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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

4 de maio de 2016*

«Incumprimento de Estado — Artigo 4.°, n.° 3, TUE — Artigo 288.° TFUE — Diretiva 2000/60/CE —
Politica da Unido no dominio da dgua — Artigo 4.°, n.® 1 — Prevencdo da deterioracdo do estado das
massas de agua de superficie — Artigo 4.°, n.° 7 — Derrogacéo a proibicdo de deterioracdo —
Superior interesse ptiblico — Autorizacao de construgdo de uma central hidroelétrica no rio Schwarze
Sulm (Austria) — Deterioracio do estado das dguas»

No processo C-346/14,

que tem por objeto uma agdo por incumprimento nos termos do artigo 258.° TFUE, que deu entrada
em 18 de julho de 2014,

Comissao Europeia, representada por E. Manhaeve, C. Hermes e G. Wilms, na qualidade de agentes,
com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,
contra
Republica da Austria, representada por C. Pesendorfer, na qualidade de agente,

demandada,

apoiada por:
Republica Checa, representada por M. Smolek, Z. Petzl e J. VIacil, na qualidade de agentes,

interveniente,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio),

composto por: A. Tizzano, vice-presidente do Tribunal de Justica, exercendo funcgoes de presidente da
Primeira Seccdo, F. Biltgen, E. Levits, M. Berger e M. S. Rodin (relator), juizes,

advogado-geral: J. Kokott,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 3 de setembro de 2015,

* Lingua do processo: alemdo.
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profere o presente

Acoérdao

Com a sua agdo, a Comissao Europeia pede que o Tribunal de Justica declare que, ao ndo aplicar
corretamente as disposicoes do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2000/60/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 23 de outubro de 2000, que estabelece um quadro de acdo comunitdria no dominio da
politica da agua (JO 2000, L 327, p. 1), conjugado com o artigo 4.°, n.’ 7, dessa diretiva, a Republica
da Austria nio cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca das disposicdes conjugadas do
artigo 4.°, n.° 3, TFUE e do artigo 288.° TFUE.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 11, 19, 25, 26 e 32 da Diretiva 2000/60 tém a seguinte redagdo:

«(11) Segundo o artigo 174.° do Tratado [FUE], a politica comunitiria no ambito do ambiente
contribuird para a prossecucdo dos objetivos de preservacao, protecdo e melhoria da qualidade
do ambiente, mediante uma utilizacio prudente e racional dos recursos naturais, e deve
basear-se nos principios da precaucdo e da acdo preventiva, da correcdo, prioritariamente na
fonte, dos danos causados ao ambiente e do poluidor-pagador.

(19) A presente diretiva tem por objetivo conservar e melhorar o ambiente aquédtico na Comunidade.
Esse objetivo diz principalmente respeito a qualidade das dguas em questdo. O controlo da
quantidade é um elemento acessorio de garantia da boa qualidade das dguas e portanto devem
também ser adotadas medidas quantitativas que irdo contribuir para o objetivo de garantia de

uma boa qualidade.

(25) Devem-se estabelecer defini¢des comuns do estado das dguas em termos de qualidade e, quando
pertinente para efeitos de protecdo ambiental, de quantidade. Devem-se definir objetivos
ambientais para garantir o bom estado das dguas de superficie e subterraneas em todo o
territério da Comunidade e para evitar a deterioracdo do estado das aguas.

(26) Os Estados-Membros devem procurar alcangar, pelo menos, o objetivo de um bom estado das
aguas, através da definicdo e execucdo das medidas necessirias em programas integrados de
medidas, tendo em conta as exigéncias comunitdrias em vigor. Nos casos em que o estado da
agua ja seja bom, esse estado deve ser mantido. Para as dguas subterraneas, para além dos
requisitos de bom estado, deverd ser identificada e invertida qualquer tendéncia significativa e
persistente para o aumento da concentracido de poluentes.

(32) Podem existir motivos que justifiquem isengdes a obrigacdo de prevenir uma maior deterioragido
ou de alcancar um bom estado das dguas, sob condigoes especificas, isto ¢, se o incumprimento
resultar de circunstancias imprevistas ou excecionais, designadamente inundagdes ou secas, ou
se, por razdes de perentdrio interesse publico, derivar de alteracdes recentes das caracteristicas
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fisicas de uma massa de aguas de superficie ou de alteragdes do nivel de massas de aguas
subterraneas, desde que sejam tomadas todas as medidas vidveis para atenuar o impacto adverso
no estado da massa de agua.»

O artigo 4.° da Diretiva 2000/60, sob a epigrafe «Objetivos ambientais» dispde no seu n.’ 1, alinea a):

«1. Ao garantir a operacionalidade dos programas de medidas especificados nos planos de gestdo de
bacias hidrograficas:

a) Para as dguas de superficie

i)

ii)

iii)

iv)

Os Estados-Membros aplicardo as medidas necessdrias para evitar a deterioracio do estado de
todas as massas de dguas de superficie, em aplicacdo dos n.” 6 e 7 e sem prejuizo do disposto
no n.’ §;

Os Estados-Membros protegerdao, melhorardo e recuperardo todas as massas de dguas de
superficie, sob reserva de aplicacdo da alinea iii) para as massas de agua artificiais e fortemente
modificadas, com o objetivo de alcancar um bom estado das aguas de superficie 15 anos, o
mais tardar, a partir da entrada em vigor da presente diretiva nos termos do anexo V, sob
reserva da aplicacdo das prorrogacdes determinadas nos termos do n.” 4 e da aplicacdo dos
n.” 5, 6 e 7 e sem prejuizo do disposto no n.° §;

Os Estados-Membros protegerao e melhorardo o estado de todas as massas de dgua artificiais e
fortemente modificadas, a fim de alcangar um bom potencial ecolégico e um bom estado
quimico das dguas de superficie 15 anos, o mais tardar, a partir da entrada em vigor da
presente diretiva, nos termos do disposto no anexo V, sem prejuizo da aplicacdo das
prorrogacoes determinadas nos termos do n.” 4 e da aplicacdo dos n.* 5, 6 e 7, bem como do
n.’ §;

Os Estados-Membros aplicardo as medidas necessarias nos termos dos n.* 1 e 8 do artigo 16.°,
a fim de reduzir gradualmente a poluicdo provocada por substancias prioritarias e suprimir as
emissoes, descargas e perdas de substincias perigosas prioritarias,

sem prejuizo dos acordos internacionais pertinentes para as partes em causa referidos no artigo 1.°»

O artigo 4.°, n. 7, da Diretiva 2000/60 tem a seguinte redacao:

«Nao se considerara que os Estados-Membros tenham violado o disposto na presente diretiva quando:

— o facto de ndo se restabelecer o bom estado das aguas subterraneas, o bom estado ecoldgico ou,

quando aplicavel, o bom potencial ecolégico, ou de ndo se conseguir evitar a deterioracdo do
estado de uma massa de dguas de superficie ou subterraneas, resultar de alteragdes recentes das
caracteristicas fisicas de uma massa de dguas de superficie ou de alteragdes do nivel de massas de
aguas subterraneas, ou

o facto de ndo se evitar a deterioracdo do estado de uma massa de agua de excelente para bom
resultar de novas atividades humanas de desenvolvimento sustentavel,

e se encontrarem preenchidas todas as seguintes condigdes:

a)

b)

Sejam tomadas todas as medidas exequiveis para mitigar o impacto negativo sobre o estado da
massa de agua;

As razbdes que explicam as alteracdes estejam especificamente definidas e justificadas no plano de
gestdo de bacia hidrogréfica exigido nos termos do artigo 13.° e os objetivos sejam revistos de seis
em seis anos;
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c) As razdes de tais modificagdes ou alteragdes sejam de superior interesse publico e/ou os beneficios
para o ambiente e para a sociedade decorrentes da realizagdo dos objetivos definidos no n.° 1 sejam
superados pelos beneficios das novas modificacbes ou alteracbes para a saide humana, para a
manutencdo da seguranca humana ou para o desenvolvimento sustentavel; e

d) Os objetivos benéficos decorrentes dessas modificacdes ou alteracdes da massa de agua ndo
possam, por motivos de exequibilidade técnica ou de custos desproporcionados, ser alcancados
por outros meios que constituam uma opgao ambiental significativamente melhor.»

Nos termos do artigo 13.° da Diretiva 85/337, sob a epigrafe «Planos de gestao de bacia hidrografica»:

«1. Os Estados-Membros garantirdo a elaboracdo de um plano de gestdao de bacia hidrografica, para
cada regido hidrografica inteiramente situada no seu territério.

[...]

6. Os planos de gestao de bacia hidrografica serdao publicados o mais tardar nove anos a contar da data
de entrada em vigor da presente diretiva.

7. Os planos de gestdo de bacia hidrografica serdo avaliados e atualizados o mais tardar 15 anos a
contar da data de entrada em vigor da presente diretiva e, posteriormente, de seis em seis anos.»

Direito austriaco

O § 21a da Wasserrechtsgesetz (Lei relativa a dgua), na versdo aplicavel ao caso vertente (a seguir
«WRG»), tem a seguinte redacio:

«1) Caso se afigure, apds a concessdo da autorizagdo, designadamente atendendo aos resultados do
inventdrio (§ 55d), que, apesar do cumprimento dos requisitos e regras enunciados na decisdo de
autorizacdo ou noutras disposicoes, os interesses publicos (§ 105) ndo estio suficientemente
protegidos, a autoridade deve, sob reserva do § 52, n.° 2, segundo periodo, impor outros requisitos
ou os requisitos necessarios, em conformidade com o estado atual da técnica (§ 12a), para atingir
essa protecdo, fixar objetivos de adaptacdo e exigir a apresentacdo de documentos do projeto
correspondentes e relativos a adaptagdo, limitar, tempordria ou permanentemente, o tipo e a
amplitude da utilizacdo da dgua ou proibir, temporaria ou permanentemente, a utilizacdo da dgua.

2) A autoridade deve conceder prazos razodveis para permitir a execucdo das ordens referidas no
n’ 1, a planificagio das medidas de adaptacdo exigidas e a apresentacio de documentos
correspondentes do projeto; relativamente ao conteddo necessario dos documentos, aplica-se o
§ 103. Estes prazos devem ser prorrogados sempre que o obrigado prove que estda impossibilitado
de cumprir o prazo, sem que haja culpa da sua parte. Um pedido de prorrogagao apresentado em
tempo util suspende o prazo. Se o prazo expirar sem resultado, aplica-se o § 27, n.° 4, mutatis

mutandis.

3) A autoridade ndo pode impor medidas na acecio do n.° 1 se essas medidas forem
desproporcionadas. Neste contexto, sdo aplicaveis os seguintes principios:

a) os encargos relativos a realizacdo destas medidas ndo devem ser desproporcionados relativamente
ao efeito desejado, devendo ter-se em consideracdo o tipo, a quantidade e o perigo dos efeitos e
dos prejuizos que decorrem da utilizagdo da dgua, bem como da duragdo da utilizagdo, da
rentabilidade e da particularidade técnica da utilizacdo da agua;
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b) em caso de violacdo dos direitos existentes, apenas o meio menos rigoroso em fungdo do objetivo
prosseguido serd escolhido;

¢) podem ser aplicadas diferentes intervengoes sucessivamente.

[...]

4) Caso exista um plano de restauracdo autorizado (§ 92) ou um programa de restauracio (§ 33d), as
medidas referidas no n.” 1 ndo podem ir além do previsto nesse plano ou programa.

5) Os n.” 1 a 4 sdo aplicaveis mutatis mutandis as outras instalacdes e autorizagdes na acecio das
disposicoes da presente lei federal.»

Procedimento pré-contencioso

Por decisdo de 24 de maio de 2007, o Landeshauptmann der Steiermark (governador da Estiria,
Austria) autorizou a construgdo de uma central hidroelétrica no Schwarze Sulm, rio cujo curso se
situa na Austria (a seguir «decisao de 2007»).

Em outubro de 2007, a Comissido enviou a Republica da Austria uma notificacio para cumprir em que
chamava a atencdo desta ultima para a incompatibilidade do projeto objeto da decisio de 2007 (a
seguir «projeto contestado») com o artigo 4.°, n.° 7, da Diretiva 2000/60. Segundo a Comissdo, o
governador da Estiria adotou essa decisdo sem apreciar previamente se a deterioracdo do estado da
massa de aguas de superficie do rio Schwarze Sulm de «excelente» para «bom», que decorreria da
execucao da referida decisdo, correspondia ao superior interesse publico, na acecdo do artigo 4.°, n.° 7,
alinea c), dessa diretiva.

Em janeiro de 2008, a Republica da Austria, em resposta a referida notificagio para cumprir, explicou
que uma derrogacgdo a proibicdo de deterioragdo, prevista no artigo 4.°, n.” 7, da Diretiva 2000/60, era
justificada pelo superior interesse publico na utilizacdo preferencial de fontes de energia renovaveis,
como a energia hidroelétrica.

No ano de 2009, a Reptiblica da Austria publicou, em conformidade com artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva
2000/60, o plano de gestdo de bacia hidrografica relativo a bacia hidrografica afetada pelo projeto
contestado (a seguir «plano de 2009»). Segundo esse plano, cuja adogdo foi precedida da consulta do
publico, em boa e devida forma, em conformidade com o artigo 14.° dessa diretiva, o estado da massa
de aguas de superficie desse rio foi qualificado de «excelente».

Em janeiro de 2010, a Comissdo arquivou o procedimento por infracdo apos ter sido informada pela
Reptiblica da Austria de que a decisdo de 2007 tinha sido revogada pelo Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (Ministério Federal da Agricultura, da Silvicultura,
do Ambiente e da Gestio da Agua, Austria), na sequéncia de um recurso administrativo interposto
pelo wasserwirtschaftliches Planungsorgan (organismo de planificacdo da gestio da dgua, Austria).

Em margo de 2012, o Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitucional, Austria) declarou que o direito
de acdo do organismo de planificacdo da gestdo da dgua ndo era conforme com a Constituicdo. Por
conseguinte, a Reptblica da Austria considerou que a decisio ministerial de revogacdo ficou sem
objeto, que a decisao de 2007 readquiriu a sua validade e que ja ndo podia ser impugnada numa
jurisdicdo nacional.
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Em novembro de 2012, a Republica da Austria declarou a sua intencio de iniciar um procedimento de
reapreciacdo, na acecdo do § 2la da WRG, da decisio de 2007 e, nesse ambito, proceder a uma
avaliacdo do estado da massa de dguas de superficie a que o projeto contestado dizia respeito, a fim
de adaptar a autorizacdo inicial ao estado da técnica, precisando ao mesmo tempo que os primeiros
resultados dessa avaliagdo s6 poderiam ser esperados no inicio de 2014.

A pedido da Comissio, a Repuiblica da Austria explicou, em dezembro de 2012, que, apesar do
procedimento de reapreciacdo, a construcdo da central hidroelétrica podia comecar o mais brevemente
possivel, com base na autorizacdo emitida pela decisao de 2007.

Em 26 de abril de 2013, a Comissdo enviou uma notificacio para cumprir a Republica da Austria, em
que lhe imputava a violagdo do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2000/60 e o facto de ter aplicado de forma
errada, no que se refere ao projeto «central elétrica Schwarze Sulm — fase A dos trabalhos de
construgdo», a derrogacdo a proibicao de deterioracdo, prevista no artigo 4.°, n.° 7, dessa diretiva.

Em 15 de julho de 2013, a Reptiblica da Austria respondeu 2 Comissio que o processo de reapreciacio
ainda se encontrava em curso e que os resultados eram esperados no inicio de setembro de 2013.
Explicou também que teria em conta, no ambito desse procedimento, as «orientacdes nacionais para a
avaliacdo da utilizagdo sustentdvel da energia hidroelétrica».

Em 19 de novembro de 2013, a Reptiblica da Austria enviou a Comissio as suas observacdes
complementares, em que informou esta udltima da adocgdo, pelo governador da Estiria, em
4 de setembro de 2013, de uma decisao que confirmou a decisio de 2007 (a seguir «decisdo de
2013»).

Todavia, resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que, para adotar a decisio de 2013, o
governador da Estiria se baseou no facto de o estado da dgua de superficie do rio Schwarze Sulm,
mesmo antes da execucdo do projeto contestado, passava a ser qualificado de «bom» e ja ndo de
«excelente», e que, devido a essa desclassificagdo, deixara de ser necessiria uma derrogacdo a
proibicao de deterioracdo, na acecdo do artigo 4.°, n.° 7, da Diretiva 2000/60.

Em 9 de outubro de 2013, o ministro federal da Agricultura, da Silvicultura, do Ambiente e da Festao
da Agua interpdés um novo recurso no Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Administrativo, Austria),
tendo por objeto a anulacdo da decisdo de 2013. Uma vez que esse recurso, ainda pendente, ndo tem
efeito suspensivo, o promotor do projeto em causa nessa decisdo pode prosseguir a construcdo da
central hidroelétrica.

Em 21 de novembro de 2013, a Comissio dirigiu & Reptiblica da Austria um parecer fundamentado, no
qual reiterava as suas acusagdes. Em 21 de janeiro de 2014, o referido Estado-Membro respondeu que a
decisdao de 2007 era, na sua opinido, conforme com o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2000/60.

Nio tendo ficado satisfeita com as explicacdes dadas pela Republica da Austria, a Comissio decidiu
intentar a presente acao.

Quanto ao pedido de reabertura da fase oral do processo e da apresentacdo de novas provas

Apbs a apresentacdo das conclusdes da advogada-geral, a Comissdo apresentou, em 30 de novembro de
2015, um pedido de reabertura da fase oral do processo e um pedido de autorizacio para a
apresentacdo de novas provas, ao abrigo, respetivamente, do artigo 83.° e do artigo 128.°, n.° 2, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, e apresentou o projeto de «Plano nacional de gestao
das dguas de 2015», publicado em 21 de janeiro de 2015 pelo Ministério Federal da Agricultura, da
Silvicultura, do Ambiente e da Gestao da Agua.
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Antes de mais, hd que referir que o Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e o seu
Regulamento de Processo ndo preveem a possibilidade de as partes apresentarem observacdes em
resposta as conclusoes apresentadas pelo advogado-geral (despacho de 4 de fevereiro de 2000, Emesa
Sugar, C-17/98, EU:C:2000:69, n.* 2, e acérdao de 6 de setembro de 2012, Dohler Neuenkirchen,
C-262/10, EU:C:2012:559, n.° 29).

Em segundo lugar, no que respeita a reabertura da fase oral do processo, hd que recordar que o
Tribunal de Justica pode, oficiosamente ou por proposta do advogado-geral, ou ainda a pedido das
partes, ordenar a reabertura da fase oral do processo, em conformidade com o disposto no
artigo 83.° do seu Regulamento de Processo, se considerar que estd insuficientemente esclarecido ou
que a causa deve ser decidida com base num argumento que ndo foi debatido entre as partes (v.
acérdios de 3 de marco de 2009, Comissio/Austria, C-205/06, EU:C:2009:118, n.° 13, e de
6 de setembro de 2012, Dohler Neuenkirchen, C-262/10, EU:C:2012:559, n.° 30).

Por ultimo, relativamente a apresentacdo de provas apds o encerramento da fase escrita em
conformidade com o artigo 128.°, n.” 2, do Regulamento de Processo, esta disposicio prevé que a
parte que pretende produzir essas provas deve justificar o atraso na apresentacdo desses elementos e
que o presidente pode, sob proposta do juiz-relator, ouvido o advogado-geral, conceder a outra parte
um prazo para tomar posicdo sobre esses elementos de prova.

No presente caso, o Tribunal de Justica considera estar suficientemente esclarecido para decidir e, uma
vez que o processo ndo tem de ser decidido com base em argumentos ou provas novas que nio foram
debatidos entre as partes, ndo ha que deferir os pedidos deduzidos pela Comissao.

Quanto a acao

Argumentos das partes

A Comissdo critica a Reptiblica da Austria o facto de esta nio cumprir as obrigacdes que lhe
incumbem por forca do artigo 4.°, n.” 1 e 7, da Diretiva 2000/60, ao autorizar a constru¢do de uma
central hidroelétrica no rio Schwarze Sulm.

Com efeito, a Comissdo considera que a decisio de 2007 viola a obrigacdo que o artigo 4.°, n.° 1,
alinea a), i), da Diretiva 2000/60 impoe aos Estados-Membros, de aplicacio das medidas necessarias
para evitar a deterioracdo do estado de todas as massas de aguas de superficie.

A este respeito, a Comissdo alega que essa obrigacdo vinculava o governador da Estiria a data em que
adotou essa decisdo, apesar de a publicacdo dos planos de gestdo de bacia hidrografica s6 terem
passado a ser obrigatérios, por forca do artigo 13.°, n.° 6, da Diretiva 2000/60, a partir de
22 de dezembro de 20009.

A Comissao justifica a sua posicdo declarando que, atentas as disposi¢des conjugadas do artigo 4.°,
n.’ 3, TUE e do artigo 288.° TFUE, os Estados-Membros deviam abster-se, entre 22 de dezembro de
2000, data de entrada em vigor da Diretiva 2000/60, e 22 de dezembro de 2009, data do termo do
prazo previsto no artigo 13.°, n.° 6, dessa diretiva para a publicagdo dos planos de gestdo, de adotar
disposicoes suscetiveis de comprometer seriamente a realizacio do resultado previsto pelo
artigo 4.° da referida diretiva. Assim, as disposi¢oes desse artigo ja deveriam ter sido respeitadas
durante o referido periodo.

Ora, segundo a Comissdo, o projeto contestado é suscetivel de implicar uma deterioracdo do estado da

massa de aguas de superficie do rio Schwarze Sulm, violando a proibicdo de deterioragdo enunciada no
artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2000/60. Com efeito, ao passo que a decisdo de 2007 avaliava esse estado
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como «excelente», esse projeto faria passar esse estado para «bom» e implicaria, por conseguinte, a sua
deterioracdo. A este respeito, a Comissdo considera que, para efeitos da determinacdo da existéncia
dessa deterioracdo, ndo se pode ter em conta que, através da decisdao de 2013, o governador da Estiria
avaliou, por fim, esse estado como «bom», na medida em que esta tltima decisdo nédo foi adotada com
observancia das exigéncias de procedimento previstas nos artigos 13.° e 14.° dessa diretiva. Assim, ndo
se pode considerar que, ndo obstante a descida da classificacdo do nivel do estado das aguas feito por
esta ultima decisdo, o referido projeto ndo implicard uma deterioracdo desse estado.

Nestas circunstancias, a Comissdo entende que a decisdo de 2007 que autoriza o projeto controvertido
s6 pode ter base legal se os requisitos exigidos pelo artigo 4.°, n.° 7, da Diretiva 2000/60 para a
autorizacdo de uma derrogacdo a essa proibicdo estiverem preenchidos. Ora, a Comissdo alega que a
Reptiblica da Austria nido apreciou devidamente se essa derrogacio podia legitimamente ser executada
nem, em todo o caso, fundamentou o recurso a essa derrogacao.

A este respeito, a Comissdo sublinha que a Republica da Austria devia ter tido em conta o facto de que
a capacidade da central hidroelétrica em causa na decisio de 2007 deve ser apenas «pouco
significativa» relativamente a producdo regional e nacional de hidroeletricidade. Ora, aquele
Estado-Membro nao procedeu as investigacoes relativas aos eventuais locais alternativos nem atendeu
a outras fontes de energia renovaveis, contrariamente as exigéncias do artigo 4.°, n.° 7, da Diretiva
2000/60. Por conseguinte, a deterioracdo do estado da massa de dguas de superficie do rio Schwarze
Sulm que implica o projeto controvertido nao pode ser justificada com base nessa disposicéo.

A Republica da Austria entende que a presente acido ¢ inadmissivel na medida em que, por um lado,
nao é suficientemente clara e precisa, designadamente no que se refere ao fundamento relativo a
alegada violacdo das obrigacbes previstas no artigo 4.°, n.° 3, TUE, conjugado com o
artigo 288.° TFUE, e, por outro, a Comissdo sé tem competéncia para verificar se as autoridades
nacionais executaram corretamente as obrigacdes processuais previstas pela Diretiva 2000/60, e nao
pode fiscalizar a apreciacdo efetuada por essas autoridades quanto a fundamentacdo de um projeto
concreto e a ponderacdo de interesses efetuada pelas referidas autoridades com base no artigo 4.°,
n.° 7, dessa diretiva.

Subsidiariamente, quanto ao mérito, a Reptblica da Austria admite que nido estava, desde 2007,
autorizada a adotar medidas gerais ou especiais suscetiveis de comprometerem seriamente a realizacao
dos objetivos da Diretiva 2000/60.

Todavia, segundo a Reptiblica da Austria, a decisio de 2007 podia legitimamente autorizar, sem
violagdo desses objetivos, um projeto de central hidroelétrica que implicasse, consoante os casos, uma
deterioracdo do estado da massa de dguas de superficie, desde que os requisitos previstos no artigo 4.°,
n.° 7, dessa diretiva fossem respeitados.

A Republica da Austria sublinha a este respeito que a decisao de 2007 foi adotada no termo de um
procedimento em que houve apreciacdo juridica de uma tomada de posicdo conjunta relativa a
existéncia de um interesse publico superior ligado ao projeto contestado, no qual foram tomados em
conta, concretamente, os objetivos da Diretiva 2000/60 e os efeitos desse projeto sobre as
particularidades regionais e locais. A este respeito, a Republica da Austria sublinha que teve em conta
um estudo elaborado pelo Institut fiir Elektrizitatswirtschaft und Energieinnovation (Instituto para a
gestio e inovacio em matéria de energia, Austria) da Technische Universitit Graz (Universidade
Técnica de Graz, Austria) em que se expunham os objetivos e vantagens desse projeto, bem como as
incidéncias do mesmo sobre o ambiente.
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A Reptiblica da Austria alega que, contrariamente ao defendido pela Comissio, a autoridade
competente ndo se baseou no principio de que a producdo de energia hidroelétrica responde sempre a
um interesse publico superior e constitui uma excecdo geral aos objetivos da Diretiva 2000/60, tendo
apreciado como um todo a relevancia regional concreta e as incidéncias locais da construgdo de uma
central hidroelétrica no rio Schwarze Sulm.

Por dltimo, a Republica da Austria alega que o governador da Estiria dispunha, quando da adocio da
decisdo de 2007, para a ponderacdo dos interesses que efetuou nos termos das disposi¢des da Diretiva
2000/60, de uma margem de apreciacdo adequada, dado que a autorizacdo de um projeto de central
hidroelétrica constitui uma decisdao complexa que inclui elementos de prognose.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Quanto a admissibilidade da acao

A Reptiblica da Austria considera, em substincia, por um lado, que a presente acio nio é
suficientemente clara e precisa, na acegdo do artigo 120.°, alinea c), do Regulamento de Processo,
designadamente no que respeita ao fundamento relativo a alegada violacdo das obrigagdes previstas no
artigo 4.°, n.° 3, TUE, conjugado com o artigo 288.° TFUE. Por outro lado, entende que a agdo deve ser
declarada inadmissivel na medida em que a Comissdo ndo tem competéncia para apreciar a
fundamentacdo de um projeto concreto e a ponderacdo dos interesses presentes efetuada pelas
autoridades nacionais competentes.

Estes dois fundamentos de inadmissibilidade devem ser julgados improcedentes.

Quanto ao primeiro fundamento de inadmissibilidade, decore claramente do pedido da Comissio que
esta imputa a Republica da Austria o facto de, entre 22 de dezembro de 2000, data de entrada em
vigor da Diretiva 2000/60, e 22 de dezembro de 2009, data do termo do prazo previsto no artigo 13.°,
n.° 6, dessa diretiva para a publicacdo dos planos de gestdo, ndo se ter abstido de adotar disposi¢oes
suscetiveis de comprometer seriamente a realizacdo do resultado previsto pelo artigo 4.° da referida
diretiva. Conforme referiu a advogada-geral no n.” 30 das suas conclusdes, a Comissdo remete
expressamente, nos n.” 25 e 26 da sua peticdo, para o acérdio de 11 de setembro de 2012,
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias e o. (C-43/10, EU:C:2012:560), relativo ao rio Achéloos, em
que o Tribunal de Justica declarou que, ja antes da aplicabilidade dessa disposicdo, os
Estados-Membros estavam, nos termos do artigo 4.°, n.° 3, TUE, em conjugacdo com o
artigo 288.° TFUE, impedidos de comprometer seriamente os objetivos referidos no mesmo artigo.

Quanto ao segundo fundamento de inadmissibilidade, importa sublinhar que, conforme referiu a
advogada-geral no n.° 32 das suas conclusoes, a questdo de saber em que medida as disposi¢des da
Diretiva 2000/60 permitem as autoridades nacionais competentes uma margem para proceder a uma
ponderacdo e se esta margem foi eventualmente ultrapassada, ndo dizem respeito a admissibilidade da
acdo, mas sim ao seu mérito.

A acdo é, portanto, admissivel.

Quanto ao mérito

Em substincia, a Comissio imputa a Reptiblica da Austria o facto de, com a decisio de 2007, ter
autorizado o projeto contestado apesar de, segundo essa mesma decisdo, esse projeto levar a uma
deterioracdo do estado da massa de dguas de superficie do rio Schwarze Sulm, do nivel «excelente»
para o nivel «bom», o que é proibido pelo artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2000/60, e ndo se inserir nas
derrogagdes previstas no artigo 4.°, n.° 7, alinea c), dessa diretiva.
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A titulo preliminar, importa, conforme referido no n.° 18 do presente acérdio, salientar que a
classificacdo do estado das dguas do rio Schwarze Sulm antes da execugdo do projeto controvertido,
conforme definido na decisio de 2007, foi revista pela decisio de 2013. Assim, com esta ultima
decisdao, o governador da Estiria diminuiu esse nivel de «excelente» para «bom», pelo que, a luz da
referida decisdo, o projeto controvertido deixaria de implicar a deterioragcdo do estado dessas dguas de
«excelente» para «bomy.

Contudo, hd que considerar que a decisdo de 2013 nao é objeto da presente acdo. Com efeito, por um
lado, embora a Comissdao considere que, no caso vertente, essa decisdo e a desclassificacdo do estado da
massa de aguas de superficie do rio Schwarze Sulm que realiza ndo devem ser tidas em conta para
determinar se o projeto controvertido implica uma deterioracdo desse estado, esta instituicdo nao
contestou, no ambito da presente acdo, a apreciacio do mérito da referida decisio nem inclui a
referida decisio no pedido deduzido na sua peticdo inicial. Por outro lado, a Reptiblica da Austria
também ndo invocou a decisdo de 2013 perante o Tribunal de Justica para contestar a existéncia da
referida deterioracdo e assim alegar que, com a adogdo dessa decisdo, que teve lugar antes do termo
do prazo previsto no parecer fundamentado, pos termo ao alegado incumprimento. Assim, ndo
contesta que, para efeitos da presente acdo, hd que ter em conta o nivel do estado das aguas do rio
Schwarze Sulm conforme definido pela decisio de 2007, entendendo contudo que o projeto
controvertido ndo viola o artigo 4.° da Diretiva 2000/60 na medida em que a deterioracdo do estado
das dguas que este implica € justificada nos termos do artigo 4.°, n.° 7, dessa diretiva.

Nestas circunstancias, para efeitos da presente acgdo, s6 deve ser tida em conta a classificacdo do estado
da massa de aguas de superficie do rio Schwarze Sulm que resulta da decisao de 2007, e nao a decisao
de 2013.

Para apreciar a compatibilidade da decisao de 2007 com as disposicoes da Diretiva 2000/60, cabe
recordar que as obrigacdes previstas no artigo 4.° dessa diretiva s6 sdo aplicaveis enquanto tal a partir
de 22 de dezembro de 2009, data do termo do prazo concedido aos Estados-Membros, por forca do
artigo 13.°, n.° 6, da diretiva, para a publicacdo dos planos de gestdo das bacias hidrogréficas (v., neste
sentido, acérddo de 11 de setembro de 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias e o., C-43/10,
EU:C:2012:560, n.” 51 a 56).

Todavia, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, durante o prazo de transposicdo de
uma diretiva, os Estados-Membros seus destinatirios devem abster-se de adotar disposicoes suscetiveis
de comprometer seriamente a obtencdo do resultado prescrito por essa diretiva. Uma vez que esta
obrigacdo de abstencdo incumbe a todas as autoridades nacionais, deve entender-se que se refere a
adogdo de qualquer medida, geral e especifica, suscetivel de produzir tal efeito negativo (acérddo de
11 de setembro de 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias e o., C-43/10, EU:C:2012:560,
n.° 57 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, embora o projeto contestado ndo se inserisse, a data da adogdo da decisdao de 2007,
no ambito do artigo 4.° da Diretiva 2000/60, a Reptiblica da Austria nio deixava de estar vinculada,
mesmo antes do termo do prazo previsto, por forca do artigo 13.°, n.° 6, dessa diretiva, para a
publicacdo pelos Estados-Membros dos planos de gestao das bacias hidrograficas, de se abster de
adotar disposicoes suscetiveis de comprometer seriamente a obtencdo do resultado prescrito pelo
referido artigo 4.° (v., neste sentido, acérddo de 11 de setembro de 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias e o., C-43/10, EU:C:2012:560, n.° 60).

Para efeitos da apreciacdo da presente acdo, hd que apreciar se o projeto contestado é suscetivel de
implicar uma deterioracdo do estado da massa de aguas de superficie do rio Schwarze Sulm, e, em caso
afirmativo, averiguar se essa deterioracdo pode ser abrangida pela derrogacdo a proibicio da
deterioracdo prevista no artigo 4.°, n.” 7, da Diretiva 2000/60.
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— Quanto a deterioracdo do rio Schwarze Sulm

Importa salientar que o considerando 25 da Diretiva 2000/60 confirma que se devem definir os
objetivos ambientais para garantir o bom estado das aguas de superficie e subterraneas em todo o
territério da Unido e para evitar a deterioracdo do estado das dguas ao nivel da Unido. Além disso,
decorre da letra do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), i), dessa diretiva, que enuncia que «os Estados-Membros
aplicardo as medidas necessdrias para evitar a deterioracdo do estado de todas as massas de dguas de
superficie», que a adocdo dessas medidas por parte dos Estados-Membros é obrigatéria. A este
respeito, ha que considerar que a autorizacdo de um projeto concreto, como o que é objeto da
decisdao de 2007, constitui a referida aplicacdo (v., neste sentido, acérddo de 1 de julho de 2015, Bund

fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, n.”* 31, 32 e 35).

Assim, o Tribunal de Justica declarou que o artigo 4.°, n.’ 1, alinea a), da Diretiva 2000/60 néo se limita
a enunciar, através de uma formulagdo programadtica, simples objetivos de planeamento de gestdo, mas
tem efeitos vinculativos, uma vez determinado o estado ecolégico da massa de dguas em causa em cada
etapa do procedimento descrito pela mesma diretiva (acérddo de 1 de julho de 2015, Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, n.° 43).

A este respeito, o regime das derrogagdes previsto no artigo 4.°, n.° 7, dessa diretiva constitui um
elemento que confirma a interpretacdo segundo a qual a prevencdo da deterioracdo do estado das
massas de dguas tem cardter vinculativo (v., neste sentido, acérdao de 1 de julho de 2015, Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, n.° 44).

Além disso, importa sublinhar que a estrutura das categorias de derrogacdo previstas por esta
disposicao permite considerar que o artigo 4.° desta diretiva nido contém apenas obrigacoes
programaticas, mas diz também respeito a projetos concretos. Com efeito, os motivos de derrogacdo
aplicam-se nomeadamente quando a inobservancia dos objetivos do referido artigo 4.° resulta de
alteragoes recentes das propriedades fisicas da massa de aguas de superficie e quando dai advém
consequéncias negativas ou de novas atividades de desenvolvimento humano sustentivel. Ora, tal
pode produzir-se na sequéncia de novas autorizacoes de projetos. Com efeito, é impossivel considerar
separadamente um projeto e a execugdo de planos de gestdo (v., neste sentido, acérdao de 1 de julho
de 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, n.° 47).

Por conseguinte, estes projetos concretos sdo abrangidos pela obrigacdo de prevenir a deterioracao do
estado das massas de aguas enunciada no artigo 4.° da Diretiva 2000/60.

Este estado é determinado segundo racios de qualidade ecolégica repartidos por cada categoria de dgua
de superficie em cinco classes através de um valor-limite dos elementos de qualidade bioldgica que
indica a fronteira entre estas diferentes classes, concretamente, «excelente», «bom», «razoavel»,
«mediocre» e «mau» (acérdio de 1 de julho de 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, n.° 57).

A este respeito, o Tribunal de Justica precisou que ha que considerar que ha deterioracdo do estado de
uma massa de aguas de superficie, na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), i), da Diretiva 2000/60, a
partir do momento em que o estado de, pelo menos, um dos elementos de qualidade, na acecido do
anexo V desta diretiva, se degradar uma classe, mesmo que essa deterioracdo ndo se traduza numa
deterioracdo da classificagio da massa de dguas de superficie no seu conjunto. No entanto, se o
elemento de qualidade em causa, na acecdo deste anexo, ji se encontrar na classe mais baixa,
qualquer deterioracdo deste elemento constitui uma deterioragdao do estado de uma massa de aguas de
superficie (acérdao de 1 de julho de 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, n.° 69).
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No caso vertente, decorre dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que os trabalhos necessérios
para a construcdo da central hidroelétrica em causa no projeto contestado afetardo o curso do rio
Schwarze Sulm numa extensdo de 8 km. Para determinar o estado ecoldgico desse rio, na acecdo da
Diretiva 2000/60, um relatério pericial elaborado pelo Institut fiir Bodenkultur Wien (Instituto de
Agronomia de Viena, Austria) em 2006 concluiu que o estado da massa de aguas de superficie do
referido rio se encontrava num estado «excelente» e que esse projeto devia ser rejeitado, devido a
deterioracdo desse estado que iria implicar. A classificacdo do estado da massa de dguas de superficie
do rio Schwarze Sulm como «excelente» baseava-se no resultado final de planificacbes que tiveram
lugar durante um periodo determinado e que levaram, em conformidade com o artigo 13.° da Diretiva
2000/60, a elaboracdo do plano de 20009.

Por outro lado, na sua resposta a primeira notificacio para cumprir, a Repuiblica da Austria nao
contestou o facto de a execucgdo do projeto contestado implicar uma deterioracdo do estado da massa
de dguas de superficie do rio Schwarze Sulm, tendo invocado a derrogagao a proibicdo da deterioracdo
prevista no artigo 4.°, n.° 7, alinea c), da Diretiva 2000/60, alegando que um interesse publico superior
exigia que se recorresse preferencialmente as fontes de energia renovaveis como a energia hidroelétrica.

Por ultimo, conforme salienta a Republica da Austria no n.° 20 da sua contestacio, na decisio de 2007,
paginas 192 e seguintes, o proprio governador da Estiria reconheceu que o projeto implica uma
«deterioracdo pelo menos parcial das aguas de superficie», sendo a «manutencdo do ‘excelente nivel’
no setor parcial afetado OK 8026600» de interesse publico, e que «[n]a massa de dguas ‘superior’
OK 8026600, num setor de cerca de 8 km, um dos estados mencionados no § 30 bis da lei sobre o
direito da dgua é afetado por uma diminuicdo de um escaldo, a saber, de ‘excelente’ para ‘bom’».

Nestas circunstancias, afigura-se que o projeto contestado pode implicar uma deterioracdo do estado
da massa de aguas de superficie do rio Schwarze Sulm, conforme previsto na decisao de 2007.

— Quanto a derrogacdo da proibicao de deterioragdo, prevista no artigo 4.°, n.° 7, da Diretiva 2000/60.

Ha que recordar que, sob reserva da concessdo de uma derrogacdo, qualquer deterioracdo do estado de
uma massa de aguas de superficie deve ser evitada. Assim, a obrigacdo de prevenir essa deterioracao
continua a ser vinculativa em cada fase de execucdo da Diretiva 2000/60 e é aplicavel a qualquer tipo
e estado de massa de aguas de superficie para o qual tenha sido adotado um plano de gestdo. O
Estado-Membro em causa é, por conseguinte, obrigado a recusar a autorizagdo de um projeto quando
este ultimo for suscetivel de deteriorar o estado da massa de dguas em causa ou de comprometer a
obtengdo de um bom estado das massas de aguas de superficie, com excecdo dos casos em que se
considere que o referido projeto é abrangido por uma derrogagdo ao abrigo do artigo 4.°, n.° 7, desta
diretiva (v., neste sentido, acérddo de 1 de julho de 2015, Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, n.° 50).

Assim, o Tribunal de Justica declarou que, quando um projeto é suscetivel de acarretar efeitos
negativos para a agua, como os mencionados no artigo 4.°, n.° 7, da mesma diretiva, pode ser
autorizado se, pelo menos, estiverem reunidos os requisitos a que se referem as alineas a) a d) dessa
mesma disposi¢cdo (acérdido de 11 de setembro de 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias
e 0., C-43/10, EU:C:2012:560, n.” 67 e 69).

No caso vertente, para determinar se a decisdo de 2007 foi adotada respeitando as exigéncias previstas
no artigo 4.°, n.° 7, da Diretiva 2000/60, é necessario averiguar, em primeiro lugar, se foram adotadas
todas as medidas praticas para atenuar a incidéncia negativa do projeto sobre o estado da massa de
aguas em causa, em segundo lugar, se as razdes que estdo na origem do projeto foram expressamente
referidas e fundamentadas, em terceiro lugar, se o referido projeto responde a um interesse publico
superior e/ou se os beneficios para o ambiente e para a sociedade decorrentes da realizacio dos
objetivos definidos no artigo 4.°, n.° 1, desta diretiva sdo inferiores aos beneficios para a satde

12 ECLILEU:C:2016:322



67

68

69

70

71

72

73

ACORDAO DE 4. 5. 2016 — PROCESSO C-346/14
COMISSAO / AUSTRIA

humana, para a manutengdo da seguranca humana ou para o desenvolvimento sustentivel que
resultam da execucdo desse projeto, e, em quarto lugar, se os objetivos benéficos prosseguidos nao
podem, por motivos de exequibilidade técnica ou de custos desproporcionados, ser razoavelmente
atingidos por outros meios que representem uma melhor op¢ao ambiental (v., neste sentido, acérdao
de 11 de setembro de 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias e o., C-43/10, EU:C:2012:560,
n.° 67).

Para defender que o projeto controvertido é conforme com as exigéncias previstas no artigo 4.°, n. 7,
da Diretiva 2000/60, a Republica da Austria alega que a construcdo de uma central hidroelétrica no rio
Schwarze Sulm tem como objetivo o desenvolvimentos das energias renovaveis. Todavia, a Comissao
considera, em substancia, que a Reputblica da Austria se limitou a invocar que a producio de energias
renovaveis corresponde, de forma geral, a um interesse publico superior, sem especificar se o projeto
em causa devia beneficiar da derrogacao ao principio da proibicdo da deterioracéo.

A este respeito, recorde-se desde ja que, contrariamente ao que alega a Comissdao, o segundo dos
requisitos expostos no n.” 66 do presente acérdio esta claramente preenchido no caso vertente, uma
vez que a decisao de 2007 expde de forma detalhada as razdes do projeto controvertido, a sua
incidéncia e as alegadas vantagens desse projeto.

Seguidamente, importa sublinhar que a constru¢cdo de uma central hidroelétrica, como a que estd em
causa no projeto contestado, pode efetivamente inserir-se num interesse putblico superior.

A este respeito, deve ser reconhecida aos Estados-Membros uma certa margem de apreciacido para
determinar se um projeto concreto é abrangido por esse interesse. Com efeito, a Diretiva 2000/60, que
foi adotada tendo como fundamento a artigo 175.°, n.° 1, CE (atual artigo 192.°, n.° 1, TFUE), estabelece
principios comuns e um quadro global de acdo para a protecdo das dguas e assegura a coordenacgdo, a
integracdo e, a mais longo prazo, o desenvolvimento dos principios globais e das estruturas que
permitem a protecdo e uma utilizacdo ecologicamente sustentivel da dgua na Unido. Estes principios e
este quadro devem ser posteriormente desenvolvidos pelos Estados-Membros através da adocdo de
medidas particulares. Assim, esta diretiva ndo tem por objetivo a harmonizacdo completa da legislacao
dos Estados-Membros no dominio da dgua (acérddos de 30 de novembro de 2006,
Comissdo/Luxemburgo, C-32/05, EU:C:2006:749, n.° 41; de 11 de setembro de 2014,
Comissdo/Alemanha, C-525/12, EU:C:2014:2202, n.” 50; e de 1 de julho de 2015, Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, n.° 34).

Ora, no ambito dessa margem de apreciacdo, a Republica da Austria podia legitimamente considerar
que o projeto contestado, que tem por objetivo promover a producgdo das energias renovaveis através
de energia hidroelétrica, se insere num interesse publico superior.

Com efeito, o artigo 194.°, n.° 1, TFUE prevé que, no ambito do estabelecimento ou do funcionamento
do mercado interno e tendo em conta a exigéncia de preservacdao e melhoria do ambiente, a politica da
Unido no dominio da energia tem por objetivo, num espirito de solidariedade entre os
Estados-Membros, assegurar o funcionamento do mercado da energia, assegurar a seguranca do
aprovisionamento energético da Unido, promover a eficiéncia energética e as economias de energia,
bem como o desenvolvimento de energias novas e renovaveis, e promover a interconexao das redes de
energia (acérddo de 6 de setembro de 2012, Parlamento/Conselho, C-490/10, EU:C:2012:525, n.’ 65).

Além disso, a promocdo de fontes de energia renovaveis, que é uma alta prioridade da Unido,
justifica-se atendendo, nomeadamente, ao facto de a exploracdo dessas fontes de energia contribuir
para a protecdo do ambiente e o desenvolvimento sustentdvel e de poder contribuir para a seguranca
e a diversidade do abastecimento em energia e acelerar a consecucdo dos objetivos do Protocolo de

Quioto, anexo a Convencdo Quadro das Nagdes Unidas sobre as Alteracoes Climaticas (acérdio de
26 de setembro de 2013, IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, n.° 56).
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Por ultimo, ha que sublinhar que, no caso vertente, as autoridades nacionais procederam a ponderacdo
entre os beneficios expectaveis do projeto contestado e a deterioracdo do estado da massa de aguas de
superficie do rio Schwarze Sulm que dai resultaria. Com base nessa ponderacdo, puderam considerar
que esse projeto originaria um beneficio para o desenvolvimento sustentdvel, que tinham sido
adotadas todas as medidas exequiveis para atenuar a incidéncia negativa do referido projeto sobre o
estado dessa massa de dguas e que os objetivos prosseguidos pelo mesmo projeto ndo podiam, por
motivos de exequibilidade técnica ou de custos desproporcionados, ser atingidos por outros meios que
constituissem uma opc¢ao razoavelmente melhor.

A este respeito, conforme se expds no n.° 37 do presente acérdio, decorre dos autos no Tribunal de
Justica que, para adotar a decisio de 2007, o governador da Estiria se baseou designadamente num
estudo elaborado pelo Instituto de Gestdo da Eletricidade e de Inovagdo Energética, que lhe fora
comunicado pelos requerentes da autorizacao de construcdo da central hidroelétrica.

E certo que os autores desse estudo recordaram que incumbia a autoridade competente proceder a
ponderacdo dos interesses em causa, especialmente entre os beneficios expectiveis do projeto
contestado e as incidéncias sobre o estado da massa de aguas de superficie do rio Schwarze Sulm.

Todavia, apds recordar que o referido estudo «conclu[ia] de forma compreensivel e convincente que a
energia hidroelétrica de um modo geral e o [projeto contestado] em particular respond[iam] a um
interesse publico superior e [era] de grande importincia para o desenvolvimento sustentivel (da
regido)», o proprio governador da Estiria sublinhou que os autores desse estudo «apresenta[vam]
detalhadamente o bom balanco energético do projeto, devido a elevada altura da queda de dgua numa
distancia relativamente curta, bem como os aspetos econdémicos do projeto para a economia local»,
«que a contribuicdo positiva do projeto para a redugdo do ritmo do aquecimento global através da
substitui¢do da produgio de eletricidade féssil que emite CO* [era] igualmente apresentada de forma
convincente», e que o «estudo [salientava] também que os objetivos tteis [do projeto] ndo [podiam]
precisamente ser atingidos por outros meios que constituissem uma melhor op¢do ambiental». Além
disso, também decorre dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que se encontravam previstas
medidas praticas para atenuar a incidéncia negativa do projeto sobre o estado da massa de dguas em
questdo, especialmente para limitar os efeitos desse projeto sobre as migracdes dos peixes através da
criagdo de uma assisténcia a essas migragoes.

Assim, a decisao de 2007 concluia, atendendo a esse estudo, o seguinte:

«As vantagens regionais e transregionais do [projeto contestado] para o ambiente, para o clima e para a
economia, que foram evidenciadas de forma convincente num relatdrio, opdem-se ao efeito negativo
[desse] projeto (que é mais limitado relativamente a outros efeitos negativos possiveis) nos estados
referidos no § 30 bis da [WRG]. Dado que, através do [referido] projeto, pode ser colocada a
disposicdo, em quantidade significativa, uma energia ndo poluente, a autoridade responsavel deve ver

nesta medida um interesse publico importante para o desenvolvimento da energia sustentavel.

Apo6s ponderar as circunstincias atuais do processo sobre o qual deve decidir, a autoridade conclui que
os interesses publicos na construcdo da central hidroelétrica ‘Schwarze Sulm’ sdo claramente superiores
aos prejuizos causados aos objetivos ambientais enumerados nos §§ 30 e seguintes e § 104 e § 104 bis
da [WRG]».

Subsequentemente, o plano de 2009 integrou, nos termos do artigo 4.°, n.° 7, alinea b), da Diretiva
2000/60, uma andlise dos beneficios expectdveis do projeto contestado, isto é, uma producido de
energia hidroelétrica que representa 2 por mil da produgdo regional e 0,4 por mil da producao
nacional.
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Assim, contrariamente ao alegado pela Comissdo, o governador da Estiria analisou o projeto
contestado na sua totalidade, incluindo o seu impacto direto e indireto nos objetivos da Diretiva
2000/60, e ponderou as vantagens desse projeto relativamente as incidéncias negativas do mesmo
sobre o estado da massa de dguas de superficie do rio Schwarze Sulm. Em especial, no ambito dessa
apreciacdo, teve em conta o facto de este rio apresentar uma grande qualidade ecolégica, mas
considerou que, atendendo a varias vantagens do projeto, os interesses publicos a ele associados eram
claramente superiores aos prejuizos causados ao objetivo de ndo deterioracdo prosseguido por essa
diretiva. Ndo se limitou a invocar de forma abstrata o interesse publico superior que a producao de
energias renovdveis representa, mas baseou-se numa andlise cientifica detalhada e prépria desse
projeto, antes de concluir que se encontravam preenchidos os requisitos de uma derrogagdo a
proibicdo da deterioracao.

Resulta das consideragdes precedentes que o governador da Estiria, que se pronunciou com base num
estudo de um Instituto suscetivel de lhe prestar uma informacao pertinente quanto as consequéncias
do projeto contestado, teve em conta todos os requisitos previstos no artigo 4.°, n.° 7, da Diretiva
2000/60 e podia legitimamente considerar que estes se encontravam preenchidos.

Para contestar o mérito dessa apreciacdo do governador da Estiria, a Comissdo alega em especial que a
energia hidroelétrica é apenas uma fonte de energia renovavel entre outras, e que a energia produzida
pela central hidroelétrica em causa no projeto contestado teria apenas uma incidéncia marginal sobre o
fornecimento de eletricidade tanto a nivel regional como nacional. Contudo, uma vez que ndo hd
acusacoes concretas da Comissdo, que permitam, por exemplo, provar em que medida o estudo
mencionado no n.° 76 do presente acérdio, cujas conclusdes foram incorporadas na decisdo de 2007,
¢ incompleto ou errado, que a andlise do impacto ecolégico desse projeto sobre o estado da massa de
aguas de superficie do rio Schwarze Sulm era insuficiente, ou a falta de fiabilidade de que padecem as
previsoes de producao hidroelétrica, e ndo havendo elementos de comparacdo que permitam qualificar
a producdo elétrica projetada como sendo reduzida relativamente a dimensdo desse projeto, deve
concluir-se que a Comissdo ndo provou o incumprimento invocado.

Pelo exposto, hd que julgar improcedente a acdo intentada pela Comissao.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 138.°, n.” 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Republica da Austria pedido a condenagdo
da Comissdo e tendo esta sido vencida, hd que condend-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) decide:

1) A acdo é julgada improcedente.

2) A Comissao Europeia é condenada nas despesas.

Assinaturas
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