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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 4 maja 2016 r.*

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Artykut 4 ust. 3 TUE — Artykul 288 TFUE —
Dyrektywa 2000/60/WE — Polityka wodna Unii — Artykul 4 ust. 1 — Zapobieganie pogorszeniu sie
stanu cze$ci wod powierzchniowych — Artykul 4 ust. 7 — Odstepstwo od zakazu pogarszania stanu —
Nadrzedny interes ogélny — Pozwolenie na budowe elektrowni wodnej na rzece Schwarze Sulm
(Austria) — Pogorszenie stanu wod

W sprawie C-346/14

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 18 lipca 2014 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez E. Manhaeve’a, Ch. Hermesa oraz G. Wilmsa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczent w Luksemburgu,

wnoszaca odwolanie,
przeciwko
Republice Austrii, reprezentowanej przez Ch. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
strona pozwana,
popieranej przez:

Republike Czeska, reprezentowana przez M. Smolka, Z. Petzla i ]. Vlacila, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikow,

interwenient,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, wiceprezes Trybunalu, pelnigcy obowiazki prezesa pierwszej izby, F. Biltgen,
E. Levits, M. Berger i S. Rodin (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 wrzes$nia 2015 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Europejska wnosi w skardze do Trybunalu o stwierdzenie, Ze nie stosujac prawidlowo
przepiséw art. 4 wust. 1 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspolnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej
(Dz.U. 2000, L 327, s. 1) w zwiazku z art. 4 ust. 7 tej dyrektywy, Republika Austrii uchybita swoim
zobowiazaniom wynikajacym z art. 4 ust. 3 TUE w zwigzku z art. 288 TFUE.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 11, 19, 25, 26 i 32 dyrektywy 2000/60 maja nastepujace brzmienie:

»(11) Jak okreslono w art. 174 traktatu [FUE], wspdlnotowa polityka dotyczaca srodowiska ma
przyczynia¢ si¢ do wypelniania celéw zachowania, ochrony i poprawy jakosci Srodowiska
poprzez rozsadne i racjonalne wykorzystywanie zasobéw naturalnych, oraz powinna by¢ oparta
na zasadzie ostrozno$ci oraz na zasadach, na jakich maja by¢ podejmowane dzialania
zapobiegawcze; priorytetem powinno by¢, aby szkody wyrzadzone w srodowisku byly naprawiane
u zrédla, a zanieczyszczajacy powinien placic.

(19) Niniejsza dyrektywa ma na celu utrzymanie i poprawe $rodowiska wodnego we Wspdlnocie. Cel
ten jest szczegdlnie zwiazany z jakoscia danych woéd. Kontrola ich ilosci jest elementem
pomocniczym w stosunku do zapewnienia dobrej jakosci wéd, dlatego powinny by¢ réwniez
ustanowione pomiary ilosci wod, stuzace zapewnieniu ich dobrej jakosci.

(25) Powinny zosta¢ ustalone wspdlne definicje stanu wéd w aspekcie jakosci oraz, tam gdzie odnosi
sie to do celéow Srodowiskowych, ilosci. Powinny zostaé okreslone cele $rodowiskowe dla
zapewnienia osiggniecia dobrego stanu woéd powierzchniowych i podziemnych w calej
Wspdlnocie oraz dla zapobiezenia pogorszeniu si¢ stanu wod na poziomie wspdlnotowym.

(26) Panstwa czlonkowskie powinny dazy¢ do osiagniecia celu, jakim jest co najmniej dobry stan wdd,
poprzez okre$lenie i wdrozenie koniecznych dzialan w ramach zintegrowanych programéw
dziatan, uwzgledniajgc istniejace wspolnotowe wymogi. Tam gdzie aktualny stan wdd jest dobry,
powinien on zosta¢ utrzymany. Dodatkowo w stosunku do wymogéw dobrego stanu dla wéd
podziemnych jakakolwiek tendencja znacznego i trwalego wzrostu stezenia jakiegokolwiek
zanieczyszczenia powinna zostaé zidentyfikowana i odwrécona.

(32) W pewnych warunkach specyficznych moga zaistnie¢ powody dla wylaczenia z wymogu
zapobiegania dalszemu pogarszaniu sie¢ lub osiagniecia dobrego stanu, jezeli niepowodzenie jest
rezultatem zaistnialych nieprzewidzianych lub wyjatkowych okolicznosci, szczegdlnie na skutek
powodzi lub susz lub tez, z powodu nadrzednego interesu publicznego, na skutek nowych zmian
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charakterystyki fizycznej czesci woéd powierzchniowych lub ograniczen poziomu czesci wod
podziemnych, przy zalozeniu, ze podjete zostaly wszelkie mozliwe dzialania dla ograniczenia
negatywnych oddzialywan na stan czesci wéd”.

3 Artykul 4 dyrektywy 2000/60, zatytutowany ,Cele srodowiskowe”, stanowi w ust. 1 lit a):
»1. Czyniac operacyjnymi programy dziatan okreslone w planach gospodarowania wodami w dorzeczu:

a) dla wod powierzchniowych

(i) panstwa czlonkowskie wdrazaja konieczne s$rodki, aby zapobiec pogorszeniu sie stanu
wszystkich cze$ci wdéd powierzchniowych, z zastrzezeniem stosowania ust. 6 i 7 i bez
naruszenia ust. 8;

(ii) panstwa czlonkowskie chronia, poprawiaja i przywracaja wszystkie czeSci wod
powierzchniowych, z zastrzezeniem stosowania ppkt (iii) dla sztucznych i silnie zmienionych
cze$ci wod, majac na celu osiagniecie dobrego stanu woéd powierzchniowych najpdzniej
w ciggu 15 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej dyrektywy, zgodnie z przepisami
ustanowionymi w zalaczniku V, z zastrzezeniem stosowania przedluzen czasowych ustalonych
zgodnie z ust. 4 i stosowania ust. 5, 6 i 7 oraz bez uszczerbku dla ust. 8;

(iii) panstwa czlonkowskie chronia i poprawiaja wszystkie sztuczne i silnie zmienione cze$ci wod
w celu osiggniecia dobrego potencjatu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego wdd
powierzchniowych najpdzniej w ciggu 15 lat od dnia wej$cia w zycie niniejszej dyrektywy,
zgodnie z przepisami ustanowionymi w zalaczniku V, z zastrzezeniem stosowania przedluzen
czasowych ustalonych zgodnie z ust. 4 i stosowania ust. 5, 6 i 7 oraz bez uszczerbku dla
ust. 8;

(iv) panstwa czlonkowskie wdrazaja konieczne $rodki zgodnie z art. 16 ust. 1 i 8 w celu
stopniowego redukowania zanieczyszczenia substancjami priorytetowymi i zaprzestania lub
stopniowego eliminowania emisji, zrzutéw i strat niebezpiecznych substancji priorytetowych

bez uszczerbku dla stosownych uméw miedzynarodowych okreslonych w art. 1 dla zainteresowanych
stron”.

4 Artykut 4 ust. 7 dyrektywy 2000/60 ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie nie naruszaja niniejszej dyrektywy, gdy:

— nieosiagniecie dobrego stanu wéd podziemnych, dobrego stanu ekologicznego lub, gdzie stosowne,
dobrego potencjalu ekologicznego lub zapobieganie pogarszaniu si¢ stanu czesci wdd
powierzchniowych czy podziemnych jest wynikiem nowych zmian w charakterystyce fizycznej
czesci wod powierzchniowych lub zmian poziomu czesci wéd podziemnych, lub

— niezapobieganie pogorszeniu si¢ ze stanu bardzo dobrego do dobrego danej cze$ci wodd
powierzchniowych jest wynikiem nowych zréwnowazonych form dzialalnosci gospodarczej
czlowieka

i spelnione sa wszystkie nastepujace warunki:

a) zostaly podjete wszystkie praktyczne kroki, aby ograniczy¢ niekorzystny wplyw na stan czesci wdd;

b) przyczyny tych modyfikacji lub zmian sa szczegélowo okre§lone i wyjasnione w planie

gospodarowania wodami w dorzeczu wymaganym na mocy art. 13, a cele podlegaja ocenie co szes¢
lat;
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¢) przyczyny tych modyfikacji lub zmian stanowia nadrzedny interes spoteczny lub korzysci dla
srodowiska i dla spoleczenistwa plynace z osiagniecia celéw wymienionych w ust. 1, sa przewazone
przez wplyw korzysci wynikajacych z nowych modyfikacji czy zmian na ludzkie zdrowie,
utrzymanie ludzkiego bezpieczenistwa lub zréwnowazony rozwdj; oraz

d) korzystne cele, ktérym stuza te modyfikacje lub zmiany cze$ci wdéd, nie moga, z przyczyn
mozliwosci technicznych czy nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ osiagniete innymi $rodkami,
stanowiacymi znacznie korzystniejsza opcje srodowiskowa”.

Zgodnie z art. 13 dyrektywy, zatytutfowanym ,Plany gospodarowania wodami w dorzeczu”:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja opracowanie planéw gospodarowania wodami w dorzeczu dla
kazdego obszaru dorzecza lezacego calkowicie na ich terytorium.

[...]

6. Plany gospodarowania wodami w dorzeczach sa opublikowane najpézniej w ciagu dziewieciu lat od
dnia wejscia w zycie niniejszej dyrektywy.

7. Plany gospodarowania wodami w dorzeczach sa poddane przegladowi i uaktualnione najpdzniej
w ciggu 15 lat od dnia wej$cia w zycie niniejszej dyrektywy i nastepnie co 6 lat”.

Prawo austriackie

Paragraf 21a Wasserrechtsgesetz (ustawy — prawo wodne), w brzmieniu majacym zastosowanie
w niniejszej sprawie (zwanej dalej ,WRG”), stanowi, co nastepuje:

»1) Jezeli po udzieleniu pozwolenia okaze sie, w szczegdlnosci przy uwzglednieniu wynikéw
inwentaryzacji (§ 55d), ze interesy spoleczne (§ 105) nie sa wystarczajaco chronione pomimo
zachowania warunkéw i regul zawartych w decyzji o udzieleniu pozwolenia lub w innych
przepisach, organ jest zobowiazany, z zastrzezeniem § 52 ust. 2 zdanie drugie, natozy¢ inne lub
dodatkowe wymogi, ktére zgodnie z aktualnym stanem wiedzy technicznej (§ 12a) sa niezbedne do
osiagniecia tej ochrony, ustali¢ cele w zakresie dostosowania sie i zazada¢ przedlozenia
odpowiedniej dokumentacji przedsiewziecia dotyczacej dostosowania, ograniczy¢ tymczasowo lub
na stale rodzaj i zakres wykorzystania wody albo tymczasowo lub na stale zakaza¢ wykorzystania
wody.

2) Organ wyznacza odpowiednie terminy na wypelnienie nalozonych warunkéw, o ktérych mowa
w ust. 1, oraz na zaplanowanie koniecznych dziatann dostosowawczych i przedlozenie odnoszacej
sie¢ do tego dokumentacji przedsiewzigecia; w odniesieniu do niezbednej tresci dokumentacji
przedsiewziecia stosuje sie § 103. Terminy te nalezy przedluzy¢, jezeli zobowiazany wykaze, ze nie
ma mozliwosci zachowania terminu bez wlasnego zawinienia. Wniosek o przediuzenie terminu
wniesiony w odpowiednim czasie wstrzymuje uplyw terminu. W wypadku bezskutecznego uplywu
terminu § 27 ust. 4 stosuje sie odpowiednio.

3) Organ nie moze nalozy¢ $rodkéw, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli sa one nieproporcjonalne.
Obowiazuja przy tym nastepujace zasady:

a) naklad zwigzany z realizacja tych $rodkéw nie moze by¢ nieproporcjonalny do zalozonego efektu,
przy czym nalezy uwzgledni¢c w szczegélnosci rodzaj, ilo§¢ i niebezpieczenstwo skutkéw
i negatywnych oddzialywan wynikajacych z korzystania z wody oraz okres korzystania, rentownos¢
i szczegbly techniczne korzystania z wody;
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b) w razie ingerencji w istniejagce prawa nalezy wybra¢ za kazdym razem tylko najlagodniejszy srodek,
ktdry jeszcze prowadzi do celu;

¢) roézne ingerencje moga zosta¢ dopuszczone kolejno po sobie.

4) Jezeli istnieje zatwierdzony plan naprawczy (§ 92) lub program naprawczy (§ 33d), to $rodki,
o ktérych mowa w ust. 1, nie moga wykracza¢ poza ten plan lub program.

5) Ustepy 1-4 stosuja sie odpowiednio do pozostalych instalacji oraz pozwolen w rozumieniu
niniejszej ustawy federalne;j”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Decyzja z dnia 24 maja 2007 r. Landeshauptmann der Steiermark (premier Styrii, Austria) wydal
pozwolenie na budowe elektrowni wodnej na plynacej w Austrii rzece Schwarze Sulm (zwane dalej
»decyzja z 2007 r.”).

W pazdzierniku 2007 r. Komisja skierowata do Republiki Austrii wezwanie do usuniecia uchybienia,
w ktéorym zwrdcita temu panstwu czlonkowskiemu uwage na niezgodno$¢ przedsiewziecia, ktérego
dotyczy decyzja z 2007 r. (zwanego dalej ,kwestionowanym przedsiewzieciem”), z art. 4 ust. 7
dyrektywy 2000/60. Zdaniem Komisji premier Styrii wydal te decyzje bez uprzedniego zbadania, czy
wynikajace z wykonania tej decyzji pogorszenie stanu cze$ci wéd powierzchniowych rzeki Schwarze
Sulm z ,bardzo dobrego” na ,dobry” odpowiadalo nadrzednemu interesowi spotecznemu
w rozumieniu art. 4 ust. 7 lit. c) tej dyrektywy.

W styczniu 2008 r. Republika Austrii w odpowiedzi na wspomniane wezwanie do usunigecia uchybienia
wyjasnila, Ze odstepstwo od zakazu pogarszania stanu przewidziane w art. 4 ust. 7 dyrektywy 2000/60
bylo uzasadnione nadrzednym interesem spolecznym polegajacym na wykorzystaniu w wiekszym
stopniu odnawialnych zrddetl energii, takich jak energia wodna.

W roku 2009 Republika Austrii oglosila zgodnie z art. 13 ust. 1 dyrektywy 2000/60 plan
gospodarowania wodami w dorzeczu, ktérego dotyczy kwestionowane przedsiewziecie (zwany dalej
»planem z 2009 r.”). Zgodnie z tym planem, ktérego przyjecie bylo poprzedzone konsultacjami
spolecznymi w nalezytej formie zgodnie z art. 14 tej dyrektywy, stan czesci wod powierzchniowych tej
rzeki byt sklasyfikowany jako ,bardzo dobry”.

W styczniu 2010 r. Komisja umorzyta postepowanie w sprawie uchybienia, po tym jak Republika
Austrii powiadomila ja, ze decyzja z 2007 r. zostala cofnieta przez Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (federalne ministerstwo rolnictwa, le$nictwa
i gospodarki wodnej, Austria) w nastepstwie skargi administracyjnej wniesionej przez
wasserwirtschaftliches Planungsorgan (urzad planowania gospodarki wodnej, Austria).

W marcu 2012 r. Verfassungsgerichtshof (trybunat konstytucyjny, Austria) orzekl, ze prawo urzedu
planowania gospodarki wodnej do wniesienia skargi nie bylo zgodne z konstytucja. W konsekwencji
Republika Austrii uznala, ze decyzja ministerstwa o cofnieciu decyzji z 2007 r. stala sie
bezprzedmiotowa oraz ze ta ostatnia decyzja odzyskata wazno$¢ i nie podlega juz zaskarzeniu przed
sadem krajowym.
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W listopadzie 2012 r. Republika Austrii zglosita zamiar wszczecia postepowania w sprawie ponownego
rozpatrzenia decyzji z 2007 r. na podstawie § 21a WRG i przeprowadzenia w tych ramach oceny stanu
cze$ci wod powierzchniowych, ktérych dotyczylo kwestionowane przedsiewziecie, celem dostosowania
poczatkowego pozwolenia do stanu techniki, zaznaczajac jednoczesnie, ze pierwszych wynikéw tej
oceny mozna oczekiwa¢ dopiero na poczatku roku 2014.

Na wniosek Komisji Republika Austrii wyjasnita w grudniu 2012 r., ze pomimo tego postepowania
w sprawie ponownego rozpatrzenia budowa elektrowni wodnej moze zaczal si¢ niezwlocznie na
podstawie pozwolenia wydanego decyzja z 2007 r.

W dniu 26 kwietnia 2013 r. Komisja skierowala wezwanie do usuniecia uchybienia do Republiki
Austrii, w ktérym to wezwaniu zarzucila tej ostatniej uchybienie art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/60
i bledne stosowanie w odniesieniu do przedsiewziecia ,Elektrownia Schwarze Sulm — etap A roboét
budowlanych” odstepstwa od zakazu pogarszania stanu przewidzianego w art. 4 ust. 7 tej dyrektywy.

W dniu 15 lipca 2013 r. Republika Austrii odpowiedziala Komisji, ze postepowanie w sprawie
ponownego rozpatrzenia bylo jeszcze w toku i ze wynikéw oczekiwano na poczatku wrzesnia 2013 r.
Wyjasnita réwniez, ze uwzgledni w ramach tego postepowania ,krajowe wytyczne oceny trwalego
wykorzystania energii wodnej”.

W dniu 19 listopada 2013 r. Republika Austrii skierowala do Komisji uwagi uzupetniajace, w ktérych
powiadomila ja o wydaniu przez premiera Styrii w dniu 4 wrzeénia 2013 r. decyzji potwierdzajacej
decyzje z 2007 r. (zwanej dalej ,decyzja z 2013 r.”).

Z akt przedlozonych Trybunatowi wynika jednak, ze przyjmujac decyzje z 2013 r., premier Styrii opart
sie na tym, ze stan wod powierzchniowych rzeki Schwarze Sulm juz przed realizacja kwestionowanego
przedsiewziecia nalezato klasyfikowac¢ jako ,dobry”, a nie jako ,bardzo dobry”, i ze na podstawie tego
obnizenia zaklasyfikowania mozna bylo rozpoczal realizacje przedsiewziecia bez koniecznosci
odstepstwa od zakazu pogarszania stanu w rozumieniu art. 4 ust. 7 dyrektywy 2000/60.

W dniu 9 pazdziernika 2013 r. federalne ministerstwo rolnictwa, lesnictwa i gospodarki wodnej wniosto
skarge do Verwaltungsgerichtshof (naczelnego sadu administracyjnego, Austria) o stwierdzenie
niewaznosci decyzji z 2013 r. Ze wzgledu na to, ze skarga ta, nadal zawista w chwili wydania
niniejszego wyroku, nie ma skutku zawieszajacego, inwestor kwestionowanego przedsiewziecia, ktérego
dotyczy ta decyzja, mégt kontynuowac¢ budowe elektrowni wodnej.

W dniu 21 listopada 2013 r. Komisja skierowala do Republiki Austrii uzasadniona opinie, w ktérej
powtérzyla swoje zarzuty. W dniu 21 stycznia 2014 r. to panstwo czlonkowskie odpowiedzialo, ze
decyzja z 2007 r. jest jego zdaniem zgodna z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/60.

Poniewaz Komisja uznala udzielone przez Republike Austrii wyjasnienia za niezadowalajace,
postanowita wnie$¢ niniejsza skarge.

W przedmiocie wniosku o otwarcie na nowo pisemnego etapu postepowania oraz
o przedstawienie nowych dowodéw

Po przedstawieniu opinii rzecznik generalnej Komisja wniosta w dniu 30 listopada 2015 r. o otwarcie
na nowo ustnego etapu postepowania oraz o umozliwienie jej przedstawienia nowych dowodéw na
podstawie, odpowiednio, art. 83 i art. 128 ust. 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem
i przedlozyta Trybunalowi projekt ,Federalnego planu gospodarki wodnej na rok 2015”, opublikowany
21 stycznia 2015 r. przez federalne ministerstwo rolnictwa, lesnictwa i gospodarki wodne;j.
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Nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze statut Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz
regulamin postepowania przed Trybunalem nie daja stronom mozliwosci zlozenia uwag w odniesieniu
do opinii przedstawionej przez rzecznika generalnego (postanowienie z dnia 4 lutego 2000 r., Emesa
Sugar, C-17/98, EU:C:2000:69, pkt 2; wyrok z dnia 6 wrze$nia 2012 r.,, Dohler Neuenkirchen,
C-262/10, EU:C:2012:559, pkt 29).

Co sie tyczy nastepnie kwestii otwarcia na nowo ustnego etapu postepowania, nalezy przypomnie¢, ze
Trybunal moze z urzedu lub na wniosek rzecznika generalnego albo na wniosek stron zarzadzi¢
otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania na podstawie art. 83 regulaminu postepowania, jezeli
uzna, ze sprawa nie zostala dostatecznie wyjasniona lub Ze podstawa rozstrzygniecia bedzie argument,
ktéry nie byl przedmiotem dyskusji pomiedzy stronami (zob. wyroki: z dnia 3 marca 2009 r.,
Komisja/Austria, C-205/06, EU:C:2009:118, pkt 13; z dnia 6 wrze$nia 2012 r., Dohler Neuenkirchen,
C-262/10, EU:C:2012:559, pkt 30).

Co sie tyczy w koncu przedstawienia dowodéw po zamknieciu pisemnego etapu postepowania zgodnie
z art. 128 ust. 2 regulaminu postepowania, przepis ten przewiduje, ze strona zamierzajaca przedstawic
takie dowody uzasadnia opéznienie w ich zlozeniu i ze prezes moze, na wniosek sedziego
sprawozdawcy i po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, wyznaczy¢ drugiej stronie
termin na ustosunkowanie si¢ do tych dowodoéw.

Poniewaz w niniejszej sprawie Trybunal uznaje, ze posiada wystarczajaca wiedze, by sprawe te
rozstrzygnac¢, oraz ze podstawa rozstrzygniecia nie beda argumenty lub nowe dowody, ktére nie byly
przedmiotem dyskusji pomiedzy stronami, brak jest podstaw dla przychylenia si¢ do wnioskéw
Komisji.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja zarzuca zasadniczo Republice Austrii, ze ta uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy
art. 4 ust. 1 i1 7 dyrektywy 2000/60 tym, ze wydala pozwolenie na budowe elektrowni wodnej na rzece
Schwarze Sulm.

Komisja uwaza bowiem, Ze decyzja z 2007 r. narusza obowiazek, ktéry art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i)
dyrektywy 2000/60 naklada na panstwa czlonkowskie, aby wdrozyly one konieczne s$rodki dla
zapobiezenia pogorszeniu sie stanu wszystkich czesci wéd powierzchniowych.

Komisja utrzymuje w tym wzgledzie, ze obowiazek ten spoczywal na premierze Styrii w dniu, w ktérym
wydal te decyzje, nawet jezeli publikacja planéw gospodarowania w dorzeczu stata sie¢ obowiazkowa, na
podstawie art. 13 ust. 6 dyrektywy 2000/60, dopiero z dniem 22 grudnia 2009 r.

Komisja uzasadnia swe stanowisko tym, ze w $wietle art. 4 ust. 3 TUE w zwiazku z art. 288 TFUE
panstwa czlonkowskie powinny byly powstrzymaé sie w okresie od 22 grudnia 2000 r. (daty wejscia
w zycie dyrektywy 2000/60) do 22 grudnia 2009 r. (daty uplywu terminu wyznaczonego w art. 13
ust. 6 tej dyrektywy na publikacje planéw gospodarowania) od przyjecia przepiséw, ktére moglyby
powaznie zagrozi¢ realizacji celu przewidzianego w art. 4 tej dyrektywy. Przepisow tego artykulu
nalezalo zatem przestrzegac juz w tym okresie.

Zdaniem Komisji kwestionowane przedsiewzigcie moze powodowaé pogorszenie stanu czesci wod
powierzchniowych rzeki Schwarze Sulm pomimo zakazu pogarszania stanu ustanowionego w art. 4
ust. 1 dyrektywy 2000/60. Mianowicie podczas gdy decyzja z 2007 r. ustalata poziom stanu tych czesci
wod jako ,bardzo dobry”, przedsiewzigcie to prowadzi do zmiany tego poziomu na ,dobry”
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i w konsekwencji do pogorszenia tego stanu. Komisja uwaza w tym wzgledzie, ze dla celéw ustalenia
wystapienia takiego pogorszenia nie mozna uwzgledniaé tego, ze premier Styrii decyzja z 2013 r.
ocenil ostatecznie ten stan jako ,dobry”, gdyz decyzja ta nie zostala wydana w poszanowaniu
wymogéw proceduralnych ustanowionych w art. 13 i 14 tej dyrektywy. Nie mozna zatem uznad,
pomimo obnizenia klasyfikacji stanu wod dokonanego w tej ostatniej decyzji, ze wspomniane
przedsiewziecie nie spowoduje pogorszenia tego stanu.

W tych warunkach Komisja uwaza, ze decyzja z 2007 r., ktéra zezwala na kwestionowane
przedsiewziecie, moze by¢ prawnie zasadna, tylko jezeli spetnione byly warunki wymagane w art. 4
ust. 7 dyrektywy 2000/60 dla zezwolenia na odstepstwo od zakazu pogarszania stanu. Komisja twierdzi
tymczasem, ze Republika Austrii ani nie zbadala nalezycie, czy mozna bylo w wazny sposéb zastosowac
to odstepstwo, ani w kazdym razie nie uzasadnila wystarczajaco postuzenia sie tym odstepstwem.

Komisja podkresla w tym wzgledzie, ze Republika Austrii powinna byla uwzgledni¢ fakt, iz moc
elektrowni wodnej, ktérej dotyczyla decyzja z 2007 r., bedzie ,niewielka” wzgledem regionalnej
i krajowej produkcji hydroenergii. Tymczasem owo panstwo czlonkowskie ani nie przeprowadzilto
poszukiwan ewentualnych lokalizacji zastepczych, ani nawet nie rozwazylto innych odnawialnych zZrédet
energii, wbrew wymaganiom przewidzianym w art. 4 ust. 7 dyrektywy 2000/60. W konsekwencji
pogorszenie stanu czes$ci wod powierzchniowych rzeki Schwarze Sulm, ktére zostanie spowodowane
kwestionowanym przedsiewzieciem, nie moze by¢ uzasadnione na podstawie tego przepisu.

Republika Austrii uwaza, ze niniejsza skarga jest niedopuszczalna, gdyz z jednej strony nie jest
wystarczajaco jasna i precyzyjna, w szczegdlnosci jezeli chodzi o zarzut dotyczacy rzekomego
uchybienia zobowigzaniom przewidzianym w art. 4 ust. 3 TUE w zwigzku z art. 288 TFUE, a z drugiej
strony Komisja jest wlasciwa wyltacznie do zbadania, czy organy krajowe prawidlowo zastosowaly
wymogi proceduralne przewidziane w dyrektywie 2000/60, i nie moze kontrolowa¢ przeprowadzonej
przez te organy oceny zasadnosci konkretnego przedsiewziecia i wywazenia interesow dokonanego
przez wspomniane organy na podstawie art. 4 ust. 7 tej dyrektywy.

Positkowo Republika Austrii przyznaje w odniesieniu do istoty sprawy, ze od roku 2007 nie byla
uprawniona do przyjecia $rodkéw ogélnych lub szczegdlnych, ktére moglyby powaznie zagrazad
realizacji celéw wyznaczonych w dyrektywie 2000/60.

Niemniej zdaniem Republiki Austrii decyzja z 2007 r. mogla w wazny spos6b zezwoli¢, bez naruszenia
tych celow, na przedsiewziecie budowy elektrowni wodnej powodujace w danym wypadku pogorszenie
stanu czesci wéd powierzchniowych, gdyz zachowane zostaly warunki przewidziane w art. 4 ust. 7 tej

dyrektywy.

Republika Austrii podkresla w tym wzgledzie, ze decyzja z 2007 r. zostala przyjeta po przeprowadzeniu
postepowania, w ktérym szczegdtowe stanowisko dotyczace istnienia nadrzednego interesu publicznego
zwigzanego z kwestionowanym przedsiewzieciem zostalo poddane analizie i ocenie prawnej
z konkretnym uwzglednieniem celéw dyrektywy 2000/60 i skutkéw tego przedsiewziecia dla
uwarunkowan regionalnych i lokalnych. W tym wzgledzie Republika Austrii podkresla, ze wziela ona
pod uwage studium sporzadzone przez Institut fiir Elektrizitdtswirtschaft und Energieinnovation
(instytut gospodarki energetycznej i innowacji energetycznych, Austria) na Technische Universitit Graz
(politechnice w Grazu, Austria), przedstawiajace cele tego przedsiewziecia i korzysci z niego plynace,
jak tez jego oddzialywanie na srodowisko.

Republika Austrii twierdzi, ze wbrew temu, co utrzymuje Komisja, wlasciwy organ nie oparl si¢ na
zasadzie, iz produkcja hydroenergii zawsze odpowiada nadrzednemu interesowi spolecznemu i stanowi
generalny wyjatek od celéw dyrektywy 2000/60, lecz zbadata w calosci konkretne znaczenie regionalne
i oddzialywania lokalne budowy elektrowni wodnej na rzece Schwarze Sulm.
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W konicu Republika Austrii utrzymuje, ze premier Styrii, przyjmujac decyzje z 2007 r., dysponowal
w odniesieniu do wywazenia intereséw, ktérego dokonal zgodnie z przepisami dyrektywy 2000/60,
odpowiednim zakresem uznania, gdyz wydanie pozwolenia na przedsiewziecie budowy elektrowni
wodnej stanowi zlozona decyzje zawierajaca elementy prognostyczne.

Ocena Trybunatu

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

Republika Austrii uwaza zasadniczo z jednej strony, Ze niniejsza skarga nie jest wystarczajaco jasna
i precyzyjna w rozumieniu art. 120 lit. ¢) regulaminu postepowania, w szczegdlnosci w odniesieniu do
zarzutu dotyczacego rzekomego uchybienia zobowigzaniom przewidzianym w art. 4 ust. 3 TUE
w zwiazku z art. 288 TFUE. Z drugiej strony uwaza ona, ze nalezy stwierdzi¢ niedopuszczalnosé
skargi, gdyz Komisja nie jest uprawniona do oceny zasadno$ci konkretnego przedsiewzigcia
i wywazenia intereséw dokonanego przez wlasciwe organy krajowe.

Te dwa zarzuty dotyczace niedopuszczalnosci nalezy oddali¢.

Co sie tyczy pierwszego z nich, ze skargi wynika bowiem jasno, ze Komisja zarzuca Republice Austrii,
iz ta nie powstrzymata sie w okresie od 22 grudnia 2000 r. (daty wejscia w zycie dyrektywy 2000/60) do
22 grudnia 2009 r. (daty uplywu terminu wyznaczonego w art. 13 ust. 6 tej dyrektywy na publikacje
planéw gospodarowania) od przyjecia przepiséw, ktére moglyby powaznie zagrozi¢ realizacji celu
przewidzianego w art. 4 tej dyrektywy. W tym wlasnie kontekscie, jak zaznaczyla rzecznik generalna
w pkt 30 opinii, Komisja odnosi si¢ wyraznie w pkt 25 i 26 skargi do wyroku z dnia 11 wrze$nia
2012 r., Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in. (C-43/10, EU:C:2012:560), dotyczacego rzeki
Acheloos, w ktérym Trybunal stwierdzil, ze nawet przed rozpoczeciem stosowania tego przepisu
panstwa czlonkowskie powinny byly powstrzymac sig, na podstawie art. 4 ust. 3 TUE w zwiazku
z art. 288 TFUE, od powaznego zagrazania celom tej dyrektywy.

Co sie tyczy drugiego zarzutu niedopuszczalno$ci, nalezy podkresli¢, jak wyjasnila rzecznik generalna
w pkt 32 opinii, ze kwestia tego, na ile przepisy dyrektywy 2000/60 zostawiaja wlasciwym organom
krajowym zakres swobody w przeprowadzeniu wywazenia wystepujacych intereséw i czy zakres ten
zostal przekroczony, nie dotyczy dopuszczalnosci skargi, lecz jej zasadnosci.

Skarga jest zatem dopuszczalna.

Co do istoty

Komisja zarzuca zasadniczo Republice Austrii, ze decyzja z 2007 r. wydala ona pozwolenie na
kwestionowane przedsiewziecie, mimo ze zgodnie z ta wlasnie decyzja owo pozwolenie prowadzito do
pogorszenia stanu wod rzeki Schwarze Sulm z poziomu ,bardzo dobrego” na ,dobry”, czego zakazuje
art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/60 i co nie moze by¢ objete odstepstwem od zakazu pogarszania stanu
przewidzianego w art. 4 ust. 7 lit. ¢) tej dyrektywy.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze jak wskazano w pkt 18 niniejszego wyroku, klasyfikacja stanu wdéd
rzeki Schwarze Sulm przed rozpoczeciem kwestionowanego przedsiewzigcia, ktéra ustalono w decyzji
z 2007 r., zostala zrewidowana w decyzji z 2013 r. Ta ostatnia decyzja premier Styrii obnizyl zatem
ten poziom z ,bardzo dobrego” na ,dobry”’, w wyniku czego w $wietle tej decyzji kwestionowane
przedsiewziecie nie powodowalo juz pogorszenia stanu wod z ,bardzo dobrego” na ,,dobry”.
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Niemniej nalezy zauwazy¢, ze decyzja z 2013 r. nie jest przedmiotem niniejszej skargi. Komisja uwaza
bowiem z jednej strony, ze w niniejszym przypadku nie mozna uwzglednia¢ tej decyzji i dokonanego
w niej obnizenia klasyfikacji stanu cze$ci wéd powierzchniowych rzeki Schwarze Sulm w ramach
ustalenia, czy kwestionowane przedsiewziecie prowadzi do pogorszenia tego stanu, niemniej instytucja
ta nie zakwestionowata w skardze oceny zasadnosci wspomnianej decyzji ani tez nie objela tej decyzji
zadaniami swej skargi. Z drugiej strony Republika Austrii réwniez nie powotlala si¢ na decyzje
z 2013 r. przed Trybunalem, by zakwestionowaé wystapienie takiego pogorszenia i dowies¢ w ten
sposéb, ze przez przyjecie tej decyzji, ktére mialo miejsce przed uplywem terminu przewidzianego
w uzasadnionej opinii, polozyla ona kres zarzucanemu uchybieniu. Tym samym nie kwestionuje ona,
ze dla celéw niniejszej skargi nalezy uwzgledni¢ stan wdd rzeki Schwarze Sulm okre$lony w decyzji
z 2007 r., lecz uwaza, ze przedsiewziecie to nie narusza art. 4 dyrektywy 2000/60, gdyz pogorszenie
stanu wdd, ktére ono powoduje, jest uzasadnione w Swietle art. 4 ust. 7 tej dyrektywy.

W tych warunkach do celéw niniejszej skargi nalezy wzia¢ pod uwage jedynie klasyfikacje stanu czesci
wod powierzchniowych rzeki Schwarze Sulm ustalona w decyzji z 2007 r. i nie nalezy uwzglednia¢
decyzji z 2013 r.

Aby oceni¢ zgodno$¢ decyzji z 2007 r. z przepisami dyrektywy 2000/60, nalezy przypomnie¢, ze
zobowigzania przewidziane w art. 4 tej dyrektywy maja zastosowanie dopiero od dnia 22 grudnia
2009 r., to jest od daty uplywu terminu przyznanego panstwom czlonkowskim na podstawie art. 13
ust. 6 tej dyrektywy na opublikowanie planéw gospodarowania wodami w dorzeczu (zob. podobnie
wyrok z dnia 11 wrze$nia 2012 r., Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in., C-43/10,
EU:C:2012:560, pkt 51-56).

Niemniej zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w okresie przewidzianym na dokonanie
transpozycji dyrektywy panstwa czlonkowskie bedace jej adresatami sa zobowiazane do powstrzymania
sie od przyjmowania przepiséw, ktére moglyby powaznie zagrozi¢ osiagnieciu celu wyznaczonego w tej
dyrektywie. Poniewaz zobowiazanie takie spoczywa na wszystkich organach krajowych, musi by¢ ono
postrzegane jako odnoszace sie do przyjecia wszelkich przepiséw ogélnych i szczegélnych, ktére moga
spowodowac taki niekorzystny skutek (wyrok z dnia 11 wrze$nia 2012 r., Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias i in., C-43/10, EU:C:2012:560, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji nawet jezeli kwestionowane przedsiewziecie nie podlegalo — w dniu, w ktérym zostala
wydana decyzja z 2007 r. — art. 4 dyrektywy 2000/60, Republika Austrii nie byla réwniez zobowigzana
do tego, by juz przed uplywem terminu wyznaczonego na podstawie art. 13 ust. 6 tej dyrektywy
panstwom cztonkowskim na opublikowanie planéw gospodarowania wodami w dorzeczu powstrzymac
sie od przyjecia przepiséw, ktére moglyby powaznie zagrozi¢ osiagnieciu celu przewidzianego we
wspomnianym art. 4 (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrzesnia 2012 r., Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias i in., C-43/10, EU:C:2012:560, pkt 60).

Celem rozpatrzenia niniejszej skargi nalezy zatem zbada¢, czy kwestionowane przedsiewziecie moze
spowodowa¢ pogorszenie stanu cze$ci wod powierzchniowych rzeki Schwarze Sulm, a w razie
odpowiedzi twierdzacej ustali¢, czy takie pogorszenie moze by¢ objete odstepstwem od zakazu
pogarszania stanu przewidzianym w art. 4 ust. 7 dyrektywy 2000/60.

— W przedmiocie pogorszenia stanu rzeki Schwarze Sulm

Nalezy zaznaczy¢, ze motyw 25 dyrektywy 2000/60 méwi o tym, iz powinny zostaé okreslone cele
srodowiskowe dla zapewnienia osiggniecia dobrego stanu woéd powierzchniowych i podziemnych
w calej Unii Europejskiej oraz dla zapobiezenia pogorszeniu si¢ stanu wod na poziomie Unii. Ponadto
z art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i) tej dyrektywy, ktory stanowi, ze ,panstwa czlonkowskie wdrazaja konieczne
srodki, aby zapobiec pogorszeniu sie stanu wszystkich czesci wéd powierzchniowych”, wynika, ze
przyjecie takich s$rodkéw przez te panstwa jest obowiazkowe. W tym wzgledzie pozwolenie na

10 ECLILEU:C:2016:322



54

55

56

57

58

59

60

WYROK Z DNIA 4.5.2016 R. — SPRAWA C-346/14
KOMISJA/AUSTRIA

konkretne przedsiewziecie, takie jak to objete decyzja z 2007 r., nalezy postrzega¢ jako takie wdrozenie
(zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 31, 32, 35).

Trybunal orzek!, ze art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/60 nie ogranicza si¢ do programowego
sformutowania zwyczajnych celéw planéw gospodarowania, lecz wywiera wiagzace skutki na kazdym
etapie procedury ustanowionej w tej dyrektywie, jak tylko zostanie ustalony stan ekologiczny danej
cze$ci wod (wyrok z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, pkt 43).

W tym wzgledzie system odstepstw przewidziany w art. 4 ust. 7 tej dyrektywy stanowi element
wspierajacy wykladnie, zgodnie z ktéra zapobieganie pogarszaniu stanu czesci wod ma charakter
wigzacy (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 44).

Ponadto nalezy podkresli¢, ze struktura kategorii odstepstw przewidzianych w tym przepisie pozwala
uznaé, iz art. 4 wspomnianej dyrektywy nie zawiera jedynie zasadniczych zobowiazan, lecz dotyczy
takze konkretnych przedsiewzie¢. Przyczyny odstepstw maja bowiem zastosowanie w szczegdlnosci
wtedy, gdy brak poszanowania celéw wspomnianego art. 4 jest nastepstwem nowych zmian
wlasciwosci fizycznych danej czesci wod powierzchniowych i gdy wynikaja z tego negatywne skutki
lub gdy jest wynikiem nowych zréwnowazonych form dzialalno$ci gospodarczej czlowieka.
Tymczasem moze to mie¢ miejsce w nastepstwie nowych pozwolenn na przedsiewziecia. Niemozliwe
jest bowiem oddzielne rozwazenie przedsiewziecia i wykonania planéw gospodarowania (zob.
podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, pkt 47).

W konsekwencji te konkretne przedsiewziecia wchodza w zakres obowiazku zapobiegania pogarszaniu
stanu czes$ci wod, ustanowionego w art. 4 dyrektywy 2000/60.

Stan ten jest okre$lany wedlug wspolczynnikéw jakosci ekologicznej rozdzielonych dla kazdej
z kategorii wéd powierzchniowych na pige¢ klas za pomoca wartosci granicznej elementéw jakosci
biologicznej, ktéra okresla granice miedzy tymi réznymi klasami, a mianowicie ,bardzo dobry”,
»dobry”, ,umiarkowany”, ,slaby” i ,zly” (wyrok z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 57).

W tym kontekscie Trybunal wyjasnil, ze nalezy uzna¢, iz wystepuje pogorszenie stanu czesci wod
powierzchniowych w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2000/60, gdy tylko stan
przynajmniej jednego z elementéw jako$ciowych w rozumieniu zalacznika V do tej dyrektywy ulegnie
pogorszeniu o jedng klase, nawet jezeli pogorszenie to nie wyraza si¢ w obnizeniu zaklasyfikowania
cze$ci wéd powierzchniowych ogétem. Niemniej jesli dany element jakosSciowy w rozumieniu tego
zalacznika znajduje sie juz w najnizszej klasie, kazde pogorszenie tego elementu stanowi pogorszenie
stanu czesci wéd powierzchniowych (wyrok z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 69).

W niniejszym wypadku z akt przedlozonych Trybunalowi wynika, ze prace niezbedne do budowy
elektrowni wodnej, ktérej dotyczy kwestionowane przedsiewziecie, wplyna na bieg rzeki Schwarze
Sulm na dlugosci 8 km. Celem okreslenia stanu ekologicznego tej rzeki w rozumieniu dyrektywy
2000/60 ekspertyza sporzadzona przez Institut fiir Bodenkultur Wien (instytut agronomiczny
w Wiedniu, Austria) w roku 2006 zawiera wniosek, ze stan czesci wod powierzchniowych tej rzeki jest
»bardzo dobry” i ze nalezy odrzuci¢ przedsiewzigcie budowy tej elektrowni wodnej z powodu wiazacego
sie z nim pogorszenia tego stanu. Klasyfikacja stanu cze$ci wéd powierzchniowych rzeki Schwarze
Sulm jako ,bardzo dobrego” byla oparta na koricowym wyniku planowania obejmujacego konkretny
okres, ktére zgodnie z art. 13 dyrektywy 2000/60 doprowadzito do opracowania planu z 2009 r.
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Poza tym w odpowiedzi na pierwsze wezwanie do usuniecia uchybienia Republika Austrii nie
zakwestionowala faktu, ze realizacja kwestionowanego przedsiewziecia spowoduje pogorszenie stanu
cze$ci wéd powierzchniowych rzeki Schwarze Sulm, lecz powolala si¢ na odstepstwo od zakazu
pogarszania stanu, przewidziane w art. 4 ust. 7 lit. ¢) dyrektywy 2000/60, twierdzac, ze nadrzedny
interes spoleczny wymaga wiekszego wykorzystania odnawialnych Zrédel energii takich jak energia
wodna.

W koncu, jak zaznacza Republika Austrii w pkt 20 odpowiedzi na skarge, w decyzji z 2007 r. na s. 192
i nast. premier Styrii sam przyznal, ze przedsiewziecie spowoduje ,,co najmniej cze$ciowe pogorszenie
cze$ci wod”, przy czym ,utrzymanie »bardzo dobrego stanu« na rozpatrywanym odcinku OK
8026600” lezalo w interesie spotecznym, i ze ,[w] »gornej« czesci wod OK 8026600 na odcinku okolo
8 km jeden ze stanéw wymienionych w § 30a WRG podlega obnizeniu o jeden stopieni, a mianowicie
z »bardzo dobrego« na »dobry«”.

W tych warunkach okazuje sie, ze kwestionowane przedsiewziecie moze powodowac¢ pogorszenie stanu
czesci wod powierzchniowych rzeki Schwarze Sulm, tak jak oceniono stan 6w w decyzji z 2007 r.

— W przedmiocie odstepstwa od zakazu pogarszania stanu, przewidzianego w art. 4 ust. 7 dyrektywy
2000/60

Nalezy przypomnie¢, ze — z zastrzezeniem przyznania odstepstwa — powinno si¢ unika¢ jakiegokolwiek
pogorszenia stanu cze$ci wod powierzchniowych. Obowigzek zapobiegania pogorszeniu stanu woéd
powierzchniowych pozostaje zatem wiazacy na kazdym etapie wdrazania dyrektywy 2000/60 i ma
zastosowanie do kazdego rodzaju i kazdego stanu czesci wod powierzchniowych, dla ktérej uchwalono
plan gospodarowania. Dane panstwo czlonkowskie jest w konsekwencji zobowiazane odmoéwi¢ wydania
pozwolenia na przedsiewziecie, w przypadku gdy moze ono pogorszy¢ stan danej czesci wdd
powierzchniowych, chyba Ze rzeczone przedsigwzigcie objete jest odstepstwem zgodnie z art. 4 ust. 7
tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2015 r.,, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 50).

Trybunal orzek! zatem, ze jezeli przedsigwziecie moze wywrze¢ negatywne skutki dla wéd, o ktérych to
skutkach mowa w art. 4 ust. 7 wspomnianej dyrektywy, mozna udzieli¢ na nie pozwolenia przynajmniej
wtedy, gdy spelnione sa warunki okre$lone w art. 4 ust. 7 lit. a)-d) owej dyrektywy (wyrok z dnia
11 wrze$nia 2012 r., Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in., C-43/10, EU:C:2012:560, pkt 67,
69).

W niniejszym wypadku dla ustalenia, czy decyzja z 2007 r. zostala przyjeta z poszanowaniem wymagan
przewidzianych w art. 4 ust. 7 dyrektywy 2000/60, nalezy zbada¢é, po pierwsze, czy zostaly podjete
wszystkie praktyczne kroki, aby ograniczy¢ niekorzystny wplyw na stan danej czesci wéd, po drugie,
czy przyczyny realizacji tego przedsiewziecia zostaly szczegélowo okreslone i wyjasnione, po trzecie,
czy przedsiewzigecie to odpowiada nadrzednemu interesowi spotecznemu lub czy korzysci dla
$rodowiska i dla spoteczenistwa plynace z osiagniecia celéw wymienionych w art. 4 ust. 1 tej dyrektywy
sa przewazane przez wplyw korzysci wynikajacych z nowych modyfikacji czy zmian na ludzkie zdrowie,
na utrzymanie ludzkiego bezpieczenstwa lub zréwnowazony rozwdj, ktére beda wynika¢ z realizacji
tego przedsiewziecia, i po czwarte, czy zamierzone korzystne cele nie moga, z przyczyn mozliwosci
technicznych czy nieproporcjonalnych kosztéw, zostaé osiagniete innymi $rodkami, stanowigcymi
znacznie korzystniejsza opcje s$rodowiskowa (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2012 r.,
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in., C-43/10, EU:C:2012:560, pkt 67).

Celem dowiedzenia, ze kwestionowane przedsiewziecie jest zgodne z wymaganiami przewidzianymi

w art. 4 ust. 7 dyrektywy 2000/60, Republika Austrii twierdzi, ze budowa elektrowni wodnej na rzece
Schwarze Sulm ma na celu rozwdj energii odnawialnych. Komisja uwaza jednak, ze podnoszac taki
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argument, Republika Austrii ogranicza si¢ do twierdzenia, iz produkc;a energu odnawialnych
odpowiada generalnie nadrzednemu interesowi spolecznemu, nie wyjasniajac blizej, czy
kwestionowane przedsiewziecie podlega odstepstwu od zasady zakazu pogarszania stanu.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczyé na wstepie, ze wbrew temu, co utrzymuje Komisja, drugi
z warunkéw przedstawionych w pkt 66 niniejszego wyroku zostal wyraznie spelniony w niniejszym
wypadku, gdyz decyzja z 2007 r. w sposdb szczegélowy przedstawia przyczyny realizacji
kwestionowanego przedsiewziecia, jego wplyw na S$rodowisko i korzysci wiazace sie z tym
przedsiewzieciem.

Nastepnie nalezy podkresli¢, ze budowa elektrowni wodnej takiej jak ta, ktérej dotyczy kwestionowane
przedsiewziecie, faktycznie moze leze¢ w nadrzednym interesie spotecznym.

W tym zakresie nalezy przyzna¢ panstwom czlonkowskim pewien zakres uznania przy ustalaniu, czy
dane przedsiewziecie lezy w takim interesie. Dyrektywa 2000/60, ktéra zostala przyjeta na podstawie
art. 175 ust. 1 WE (obecnie art. 192 ust. 1 TFUE), ustala bowiem wspoélne zasady i ogélne ramy
dzialania dla ochrony wéd i zapewnia koordynacje, integracje, jak tez, w dluzszej perspektywie, rozwoj
zasad ogdlnych i struktur pozwalajacych na ochrone i ekologicznie zréwnowazone korzystanie z wéd
w Unii. Te zasady i ramy powinny nastepnie zosta¢ rozwiniete przez panstwa czlonkowskie za pomoca
przyjecia konkretnych $rodkéw. Dyrektywa ta nie zmierza tym samym do pelnej harmonizacji
przepiséw wodnoprawnych panstw czlonkowskich (wyroki: z dnia 30 listopada 2006 r.,
Komisja/Luksemburg, C-32/05, EU:C:2006:749, pkt 41; z dnia 11 wrzeénia 2014 r., Komisja/Niemcy,
C-525/12, EU:C:2014:2202, pkt 50; z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 34).

W ramach tego zakresu uznania Republika Austrii mogla stusznie stwierdzi¢, ze kwestionowane
przedsiewziecie, ktére ma na celu wspieranie produkcji energii odnawialnych dzieki energii wodnej,
jest objete nadrzednym interesem spotecznym.

Artykut 194 ust. 1 TFUE przewiduje bowiem, ze w ramach ustanawiania lub funkcjonowania rynku
wewnetrznego oraz z uwzglednieniem potrzeby zachowania i poprawy stanu $rodowiska polityka
energetyczna Unii ma na celu, w duchu solidarnosci miedzy panstwami cztonkowskimi, zapewnienie
funkcjonowania rynku energii, zapewnienie bezpieczenstwa dostaw energii w Unii, wspieranie
efektywnosci energetycznej i oszczednosci energii, jak réwniez rozwoju nowych i odnawialnych form
energii, a takze wspieranie wzajemnych pofaczen miedzy sieciami energii (wyrok z dnia 6 wrze$nia
2012 r., Parlament/Rada, C-490/10, EU:C:2012:525, pkt 65).

Ponadto promowanie odnawialnych zrdédetl energii, bedace dla Unii sprawa wysoce priorytetows, jest
uzasadnione w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze wykorzystanie takich zZrédet energii ma pozytywny
wplyw na ochrone $rodowiska i przyczynia si¢ do trwalego rozwoju, a takze ze wzgledu na to, ze moze
przyczyni¢ sie do lepszego zabezpieczenia i zréznicowania dostaw energii i moze przys$pieszy¢
wypelnienie postanowienn protokolu z Kioto, zalaczonego do Ramowej konwencji Narodéw
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (wyrok z dnia 26 wrze$nia 2013 r., IBV & Cie, C-195/12,
EU:C:2013:598, pkt 56).

W koncu nalezy podkresli¢, ze w niniejszym wypadku organy krajowe dokonaly wywazenia miedzy
korzy$ciami oczekiwanymi dzieki kwestionowanemu przedsiewzieciu a wynikajacym z niego
pogorszeniem stanu cze$ci wod powierzchniowych rzeki Schwarze Sulm. W oparciu o to wywazenie
mogly one uzna¢, ze przedsigwziecie to niesie ze soba korzysci dla zréwnowazonego rozwoju, ze
zostaly podjete wszystkie praktyczne kroki, aby ograniczy¢ niekorzystny wplyw tego przedsiewzigcia na
stan tej czesci wod powierzchniowych, i ze cele realizowane dzigki temu przedsiewzigciu nie moga,
z przyczyn mozliwosci technicznych czy nieproporcjonalnych kosztéw, zosta¢ osiagniete innymi
srodkami, stanowiacymi znacznie korzystniejsza opcje srodowiskowa.
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W tym wzgledzie, jak wyjasniono w pkt 37 niniejszego wyroku, z akt przedtozonych Trybunatowi
wynika, Ze wydajac decyzje z 2007 r., premier Styrii opart sie w szczegélnosci na ekspertyzie
sporzadzonej przez instytut gospodarki energetycznej i innowacji energetycznych, ktéra zostala mu
przekazana przez autoréw wniosku o pozwolenie na budowe elektrowni wodne;j.

Co prawda autorzy tej ekspertyzy przypomnieli, ze do wtlasciwego organu nalezy wywazenie
rozpatrywanych  intereséw, w  szczegdélno$ci miedzy korzysciami  oczekiwanymi  dzieki
kwestionowanemu przedsiewzieciu a jego wplywem na stan cze$ci wéd powierzchniowych rzeki
Schwarze Sulm.

Niemniej przypomniawszy, ze wspomniana ekspertyza ,dowodzi w sposéb zrozumialy i przekonujacy,
iz energia wodna w ogdlnosci i [kwestionowane przedsigwziecie] w szczegdlnosci odpowiadaja
nadrzednemu interesowi spolecznemu i maja wielkie znaczenie dla zréwnowazonego rozwoju
(regionu)”, premier Styrii sam podkreslil, ze autorzy tej ekspertyzy ,szczegélowo wskazuja na dobry
bilans energetyczny przedsiewziecia ze wzgledu na duza wysoko$¢ spadku wody na stosunkowo
krétkim odcinku, jak tez na aspekty ekonomiczne przedsiewziecia dla gospodarki lokalnej”, ,ze
pozytywny wplyw przedsiewziecia na spowolnienie rytmu ocieplenia klimatu poprzez zastapienie
produkcji energii z paliw emitujacej CO, jest przedstawiony réwniez w sposéb przekonujacy ” i ze
ekspertyza ,wskazuje réwniez, iz korzystnych celéw [przedsiewziecia] nie mozna wlasnie osiagnac
innymi $rodkami stanowigcymi znacznie korzystniejsza opcje S$rodowiskowa”. Ponadto z akt
przedlozonych Trybunalowi wynika réwniez, ze przewidziano praktyczne kroki, aby ograniczy¢
niekorzystny wplyw kwestionowanego przedsiewzigcia na stan rozpatrywanej cze$ci wdd,
a w szczeg6lnosci na migracje ryb za pomoca zbudowania urzadzenia wspomagajacego te migracje.

Decyzja z 2007 r. zawiera w oparciu o te ekspertyze nastepujacy wniosek:

»Naprzeciw tego — w poréwnaniu do innych mozliwych negatywnych oddzialywan - raczej
niewielkiego negatywnego oddzialywania [kwestionowanego przedsiewziecia] na stany wymienione
w § 30a WRG stoja przedstawione przekonujaco w ekspertyzie korzysci regionalne i ponadregionalne
[wynikajace z tego przedsiewziecia] dla $rodowiska, klimatu i gospodarki. Poniewaz dzigeki [temu]
przedsiewzieciu mozna uzyska¢ niezanieczyszczajaca energie w znacznej ilosci, organ rozpatrujacy
sprawe musi uznal, ze $rodek ten odpowiada istotnemu interesowi spolecznemu polegajacemu na
zréwnowazonym rozwoju energetycznym.

Po wywazeniu tych okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy organ dochodzi do wniosku, ze interesy
spoleczne zwigzane z budowa elektrowni wodnej »Schwarze Sulm« znacznie przewazaja nad
stwierdzonymi naruszeniami celéw $rodowiskowych wymienionych w §§ 30 i nast. oraz 104 i 104a
[WRG]”.

Nastepnie plan z 2009 r. objal, zgodnie z art. 4 ust. 7 lit. b) dyrektywy 2000/60, analize korzysci
oczekiwanych z realizacji kwestionowanego przedsiewziecia, a mianowicie produkcje energii wodnej
reprezentujacg 2 %o produkcji regionalnej i 0,4 %o produkcji federalnej.

Tak wiec wbrew temu, co utrzymuje Komisja, premier Styrii poddal analizie kwestionowane
przedsiewziecie w jego calosci, w tym jego bezposredni i posredni wplyw na cele dyrektywy 2000/60,
i dokonal wywazenia korzysci wynikajacych z tego przedsiewziecia z jego negatywnym oddzialywaniem
na stan czesci wéd powierzchniowych rzeki Schwarze Sulm. W szczegélnos$ci w ramach tej analizy
uwzglednil fakt, ze rzeka ta miata bardzo wysoka jako$¢ ekologiczng, ale uznal, ze ze wzgledu na
rézne korzysci oczekiwane z realizacji tego przedsiewziecia wigzace sie z nim interesy spoleczne
znacznie przewyzszaly naruszenia celu niepogarszania stanu zalozonego w tej dyrektywie. Nie
ograniczyl sie¢ on zatem do powolania si¢ w sposéb abstrakcyjny na nadrzedny interes spoleczny, jaki
przedstawia produkcja energii odnawialnych, lecz oparl sie na szczegétowej i konkretnej analizie
naukowej tegoz przedsiewziecia, dochodzac do wniosku, Ze spelnione sa warunki dla odstepstwa od
zakazu pogarszania stanu.
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Z powyzszego wynika, ze premier Styrii, ktéry wypowiedzial sie w oparciu o ekspertyze instytutu,
mogaca dostarczy¢ mu wlasciwych informacji co do oddzialywania kwestionowanego przedsiewziecia,
uwzglednil wszystkie warunki przewidziane w art. 4 ust. 7 dyrektywy 2000/60 i mdgt uzna¢, iz sa one
spelnione.

Celem zakwestionowania co do istoty oceny przeprowadzonej przez premiera Styrii Komisja utrzymuje
w szczeg6lnosci, ze energia wodna jest tylko jednym ze Zrdédel energii odnawialnych i Ze energia
wyprodukowana przez elektrownie wodna, ktérej dotyczy kwestionowane przedsiewziecie, ma jedynie
marginalny wplyw na zaopatrzenie w energie elektryczna na poziomach zaréwno regionalnym, jak
i federalnym. Niemniej w braku konkretnych zarzutéw Komisji, pozwalajacych na przyktad ustali¢,
dlaczego wspomniana w pkt 75 niniejszego wyroku ekspertyza, ktérej wnioski zostaly wlaczone do
decyzji z 2007 r., mialaby by¢ niekompletna lub bledna z powodu niewystarczajacej analizy
ekologicznego oddzialywania tego przedsiewzigecia na stan czesci wod powierzchniowych rzeki
Schwarze Sulm lub braku wiarygodnos$ci, ktéry mialby dotyczy¢é prognoz produkcji hydroenergii,
a takze w braku elementéw poréwnawczych pozwalajacych na zaklasyfikowanie planowanej produkcji
energii elektrycznej jako niewielkiej wzgledem rozmiaréw tego przedsiewziecia, nalezy stwierdzi¢, ze
Komisja nie dowiodta zarzucanego uchybienia.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze skarge Komisji nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Republika Austrii wniosta
o obcigzenie kosztami postepowania Komisji, a instytucja ta przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja
calo$cia kosztéow postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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