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»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — ESS 4 straipsnio 3 dalis — SESV 288 straipsnis —
Direktyva 2000/60/EB — Sagjungos vandens politika — 4 straipsnio 1 dalis — Kelio uzkirtimas
pavirsinio vandens telkiniy buklei prastéti — 4 straipsnio 7 dalis — Prastéjimo draudimo iSimtis —
Svarbus visuomeneés interesas — Leidimas statyti hidroelektring ant Juodojo Zulmo upés (Austrija) —
Vandens biklés prastéjimas®

Byloje C-346/14
dél 2014 m. liepos 18 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama E. Manhaeve, C. Hermes ir G. Wilms, nurodziusi adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,
pries
Austrijos Respublika, atstovaujama C. Pesendorfer,
atsakove,
palaikoma
Cekijos Respublikos, atstovaujamos M. Smolek, Z. Petzl ir J. VI4cil,
istojusios j byla salies,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas A. Tizzano, teiséjai F. Biltgen, E. Levits, M. Berger ir S. Rodin (praneséjas),

generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

susipazines su 2015 m. rugséjo 3 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Savo ieskinyje Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad teisingai netaikydama
2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/60/EB, nustatancios Bendrijos
veiksmy vandens politikos srityje pagrindus (OL L 327, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 5 t,, p. 275), 4 straipsnio 1 dalies, siejamos su $ios direktyvos 4 straipsnio 7 dalimi,
Austrijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj ir SESV 288 straipsnj.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2000/60 11, 19, 25, 26 ir 32 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(11) Kaip nurodyta [SESV] 174 straipsnyje, Bendrijos aplinkos politika turi padéti siekti, kad baty

(25)

(26)

iSsaugota, apsaugota ir pagerinta aplinkos kokybé protingai ir racionaliai naudojant gamtos
isteklius, ji turi remtis iSankstinémis atsargumo priemonémis ir tuo principu, kad prevenciniy
veiksmy imtis ir aplinkai daroma zala istaisyti reikia pirmiausia tersaly susidarymo vietoje ir kad
terséjas moka.

Sia direktyva siekiama islaikyti ir pagerinti vandens aplinka Bendrijoje. Tai pirmiausia yra susije
su atitinkamy vandeny kokybe. Siekiant uztikrinti gera vandens kokybe, kiekybés kontrolé yra
pagalbinis elementas, todél turéty buti nustatytos tokios kiekybés priemonés, kurios pasitarnauty
gerai vandens kokybei.

Turi bati nustatyti bendri vandens kokybés ir atitinkamais aplinkos apsaugos poziiriu atvejais —
kiekybés buklés apibrézimai. Turéty buti nustatyti aplinkos apsaugos uzdaviniai, kurie uztikrinty
gera pavirsinio ir pozeminio vandens bikle visoje Bendrijoje ir Bendrijos lygiu neleisty vandens
buklei toliau prastéti.

Valstybés narés turéty siekti bent geros vandens buklés, apibrézdamos ir jgyvendindamos butinas
integruotoje priemoniy programoje numatytas priemones ir atsizvelgdamos j esamus Bendrijos
reikalavimus. Ten, kur vandens buklé gera, ji turéty bati iSsaugota. Be geros buklés reikalavimy,
taikomy pozeminiam vandeniui, dar turi bati nustatyta ir sustabdyta bet kuri reikSmingesné ir
ilgesnj laika isliekanti kurio nors tersalo koncentracijos didéjimo tendencija.

Tam tikromis salygomis reikalavimas sustabdyti prastéjima ar pasiekti gera bukle gali buti
pagristai netaikomas, jei prastéjimas ar bloga buklé atsiranda dél nenumatyty aplinkybiy, ypac
potvyniy ar sausry, arba dél fiziniy pavirsinio vandens telkinio charakteristiky pakeitimo, atlikto
siekiant svarbiy visuomenés interesy, arba dél pozeminiy telkiniy vandens lygio pakeitimo, jei
imamasi visy jmanomuy priemoniy, kad buty sus$velnintas vandens telkinio buklei daromas
neigiamas poveikis.“
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Direktyvos 2000/60 4 straipsnio ,,Aplinkos apsaugos tikslai“ 1 dalies a punkte nustatyta:
»1. Vykdydamos priemoniy programas, nurodytas upés baseino valdymo planuose, ir taikydamos jas:

a) pavirSiniams vandenims

i) valstybés narés jgyvendina butinas priemones, kad neprastéty visy pavirSinio vandens telkiniy
buklé, atsizvelgdamos j Sio straipsnio 6 ir 7 dal[iy] taikyma ir nepazeisdamos jo 8 dalies;

ii) wvalstybés narés apsaugo, gerina ir atnaujina visus pavirsinio vandens telkinius, atsizvelgdamos i
iii papunkcio taikyma dirbtiniams ir labai pakeistiems vandens telkiniams, ir stengiasi, kad gera
pavir$inio vandens buklé buaty pasiekta ne véliau kaip po 15 mety nuo Sios direktyvos
isigaliojimo dienos pagal V priedo nuostatas, atsizvelgdamos | pratesimy, nustatomuy pagal $io
straipsnio 4 dalj, ir j jo 5, 6 ir 7 daliy taikyma bei nepazeisdamos 8 dalies;

iii) valstybés narés apsaugo ir gerina visus dirbtinius bei smarkiai modifikuotus vandens telkinius ir
stengiasi, kad geras ekologinis potencialas ir gera pavir$inio vandens cheminé buklé buty
pasiekta ne véliau kaip po 15 mety nuo $ios direktyvos jsigaliojimo dienos pagal V priedo
nuostatas, atsizvelgdamos j pratesimy, nustatomy pagal Sio straipsnio 4 dalj, ir j jo 5, 6 ir
7 daliy taikyma bei nepazeisdamos 8 dalies;

iv) valstybés narés jgyvendina butinas priemones pagal 16 straipsnio 1 ir 8 dalis ir stengiasi
nuosekliai mazinti tar$a, kuria kelia prioritetinés medziagos, bei sustabdyti ar siekti, kad
laipsniskai iSnykty prioritetiniy pavojingy medziagy iSmetimas, isleidimas ar nuostoliai,

nepazeisdamos atitinkamuy $alims galiojanciy tarptautiniy susitarimy, minéty 1 straipsnyje®.

Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 7 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nepazeidzia Sios direktyvos, kai:

— gera pozeminio vandens buklé, gera ekologiné buklé arba atitinkamais atvejais geras ekologinis
potencialas nepasiekiamas ir pavirSinio vandens ar pozeminio vandens telkinio buklei prastéti
nesutrukdoma dél naujy pavirsinio vandens telkinio fiziniy charakteristiky pakeitimy ar pozeminiy

telkiniy vandens lygio poky¢iy, arba

— labai gerai pavirsinio vandens telkinio buklei suprastéti iki geros buklés nesutrukdoma dél naujos
subalansuotos zmoniy veiklos, vykdomos plétros tikslais,

ir yra tenkinamos visos $ios salygos:
a) imamasi visy jmanomy priemoniy vandens telkinio buklei daromam poveikiui susvelninti;

b) tokiy pakeitimy ar pakitimy priezastys konkreciai yra nurodytos ir paaiskintos upés baseino
valdymo plane, kurio reikalaujama pagal 13 straipsnj, o tikslai patikslinami kas 6 metai;

c) tokiy pakeitimy ar pakitimy priezastys yra labai svarbios visuomenés interesams, ir (arba) naujy
pakeitimy ar pakitimy nauda zmoniy sveikatai, Zmoniy saugos palaikymui ar subalansuotai plétrai
yra didesné uz naudg, kurig aplinkai ir visuomenei duoda $io straipsnio 1 dalyje nurodyty tiksly
pasiekimas; ir

d) dél techniniy galimybiy ar per dideliy sanaudy naudos, kuria duoda tokios vandens telkinio

modifikacijos ir pasikeitimai, negalima gauti kitais budais, kurie aplinkos apsaugos atzvilgiu buty
gerokai pranasesni.”
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Pagal direktyvos 13 straipsnj ,,Upés baseino valdymo planai“:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad kiekvienam upés baseino rajonui, esanciam tik jos teritorijoje, baty
sudarytas upés baseino valdymo planas.

<>

6. Upés baseino valdymo planai paskelbiami ne véliau kaip po devyneriy mety nuo Sios direktyvos
isigaliojimo dienos.

7. Upés baseino valdymo planai patikslinami ir atnaujinami ne véliau kaip po 15 mety nuo Sios
direktyvos jsigaliojimo dienos, po to — kas SeSeri metai.”

Austrijos teisé

Nagrinéjamoje byloje taikytinos redakcijos Wasserrechtsgesetz (Vandeny jstatymas, toliau — WRG)
21a straipsnis suformuluotas taip:

»1. Jeigu iSdavus leidima, visy pirma atsizvelgiant | buklés nustatymo rezultatus (55d straipsnis),
paaiskéja, kad, nepaisant to, jog laikomasi sprendime iSduoti leidima ar kitose nuostatose nustatyty
salygy ir taisykliy, visuomenés interesai (105 straipsnis) saugomi nepakankamai, valdzios institucija,
nepazeisdama 52 straipsnio 2 dalies antrojo sakinio, turi nustatyti kitas ar papildomas salygas, kuriy,
atsizvelgiant | esama technine bukle (12a straipsnis), reikia norint pasiekti $ia apsauga, nustatyti
pritaikymo tikslus ir jpareigoti pateikti atitinkamus su pritaikymu susijusius projekto dokumentus,
laikinai ar visam laikui apriboti vandens naudojimo buida ir apimtj arba laikinai ar visam laikui
uzdrausti naudoti vandenj.

2. Valdzios institucija turi suteikti protingus 1 dalyje nurodyty jpareigojimy jvykdymo, reikalingy
pritaikymo priemoniy suplanavimo ir susijusiy projekto dokumenty pateikimo terminus; batinam
projekto dokumenty turiniui taikomas 103 straipsnis. Sie terminai turi bati pratesiami, jeigu
jpareigotasis asmuo jrodo, kad, nesant jo kaltés, nejmanoma laikytis termino. Laiku pateiktas
praSymas pratesti termina sustabdo termino pasibaigimg. Jeigu terminas baigiasi be rezultaty,
mutatis mutandis taikoma 27 straipsnio 4 dalis.

3. Valdzios institucija negali nustatyti 1 dalyje nurodyty priemoniy, jeigu jos yra neproporcingos.
Tokiu atveju taikomi $ie principai:

a) su $iy priemoniy jgyvendinimu susijusios sanaudos negali buti neproporcingos jomis siekiamam
rezultatui, be to, turi bati atsizvelgiama j dél vandens naudojimo atsirandanciy pasekmiy ir
kylan¢io neigiamo poveikio pobudj, kiekj ir pavojinguma, taip pat | naudojimo trukme,
rentabiluma ir vandens naudojimo techninius ypatumus;

b) jeigu pazeidziamos esamos teisés, tikslui pasiekti reikia pasirinkti $velniausia priemone;

¢) jvairios priemoneés gali buti nustatytos paeiliui.

<o>

4. Jeigu yra patvirtintas atkarimo planas (92 straipsnis) arba atkarimo programa (33d straipsnis),
1 dalyje nurodytos priemonés negali vir$yti to, kas nurodyta $iame plane ar programoje.

5. 1-4 dalys mutatis mutandis taikomos kitiems jrenginiams ir leidimams pagal Sio federalinio
jstatymo nuostatas.”
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Ikiteisminé procedira

2007 m. geguzés 24 d. sprendimu Landeshauptmann der Steiermark (Stirijos (Austrija) vyriausybeés
vadovas) iSdavé leidimg statyti hidroelektrine ant Juodojo Zulmo upés, kuri teka Austrijoje
(toliau — 2007 m. sprendimas).

2007 m. spalio mén. Komisija Austrijos Respublikai pateiké oficialy ispéjima, kuriame atkreipé Sios
valstybés narés démesj j tai, kad 2007 m. sprendime nurodytas projektas (toliau — gincijamas
projektas) yra nesuderinamas su Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 7 dalimi. Komisijos teigimu, Stirijos
vyriausybés vadovas §j sprendima priémé prie§ tai neiSanalizaves, ar Juodojo Zulmo upés pavirsinio
vandens buklés suprastéjimas i§ ,labai geros® iki ,geros“, kurj lemty minétas sprendimas, atitinka
svarby visuomenés interesg, kaip jis suprantamas pagal $ios direktyvos 4 straipsnio 7 dalies ¢ punkta.

2008 m. sausio mén. Austrijos Respublika, atsakydama | oficialy jspéjima, paaiskino, kad
Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 7 dalyje numatyta prastéjimo draudimo iSimtis pateisinama svarbiu
visuomenés interesu naudoti daugiau atsinaujinanciy energijos istekliy, pavyzdziui, hidroenergija.

2009 m. Austrijos Respublika, remdamasi Direktyvos 2000/60 13 straipsnio 1 dalimi, paskelbé su
gincijamu projektu susijusio upés baseino valdymo plang (toliau —2009 m. planas). Pagal §j plana,
prie$ kurio priémima pagal Sios direktyvos 14 straipsnj buvo tinkamai konsultuotasi su visuomene,
$ios upés pavirSinio vandens buklé buvo pripazinta ,labai gera“.

2010 m. sausio mén. Komisija nutrauké jsipareigojimy nejvykdymo procedara po to, kai Austrijos
Respublika ja informavo, kad Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (Federaliné zemeés ir misky ukio, aplinkos ir vandens ukio ministerija) atSaukeé
2007 m. sprendima, kai wasserwirtschaftliches Planungsorgan (Austrijos vandens ukio valdymo
planavimo institucija) pateiké administracinj skunda.

2012 m. kovo mén. Verfassungsgerichtshof (Austrijos Konstitucinis Teismas) nusprendé, kad vandens
tkio valdymo planavimo institucijos teisé pateikti skunda priestarauja Konstitucijai. Todél Austrijos
Respublika nusprendé, kad i$nyko ministerijos sprendimo at$aukti 2007 m. sprendima dalykas,
2007 m. sprendimas vél tapo galiojantis ir jo nebegalima skysti nacionaliniame teisme.

2012 m. lapkri¢io mén. Austrijos Respublika pareiské ketinima pradéti 2007 m. sprendimo nagrinéjimo
i$ naujo procediira pagal WRG 21a straipsnj ir atlikti su ginc¢ijamu projektu susijusio vandens telkinio
buklés jvertinima tam, kad pritaikyty pirminj leidima prie technikos lygio, ir nurodé, kad pirmuyjy sio
vertinimo rezultaty galima tikétis tik 2014 m. pradzioje.

Komisijos prasymu Austrijos Respublika 2012 m. gruodzio mén. paaiskino, kad, nepaisant vertinimo i$
naujo proceduros, jrenginio statyba gali prasidéti artimiausiu metu, remiantis leidimu, iSduotu pagal
2007 m. sprendima.

2013 m. balandzio 26 d. Komisija pateiké Austrijos Respublikai oficialy jspéjima, kuriame kaltino $ia
valstybe nare pazeidus Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalj ir, kiek tai susije su projektu ,Juodojo
Zulmo elektriné — statybos darby A dalis“, klaidingai pritaikius Sios direktyvos 4 straipsnio 7 dalyje
numatyty prastéjimo draudimo i$imtj.

2013 m. liepos 15 d. Austrijos Respublika atsaké Komisijai, kad vertinimo i§ naujo procedura
tebevyksta ir rezultaty laukiama 2013 m. rugséjo mén. pradzioje. Ji taip pat nurodé, kad per $ia
procediira atsizvelgs j ,nacionalines vandens energijos tvaraus naudojimo vertinimo gaires”.

2013 m. lapkric¢io 19 d. Austrijos Respublika pateiké Komisijai papildomas pastabas, kuriose informavo

apie tai, kad Stirijos vyriausybés vadovas 2013 m. rugséjo 4 d. priémé sprendima, kuriuo buvo
patvirtintas 2007 m. sprendimas (toliau — 2013 m. sprendimas).

ECLILEU:C:2016:322 5



18

19

20

21

22

23

24

25

26

2016 M. GEGUZES 4 D. SPRENDIMAS — BYLA C-346/14
KOMISIJA / AUSTRIJA

Taciau i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad priimdamas 2013 m. sprendima
Stirijos vyriausybés vadovas rémeési aplinkybe, jog Juodojo Zulmo upés pavirsinio vandens biklé pries
jgyvendinant ginc¢ijama projekta turi buti pripazinta ,gera“, o ne ,labai gera“, ir dél tokio priskyrimo
prie Zemesnés klasés projektas gali buti jgyvendinamas netaikant prastéjimo draudimo iSimties, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 7 dalj.

2013 m. spalio 9 d. Federaliné zemés ir miskuy tkio, aplinkos ir vandens tkio ministerija pateiké skunda
Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas, Austrija) dél 2013 m. sprendimo
panaikinimo. Kadangi tas skundas, kuris $io sprendimo priémimo diena tebenagrinéjamas, neturi
stabdomojo poveikio, ginc¢ijamo projekto vykdytojas galéjo testi hidroelektrinés statybos darbus.

2013 m. lapkri¢io 21 d. Komisija i$siunté Austrijos Respublikai pagrista nuomone, kurioje pakartojo
savo kaltinimus. 2014 m. sausio 21 d. $i valstybé naré atsaké, kad 2007 m. sprendimas, jos manymu,
atitinka Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalj.

Kadangi Austrijos Respublikos pateikti paaiskinimai Komisijos netenkino, ji nusprendé pareiksti $j
ieskinj.

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj ir pateikti naujy jrodymy

Po to, kai generaliné advokaté pateiké savo iSvada, 2015 m. lapkric¢io 30 d. Komisija pateiké prasyma
atitinkamai pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 83 straipsnj ir 128 straipsnio 2 dalj
atnaujinti Zodine proceso dalj ir prasyma leisti jai pateikti nauju jrodymy, be to, pateiké Teisingumo
Teismui Federalinés zemeés ir misky akio, aplinkos ir vandens tkio ministerijos 2015 m. sausio 21 d.
paskelbta 2015 m. nacionalinio vandeny valdymo plano projekta.

Pirmiausia konstatuotina, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statute ir Procediros reglamente
nenumatyta Saliy galimybé pateikti pastabas atsakant j generalinio advokato i§vada (2000 m. vasario
4 d. Nutarties Emesa Sugar, C-17/98, EU:C:2000:69, 2 punktas ir 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo
Dohler Neuenkirchen, C-262/10, EU:C:2012:559, 29 punktas).

Be to, dél zodinés proceso dalies atnaujinimo primintina, kad Teisingumo Teismas savo iniciatyva arba
generalinio advokato siilymu ar $aliy prasymu pagal Procediros reglamento 83 straipsnj gali priimti
nutartj dél zodinés proceso dalies atnaujinimo, jeigu mano, kad nepakanka informacijos arba kad byla
turi bati sprendziama remiantis $aliy nesvarstytu argumentu (zr. 2009 m. kovo 3 d. Sprendimo
Komisija / Austrija, C-205/06, EU:C:2009:118, 13 punkta ir 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Déhler
Neuenkirchen, C-262/10, EU:C:2012:559, 30 punkta).

Galiausiai dél jrodymuy pateikimo pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 128 straipsnio
2 dalj pasibaigus rasytinei proceso daliai pazymétina, kad S$ioje nuostatoje numatyta, jog Salis,
pageidaujanti pateikti tokiy jrodymy, nurodo priezastis, kodél uzdelsé juos pateikti, o pirmininkas,
vadovaudamasis teiséjo prane$éjo sialymu ir iSklauses generalinj advokata, gali nustatyti kitai Saliai
terming pateikti nuomone dél tokiy jrodymuy.

Kadangi nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas mano, jog gavo pakankamai informacijos, kad galéty

priimti sprendima, ir nebatina remtis posédyje $aliy neaptartais argumentais ar naujais jrodymais, kad
buty i$spresta byla, Komisijos prasymai netenkintini.
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27

28

29

30

31

32

33

34

2016 M. GEGUZES 4 D. SPRENDIMAS — BYLA C-346/14
KOMISIJA / AUSTRIJA

Dél ieskinio

Saliy argumentai

Komisija i§ esmés kaltina Austrijos Respublika, kad $i, iSdavusi leidimg statyti hidroelektrine ant
Juodojo Zulmo upés, nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 ir 7 dalis.

Komisija mano, kad 2007 m. sprendimu pazeista valstybéms naréms Direktyvos 2000/60 4 straipsnio
1 dalies a punkto i papunkciu nustatyta pareiga jgyvendinti butinas priemones, kad neprastéty visy
pavirsinio vandens telkiniy bukleé.

Siuo klausimu Komisija tvirtina, kad $i pareiga Stirijos vyriausybés vadovui buvo taikoma tuo metu, kai
jis  priemé ta sprendima, net jei upés baseino valdymo plany skelbimas pagal
Direktyvos 2000/60 13 straipsnio 6 dalj tapo privalomas tik nuo 2009 m. gruodzio 22 d.

Komisija savo pozicija grindzia tuo, kad pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj ir SESV 288 straipsnj valstybés
narés nuo 2000 m. gruodzio 22 d., kai jsigaliojo Direktyva 2000/60, iki 2009 m. gruodzio 22 d., kai
baigési Sios direktyvos 13 straipsnio 6 dalyje numatytas valdymo plany skelbimo terminas, privaléjo
susilaikyti nuo nuostaty, kurios gali labai trukdyti pasiekti minétos direktyvos 4 straipsnyje nurodyta
rezultata, priémimo. Taigi, tuo laikotarpiu jau turéjo buti laikomasi $io straipsnio nuostaty.

Komisijos teigimu, gincijamas projektas gali lemti Juodojo Zulmo upés pavir$inio vandens buklés
prastéjima ir taip buaty pazeistas Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalyje nurodytas prastéjimo
draudimas. IS tiesy, nors 2007 m. sprendime $i baklé buvo jvertinta kaip ,labai gera“, siame projekte $i
baklé pakeista j ,gera“ ir tai lemia jos prastéjima. Siuo klausimu Komisija mano, kad siekiant nustatyti
tokio prastéjimo buvima negalima atsizvelgti i tai, kad Stirijos vyriausybés vadovas 2013 m. sprendime
sia bukle galiausiai jvertino kaip ,gera®, nes tas sprendimas buvo priimtas nesilaikant Sios direktyvos
13 ir 14 straipsniuose jtvirtinty procediriniy reikalavimy. Taigi, nepaisant to, kad pastarajame
sprendime nurodyta, jog vandens buklé yra zemesnés klasés, negalima manyti, jog minétas projektas
nelems Sios buklés prastéjimo.

Siomis aplinkybémis Komisija mano, kad 2007 m. sprendimas, kuriuo buvo leista vykdyti ginc¢ijama
projekta, teisiskai galéjo buti pagristas, tik jei buty jvykdytos Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 7 dalyje
reikalaujamos salygos, leidziancios prastéjimo draudimo isimtj. Taciau, kaip teigia Komisija, Austrijos

Respublika nei tinkamai iSnagrinéjo, ar $i iSimtis galéjo bati pagristai taikoma, nei bet kuriuo atveju
pakankamai motyvavo rémimasi tokia iSimtimi.

Siuo klausimu Komisija pazymi, kad Austrijos Respublika turéjo atsizvelgti j tai, jog 2007 m. sprendime
nurodyti hidroelektrinés pajégumai bus ,menki“, palyginti su elektros energijos gamyba
hidroelektrinése regioniniu ir nacionaliniu lygiais. Taciau $i valstybé naré, priesingai, nei reikalaujama
pagal Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 7 dalj, neatliko tyrimy dél kity galimy alternatyviy vietoviy ir
apskritai neapsvarsté su kitais atsinaujinanciais energijos $altiniais susijusiy galimybiy. Todél Juodojo
Zulmo upés pavirSinio vandens buklés prastéjimas, kurj lems gincijamas projektas, negali buti
pateisinamas remiantis Sia nuostata.

Austrijos Respublika mano, kad $is ieskinys nepriimtinas, nes, viena vertus, jis nepakankamai aiskus ir
tikslus, visy pirma kiek tai susije su kaltinimu, grindziamu nurodytu pareigy, numatyty ESS
4 straipsnio 3 dalyje, siejamoje su SESV 288 straipsniu, pazeidimu, ir, kita vertus, Komisija yra
kompetentinga tik patikrinti, ar nacionalinés valdzios institucijos teisingai jgyvendino
Direktyvoje 2000/60 numatytas procedirines pareigas, bet negali kontroliuoti $iy valdzios instituciju
pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 7 dalj atlikto konkretaus projekto pagristumo vertinimo ir interesy
jvertinimo.

ECLILEU:C:2016:322 7



35

36

37

38

39

40

41

42

2016 M. GEGUZES 4 D. SPRENDIMAS — BYLA C-346/14
KOMISIJA / AUSTRIJA

Dél bylos esmés Austrijos Respublika papildomai pripazjsta nuo 2007 m. neturéjusi teisés priimti
bendryjy ar specialiyjy teisés akty, kurie gali labai trukdyti pasiekti Direktyvoje 2000/60 numatytus
tikslus.

Austrijos Respublikos teigia, kad 2007 m. sprendimu vis délto pagristai galéjo biti leista, nepazeidziant
iy tiksly, vykdyti hidroelektrinés projekta, kuris galbut lemty pavir§inio vandens telkinio buklés
prastéjima, nes buvo laikytasi $ios direktyvos 4 straipsnio 7 dalyje numatyty salygu.

Siuo klausimu Austrijos Respublika pazymi, kad 2007 m. sprendimas buvo priimtas uzbaigus
procedura, per kuria bendra pozicija dél svarbaus visuomenés intereso, susijusio su ginc¢ijamu
projektu, egzistavimo buvo iSanalizuota ir jvertinta teisiSkai, konkreciai atsizvelgiant |
Direktyvos 2000/60 tikslus ir i $io projekto poveikj regiono ir vietos ypatumams. Austrijos Respublika
nurodo, kad atsizvelgé i Technische Universitit Graz (Graco technikos universitetas, Austrija) Institut
fiir Elektrizitdtswirtschaft und Energieinnovation (Elektros energijos tkio ir energijos inovacijy
institutas, Austrija, toliau — Institutas) atlikta tyrimg, kuriame isdéstyti Sio projekto tikslai ir
privalumai, taip pat jo poveikis aplinkai.

Austrijos Respublika tvirtina, kad, prieSingai, nei nurodo Komisija, kompetentinga valdzios institucija
nesirémé principu, jog elektros energijos gamyba hidroelektrinése visuomet atitinka svarbuy
visuomenés interesg ir yra bendroji Direktyvos 2000/60 tiksly iSimtis, bet apskritai nagrinéjo konkrecia
hidroelektrinés statybos ant Juodojo Zulmo upés svarbg regionui ir vietinj poveikj.

Galiausiai Austrijos Respublika teigia, kad priimdamas 2007 m. sprendima Stirijos vyriausybés vadovas
turéjo tinkama diskrecija jvertinti interesus (tai jis padaré pagal Direktyvos 2000/60 nuostatas), nes
hidroelektrinés projekto leidimas yra sudétingas sprendimas, kuriame yra su prognozémis susijusiy
elementy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél ieskinio priimtinumo

Austrijos Respublika i§ esmés mano, kad, pirma, $is ieskinys nepakankamai aiskus ir tikslus, kaip tai
suprantama pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 120 straipsnio c¢ punkty, visy pirma
kiek tai susije su kaltinimu, grindziamu nurodytu pareigy, numatyty ESS 4 straipsnio 3 dalyje,
siejamoje su SESV 288 straipsniu, pazeidimu. Antra, ji mano, kad ieskinys turéty buti pripazintas
nepriimtinu, nes Komisija néra kompetentinga vertinti konkretaus projekto pagristumo ir
kompetentingy nacionalinés valdzios institucijy atlikto esamu interesy jvertinimo.

Abu $ie nepriimtinumu grindziami priestaravimai atmestini.

Dél pirmojo priestaravimo, grindziamo nepriimtinumu, pazymétina, kad i$ ieskinio aiskiai matyti, jog
Komisija kaltina Austrijos Respublika tuo, kad s§i nuo 2000 m. gruodzio 22 d., kai jsigaliojo
Direktyva 2000/60, iki 2009 m. gruodzio 22 d., kai baigési Sios direktyvos 13 straipsnio 6 dalyje
numatytas valdymo plany skelbimo terminas, nesusilaiké nuo nuostaty, kurios gali labai trukdyti
pasiekti minétos direktyvos 4 straipsnyje nurodyta rezultaty, priémimo. Kaip pazyméjo generaliné
advokaté savo iSvados 30 punkte, savo ieskinio 25 ir 26 punktuose Komisija ai$kiai daro nuoroda i
2012 m. rugséjo 11 d. Sprendima Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ir kt. (C-43/10,
EU:C:2012:560) dél Achelojaus upés, kuriame Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal ESS
4 straipsnio 3 dalj, siejama su SESV 288 straipsniu, valstybés narés jau iki minétos nuostatos taikymo
turéjo susilaikyti nuo kliudymo pasiekti tos direktyvos tikslus.
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Dél nepriimtinumu grindziamo antrojo priestaravimo pabréztina, kad, kaip generaliné advokaté nurodé
savo i$vados 32 punkte, klausimas, kiek Direktyvos 2000/60 nuostatos suteikia kompetentingoms
nacionalinéms valdzios institucijoms laisve atlikti esamu interesy jvertinimag ir ar §i laisvé buvo virsyta,
susijes ne su ieSkinio priimtinumu, o su jo pagrjstumu.

Todél ieskinys yra priimtinas.

Dél bylos esmés

Komisija i§ esmés kaltina Austrijos Respublika tuo, kad $i 2007 m. sprendimu leido vykdyti gincijama
projekta, nors, remiantis tuo sprendimu, dél projekto Juodojo Zulmo upés pavirsinio vandens buklé
suprastés i§ ,labai geros“ iki ,geros“, o tai pagal Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalj draudziama ir
$ios direktyvos 4 straipsnio 7 dalies ¢ punkte numatyta prastéjimo draudimo iSimtis negali bati
taikoma.

Pirmiausia, kaip nurodyta $io sprendimo 18 punkte, reikia pazymeéti, kad 2007 m. sprendime nustatyta
Juodojo Zulmo upés pavirsinio vandens buklés klasé prie§ jgyvendinant gincijama projekta buvo
perzitréta 2013 m. sprendime. Taigi, pastarajame sprendime Stirijos vyriausybés vadovas pakeité klase
i ,labai geros“ j ,gera“, dél to pagal minéta sprendima dél gincijamo projekto vandens buklé
nebesuprastés is ,labai geros“ iki ,geros”.

Vis délto manytina, kad 2013 m. sprendimas néra $io ieskinio dalykas. Viena vertus, nors Komisija
mano, kad nagrinéjamu atveju negalima atsizvelgti i ta sprendima ir j jame atlikta Juodojo Zulmo upés
vandens buklés priskyrima prie zemesnés klasés siekiant nustatyti, ar dél gin¢ijamo projekto $i buklé
suprastés, §i institucija nagrinéjant $j ieskinj negincijo minéto sprendimo pagristumo vertinimo ir
nejtrauké to sprendimo j savo ieskinio reikalavimus. Kita vertus, Austrijos Respublika Teisingumo
Teisme taip pat nesirémé 2013 m. sprendimu tam, kad ginc¢yty tokio suprastéjimo buvima ir tvirtinty,
kad priimdama tg sprendimg prie§ baigiantis pagristoje nuomonéje numatytam terminui ji nutrauké
nurodyty jsipareigojimy nevykdyma. Taigi, ji negincija to, kad nagrinéjamo ieskinio tikslais reikia
atsizvelgti i 2007 m. sprendime nustatyta Juodojo Zulmo upés vandens bukle, taciau mano, kad
gincijamas projektas nepazeidzia Direktyvos 2000/60 4 straipsnio, nes jo sukeliamas vandens buklés
suprastéjimas pateisinamas pagal sios direktyvos 4 straipsnio 7 dalj.

Tokiomis aplinkybémis $io ieskinio tikslais reikia atsizvelgti tik j 2007 m. sprendime nustatyta Juodojo
Zulmo upés pavirsinio vandens buklés klase ir neatsizvelgti | 2013 m. sprendima.

Siekiant jvertinti 2007 m. sprendimo atitiktj Direktyvos 2000/60 nuostatoms primintina, kad S$ios
direktyvos 4 straipsnyje numatyti jsipareigojimai yra taikomi tik nuo 2009 m. gruodzio 22 d., t. y. nuo
to momento, kai baigiasi valstybéms naréms pagal Sios direktyvos 13 straipsnio 6 dalj suteiktas upés
baseino valdymo plany paskelbimo terminas ($iuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ir kt., C-43/10, EU:C:2012:560, 51-56 punktus).

Taciau, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, per direktyvai perkelti nustatyta termina
valstybés narés, kurios yra tos direktyvos adresatés, privalo susilaikyti nuo nuostaty, kurios gali labai
trukdyti pasiekti toje direktyvoje nurodyta rezultaty, priémimo. Tokia visoms nacionalinés valdZios
institucijoms tenkanti pareiga susilaikyti turi buti suprantama kaip nurodanti bet kokiy — bendry ir
specialiy — priemoniy, galin¢iy daryti toki neigiama poveikj, priémima (2012 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ir kt., C-43/10, EU:C:2012:560, 57 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Todél, nors Direktyvos 2000/60 4 straipsnis 2007 m. sprendime nurodytam projektui to sprendimo

priémimo metu nebuvo taikomas, Austrijos Respublika net ir prie§ baigiantis valstybéms naréms $ios
direktyvos 13 straipsnio 6 dalyje nustatytam upés baseino valdymo plany paskelbimo terminui vis
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délto privaléjo susilaikyti nuo nuostaty, kurios gali labai trukdyti pasiekti minétame 4 straipsnyje
nurodyta tiksla, priémimo (Sivo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias ir kt., C-43/10, EU:C:2012:560, 60 punkta).

Taigi, nagrinéjant $j ieskinj reikia isanalizuoti, ar dél gin¢ijamo projekto gali suprastéti Juodojo Zulmo
upés pavirSinio vandens buklé, ir, jeigu atsakymas buty teigiamas, patikrinti, ar tokiam suprastéjimui
gali bati taikoma Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 7 dalyje numatyta prastéjimo draudimo iSimtis.

— Dél Juodojo Zulmo upés vandens prastéjimo

Pazymétina, kad Direktyvos 2000/60 25 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog turéty buti nustatyti
aplinkos apsaugos uzdaviniai, kurie uztikrinty gera pavir§inio ir poZeminio vandens bukle visoje
Europos Sgjungoje ir Sajungos lygiu neleisty vandens biuklei toliau prastéti. Be to, i§ Sios direktyvos
4 straipsnio 1 dalies a punkto i papunkcio, kuriame nurodyta, kad ,valstybés narés jgyvendina bitinas
priemones, kad neprastéty visy pavirSinio vandens telkiniy baklé“, matyti, jog valstybés narés privalo
priimti tokias priemones. Konkretaus projekto, kaip tas, kuriam skirtas 2007 m. sprendimas, leidimo
iSdavima reikia suprasti kaip tokj jgyvendinima ($iuo klausimu zr. 2015 m. liepos 1 d. Sprendimo
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 31, 32 ir 35 punktus).

Taigi, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalies a punktas
neapsiriboja vien tiksly planuoti upiy baseiny valdyma paskelbimu vartojant programine formuluote,
bet turi ir jpareigojamaji poveikj kiekvienu Sioje direktyvoje numatytos procediros etapu, kai tik
nustatoma atitinkamo vandens telkinio ekologiné buklé (2015 m. liepos 1 d. Sprendimo Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 43 punktas).

Sios direktyvos 4 straipsnio 7 dalyje numatyta i§imciy sistema yra aplinkybé, patvirtinanti aikinima,
kad kelio uzkirtimas vandens telkiniy buklei prastéti yra jpareigojamojo pobudzio ($iuo klausimu Zr.
2015 m. liepos 1 d. Sprendimo Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, 44 punkty).

Be to, pabréztina, kad $ioje nuostatoje numatyty iSimciy kategorijy struktara leidzia manyti, jog $ios
direktyvos 4 straipsnyje ne tik jtvirtintos principinés pareigos, bet jis susijes ir su konkreciais
projektais. ISimciy pagrindai taikomi, be kita ko, tuomet, kai minéto 4 straipsnio tiksly nesilaikoma dél
to, kad atsiranda naujy pavir$inio vandens telkinio fiziniy charakteristiky pasikeitimy ir dél to kyla
neigiamy pasekmiy arba kad vykdoma nauja subalansuota Zmogaus veikla. Tai gali jvykti iSdavus
nauju projekty leidimuy. IS tiesy, projekto ir valdymo plany jgyvendinimo nejmanoma nagrinéti atskirai
($iuo klausimu zr. 2015 m. liepos 1 d. Sprendimo Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
C-461/13, EU:C:2015:433, 47 punkty).

Todél Siems konkretiems projektams taikoma Direktyvos 2000/60 4 straipsnyje nurodyta pareiga
neleisti prastéti vandens telkiniy buklei.

Si buklé nustatoma pagal ekologinés kokybés santykius, kiekvienos pavirsinio vandens kategorijos
atveju padalytus j penkias klases pagal biologinés kokybés elementy ribine verte, kuri zymi Siy
skirtingy klasiy (labai gera, gera, vidutini$ka ir bloga) ribg (2015 m. liepos 1 d. Sprendimo Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 57 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad manytina, jog pavir$inio vandens telkinio biklés
prastéjimas, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktj,
vyksta tuomet, kai bent vieno i$ kokybés elementy buklé, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
V prieds, suprastéja viena klase, net jei Sis suprastéjimas nepasireiskia tuo, kad pavirsinio vandens
telkinys priskiriamas prie Zemesnés klasés. O jeigu atitinkamas kokybés elementas, kaip jis
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suprantamas pagal §j prieda, jau priskirtas prie zemiausios klasés, bet koks $io elemento suprastéjimas
yra pavir$inio vandens telkinio buklés prastéjimas (2015 m. liepos 1 d. Sprendimo Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 69 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad ginc¢ijamame
projekte nurodytos hidroelektrinés statybai reikalingi darbai paveiks Juodojo Zulmo upés 8 km ilgio
atkarpa. Siekiant nustatyti Sios upés ekologine bukle, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2000/60,
2006 m. Institut fiir Bodenkultur Wien (Vienos agronomijos institutas, Austrija) parengtame
ekspertizés akte padaryta iSvada, kad $ios upés vanduo yra ,labai geros buklés ir Sios hidroelektrinés
statybos projektas turi buti atmestas, nes dél jo suprastés $io vandens buklé. Sprendimas Juodojo
Zulmo upés pavirSinio vandens bukle pripazinti ,labai gera“ buvo pagristas atitinkamu laikotarpiu
vykusio i$samaus planavimo, kuris pagal Direktyvos 2000/60 13 straipsnj buvo uzbaigtas 2009 m. plano
parengimu, galutiniu rezultatu.

Be to, atsakydama j pirmajj oficialy jspéjima Austrijos Respublika negincijo to, kad dél gincijamo
projekto  suprastés  Juodojo  Zulmo upés  pavirSinio vandens buklé, bet rémési
Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 7 dalies ¢ punkte numatyta prastéjimo draudimo iSimtimi ir teigé, kad
dél svarbaus visuomenés intereso reikia naudoti daugiau atsinaujinanciy energijos Saltiniy, pavyzdziui,
hidroenergija.

Galiausiai, kaip pazymi Austrijos Respublika savo atsiliepimo j ieskinj 20 punkte, 2007 m. sprendime
(p. 192 ir paskesni) Stirijos vyriausybés vadovas pats pripazino, kad dél projekto ,pavir$inis vanduo
bent jau i$ dalies suprastés®, kad visuomené suinteresuota ,i$saugoti ,labai gera bukle atitinkamame
daliniame sektoriuje OK 8026600“ ir kad ,vandens telkinyje OK 8026600, esanciame ,auksc¢iau®,
mazdaug 8 km dydzio sektoriuje, viena i§ Vandeny jstatymo 30a straipsnyje nurodyty bukliy

“

suprastéja viena klase i$ ,labai geros“ iki ,geros.

Siomis aplinkybémis atrodo, kad dél gin¢ijamo projekto gali suprastéti 2007 m. sprendime jvertinta
Juodojo Zulmo upés pavirsinio vandens buklé.

— Dél Direktyvos 2000/60/EB 4 straipsnio 7 dalyje numatytos prastéjimo draudimo i$imties

Primintina, kad — su salyga, jog nesuteikta iSimtis, — turi buati iSvengta bet kokio pavirsinio vandens
telkiniy buklés prastéjimo. Taigi, pareiga iSvengti tokio prastéjimo lieka privaloma kiekvienu
Direktyvos 2000/60 jgyvendinimo etapu ir taikoma bet kuriai pavirSinio vandens telkinio, kurio
valdymo planas buvo patvirtintas, rasiai ir buklei. Todél atitinkama valstybé naré turi neiSduoti
projekto leidimo, jeigu dél to projekto gali suprastéti atitinkamo vandens telkinio buklé arba nebuty
pasiekta gera pavirsiniy vandens telkiniy baklé, nebent manyty, kad minétam projektui taikoma viena
i$ Sios direktyvos 4 straipsnio 7 dalyje numatyty iSimciy (Siuo klausimu zr. 2015 m. liepos 1 d.
Sprendimo Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 50 punkta).

Taigi, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad tuo atveju, kai dél projekto vandeniui daromas
neigiamas poveikis, kaip antai nurodytas Sios direktyvos 4 straipsnio 7 dalyje, to projekto leidimas gali
buti iSduotas bent jau tuomet, jei tenkinamos tos pacios direktyvos 4 straipsnio 7 dalies a—d punkty
salygos (2012 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ir kt., C-43/10,
EU:C:2012:560, 67 ir 69 punktai).

Nagrinéjamu  atveju, siekiant nustatyti ar 2007 m. sprendimas priimtas laikantis
Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 7 dalyje numatyty reikalavimy, reikia patikrinti, pirma, ar imtasi visy
jmanomuy priemoniy sus$velninti poveikj, kurj gin¢ijamas projektas daro atitinkamo vandens telkinio
buklei, antra, ar $io projekto priezastys buvo aiskiai nurodytos ir paaiskintos, trecia, ar §is projektas
atitinka svarby visuomenés interesg ir (arba) ar nauda aplinkai ir visuomenei, susijusi su $ios direktyvos
4 straipsnio 1 dalyje nurodyty tiksly pasiekimu, yra mazesné uz nauda zmoniy sveikatai, zmoniy saugos
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palaikymui ar subalansuotai plétrai, kuri vykty dél Sio projekto jgyvendinimo, ir, ketvirta, ar naudos
duodantys siekiami tikslai dél techniniy galimybiy ar per dideliy sanaudy negali bati pasiekti badais,
kurie aplinkai yra gerokai geresné alternatyva ($iuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ir kt., C-43/10, EU:C:2012:560, 67 punkta).

Siekdama jrodyti, kad gincijamas projektas atitinka Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 7 dalyje numatytus
reikalavimus, Austrijos Respublika tvirtina, kad hidroelektrinés statybos ant Juodojo Zulmo upés
tikslas — atsinaujinanciy energijos formy plétojimas. Taciau Komisija i§ esmés mano, kad pateikdama
toki argumenta Austrijos Respublika tik tvirtina, jog energijos gamyba i$§ atsinaujinanciy energijos
$altiniy apskritai atitinka svarby visuomenés interesa, ir nepaaiskina, ar gin¢ijamam projektui turéty
buti taikoma prastéjimo draudimo principo iSimtis.

Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad, priesingai, nei teigia Komisija, antroji i$ $io sprendimo
66 punkte nurodyty salygy nagrinéjamu atveju ai$kiai tenkinama, nes 2007 m. sprendime i$samiai
nurodytos gincijamo projekto priezastys, jo poveikis aplinkai ir teikiama nauda.

Toliau pazymeétina, kad tokios hidroelektrinés, kaip nurodyta gin¢ijamame projekte, statyba i$ tiesy gali
buti susijusi su svarbiu visuomenés interesu.

Valstybéms naréms turi buti suteikiama tam tikra diskrecija nustatyti, ar konkretus projektas susijes su
tokiu interesu. Direktyva 2000/60, priimta remiantis EB 175 straipsnio 1 dalimi (dabar -
SESV 192 straipsnio 1 dalis), nustatomi bendrieji vandens apsaugos principai ir bendras veiksmuy
pagrindas ir uztikrinamas bendryjy principy ir struktiry, leidzian¢iy saugoti vandenj Sajungoje ir jj
ekologiskai tvariai naudoti, koordinavimas, integracija ir plétojimas tolesnéje ateityje. Siuos principus ir
$i pagrinda véliau turi plétoti valstybés narés, priimdamos konkrecias priemones. Taigi, Sia direktyva
nesiekiama visiSkai suderinti valstybiy nariy teisés akty vandens srityje (2006 m. lapkri¢io 30 d.
Sprendimo Komisija / Liuksemburgas, C-32/05, EU:C:2006:749, 41 punktas; 2014 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo Komisija / Vokietija, C-525/12, EU:C:2014:2202, 50 punktas ir 2015 m. liepos 1 d.
Sprendimo Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 34 punktas).

Naudodamasi $ia diskrecija, Austrijos Respublika pagrjstai galéjo manyti, kad gincijamas projektas,
kuriuo siekiama skatinti energijos gamyba i$ atsinaujinanciy energijos $altiniy hidroelektrinése, susijes
su svarbiu visuomenés interesu.

SESV 194 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad, kuriant vidaus rinka ar jai veikiant ir atsizvelgiant j poreikj
iSsaugoti ir gerinti aplinka, Sajungos energetikos politika, vadovaujantis valstybiy nariy solidarumu,
siekiama uztikrinti energijos rinkos veikima, uztikrinti energijos tiekimo sauguma Sagjungoje, skatinti
jos vartojimo efektyvuma ir taupyma ir naujy ir atsinaujinanciy energijos formy plétojima, taip pat
energetikos tinkly sujungima (2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-490/10,
EU:C:2012:525, 65 punktas).

Be to, toks atsinaujinanc¢iy energijos istekliy rémimas, kuris Sajungoje laikomas prioritetiniu,
grindziamas, be kita ko, tuo, kad tokiy energijos iStekliy naudojimu prisidedama prie aplinkos
apsaugos ir tvarios plétros, ir tuo, kad taip gali buti prisidedama prie energijos tiekimo saugumo ir
jvairovés uztikrinimo ir sudaromos salygos greiCiau pasiekti Kioto protokolo, pridéto prie Jungtiniy
Tauty bendrosios klimato kaitos konvencijos, tikslus (2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo IBV & Cie,
C-195/12, EU:C:2013:598, 56 punktas).

Galiausiai pazymétina, kad nagrinéjamu atveju nacionalinés valdzios institucijos jvertino i§ ginc¢ijamo
projekto laukiama nauda ir su tuo susijusj Juodojo Zulmo upés pavirSinio vandens buklés
suprastéjima. Remdamosi $iuo jvertinimu, jos galéjo nuspresti, kad $is projektas duoda naudos tvariai
plétrai, kad imtasi visy jmanomy priemoniy sus$velninti neigiama poveikj, kurj gincijamas projektas
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daro $io pavir$inio vandens telkinio buklei, ir kad $iuo projektu siekiami tikslai dél techniniy galimybiy
ar per dideliy sanaudy negali buti pasiekti tokiais budais, kurie aplinkai yra gerokai geresné alternatyva.

Kaip nurodyta $io sprendimo 37 punkte, i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad
priimdamas 2007 m. sprendima Stirijos vyriausybés vadovas rémési, be kita ko, Elektros energijos tkio
ir energijos inovacijy instituto atliktu tyrimu, kurj jam pateiké prasyma iSduoti leidima statyti
hidroelektrine pateike asmenys.

Sio tyrimo autoriai atkreipé démesj j tai, kad kompetentinga valdzios institucija turi jvertinti esamus
interesus, visy pirma i§ gincijamo projekto laukiamg nauda ir jo poveikj Juodojo Zulmo upés
pavirsinio vandens buklei.

Taciau primines, jog minétame tyrime ,suprantamai ir jtikinamai parodoma, kad hidroenergija bendrai
ir [gin¢ijamas projektas] konkreciai atitinka svarby visuomenés interesg ir yra labai svarbus tvariai
(regiono) plétrai“, Stirijos vyriausybés vadovas pats pazyméjo, kad $io tyrimo autoriai ,detaliai
atskleidzia gera projekto energijos balansa dél didelio vandens lygio skirtumo santykinai trumpoje
atkarpoje, taip pat ekonominius projekto aspektus vietos verslui“, kad ,pozityvus projekto indélis j
klimato S$ilimo tempo mazinima pakeiciant elektros energijos gamyba i§ iskastinio kuro, kada
iSmetamas anglies dioksidas, pristatomas jtikinamai“ ir kad tyrimas ,taip pat atskleidzia, kad naudingi
[projekto] tikslai negali bati pasiekti kitais budais, kurie aplinkai yra geresné alternatyva“. Be to, i$
Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos taip pat matyti, kad buvo numatytos praktinés
priemonés susvelninti neigiama poveikj, kurj gincijamas projektas daro $io vandens telkinio buklei,
visy pirma apriboti $io projekto zuvy migracijai daromas klittis numatant pagalbos migracijai
priemones.

Atsizvelgiant | $j tyrima, 2007 m. sprendime padaryta iSvada:

»Viena vertus, [ginCijamas projektas] aplinkai, klimatui ir ekonomikai duoty regioninés ir
tarpregioninés naudos, kuri jtikinamai nurodyta tyrime, kita vertus, §is projektas daryty neigiama
poveikj (kuris yra santykinai nedidelis, palyginti su kitu galimu neigiamu poveikiu) [WRG]
30a straipsnyje nurodytoms bukléms. Kadangi jgyvendinus [$j] projekta gali buti pagaminamas
pakankamai didelis kiekis $varios elektros energijos, sprendima priimsianti institucija Sioje priemonéje
turéty jzvelgti didelj visuomenés interesa vystyti tvaria energijos gamyba.

Ivertinusi $ias nagrinéjamo atvejo aplinkybes, institucija daro iSvada, kad visuomenés interesas statyti
»Schwarze Sulm“ hidroelektring yra gerokai svarbesnis uz neigiama poveikj, kuris buty daromas
[WRG] 30 ir paskesniuose bei 104 ir 104a straipsniuose nurodytiems aplinkos tikslams.”

Todél pagal Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 7 dalies b punkta j 2009 m. plana buvo jtraukta tikétinos
gincijamo projekto naudos (elektros energijos gamyba hidroelektrinéje, kuri sudaro 0,2 proc. gamybos
regiono mastu ir 0,04 proc. gamybos nacionaliniu mastu) analizé.

Taigi, priesingai, nei teigia Komisija, Stirijos vyriausybés vadovas i$nagrinéjo visa gin¢ijama projekta,
jskaitant jo tiesioginj ir netiesioginj poveikj Direktyvos 2000/60 tikslams, ir palygino $io projekto
nauda su jo neigiamu poveikiu Juodojo Zulmo upés pavirSinio vandens buklei. Nagrinédamas jis visy
pirma atsizvelgé j tai, kad Sios upés ekologiné kokybé yra labai auksta, tac¢iau nusprendé, kad,
atsizvelgiant j jvairig projekto naudg, su juo susije visuomenés interesai yra gerokai svarbesni uz zalg,
daroma sia direktyva siekiamam neprastéjimo tikslui. Jis ne tik bendrai nurodé svarby visuomenés
interesg, kurj atitinka energijos gamyba i$ atsinaujinanciy energijos Saltiniy, bet ir rémési, pries
padarydamas i$vada, kad tenkinamos prastéjimo draudimo iSimties salygos, detalia moksline ir
specifine $io projekto analize.
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I§ to, kas iddéstyta, matyti, kad Stirijos vyriausybés vadovas, kuris priémeé sprendima remdamasis
Instituto atliktu tyrimu, galinciu suteikti jam svarbios informacijos apie ginc¢ijamo projekto pasekmes,
atsizvelgeé i visas Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 7 dalyje numatytas salygas ir galéjo nuspresti, kad jos
yra tenkinamos.

Siekdama i§ esmés gin¢yti §j Stirijos vyriausybés vadovo vertinima, Komisija visy pirma teigia, kad
hidroenergija yra tik vienas i$ atsinaujinanc¢iy energijos S$altiniy ir kad planuojamos statyti
hidroelektrinés gaminama elektros energija turés tik nedidele jtaka aprapinant elektros energija
regioniniu ir nacionaliniu lygiais. Nesant konkrec¢iy Komisijos kaltinimy, kurie, pavyzdziui, leisty
nustatyti, kodél $io sprendimo 75 punkte minétas tyrimas, kurio i$vados jtrauktos i 2007 m.
sprendima, dél Sio projekto ekologinio poveikio Juodojo Zulmo upés pavirSinio vandens buklei
nepakankamos analizés, dél patikimumo, kuris turi jtakos elektros energijos gamybos hidroelektrinéje
prognozéms, nebuvimo ir palyginimo kriterijy, kurie leisty teigti, kad planuojama elektros energijos
gamyba yra patikima, palyginti su $io projekto dydziu, nebuvimo yra neissamus ar klaidingas, reikia
konstatuoti, kad Komisija nejrodé, jog jsipareigojimai buvo nejvykdyti.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisijos ieskinys turi bati atmestas kaip nepagristas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Austrijos Respublika reikalavo priteisti i§ Komisijos
bylinéjimosi islaidas, o pastaroji byla pralaiméjo, ji turi jas visas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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