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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2016. majus 4.*

»Tagallami kotelezettségszegés — Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése — EUMSZ 288. cikk — 2000/60/EK
iranyelv — Uniéds vizpolitika — A 4. cikk (1) bekezdése — A felszini viztestek dllapotromldsinak a
megakadalyozasa — A 4. cikk (7) bekezdése — Az dllapotromlas tilalmatdl valé eltérés —
Els6érendt kozérdek — Vizerémiinek a Fekete-Sulm folyén (Ausztria) torténé épitésének
az engedélyezése — A vizek allapotdnak romlasa”

A C-346/14. sz. iigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irdnt a Birésidghoz 2014. julius 18-an

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: E. Manhaeve, C. Hermes és G. Wilms, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek
az Osztrak Koztarsasag (képviseli: C. Pesendorfer, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen,
tamogatja:
a Cseh Koztarsasag (képviselik: M. Smolek, Z. Petzl és ]J. VIacil, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozé fél,
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: A. Tizzano, a Birésag elnokhelyettese, az elsé tanacs elnokeként eljar6 bird, F. Biltgen, E. Levits,
M. Berger és S. Rodin (el6add) birak,

f6tandacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2015. szeptember 3-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Keresetlevelével az Eurdpai Bizottsdg annak megallapitdsat kéri a Birdsagtdl, hogy az Osztrak
Koztarsasdg — mivel nem alkalmazta helyesen a vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek
meghatarozasarél szolo, 2000. oktéber 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
2000. L 327, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 15. fejezet, 5. kotet, 275. o.) 4. cikkének
(7) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseit — nem
teljesitette az EUSZ 4. cikknek az EUMSZ 288. cikkel Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2000/60 iranyelv (11), (19), (25), (26) és (32) preambulumbekezdése szerint:

»(11) Az [EUM]-Szerz6dés 174. cikke szerint, a K6zosség kornyezetpolitikdjanak hozza kell jarulnia a
kornyezet mindségének megdrzésére, védelmére és javitasara iranyuld célkitlizések kovetéséhez,
valamint a természeti eréforrasok koriiltekinté és észszeri haszndlatdhoz; e politikdnak az
eldvigyazatossag, a megel6zés és a szennyezd fizet elvén kell alapulnia és azon az elven, hogy a
kornyezeti karokat els6dlegesen a szennyez6 forrasndl kell orvosolni..

[...]

(19) Ezen iranyelv célja a vizi kornyezet fenntartdsa és javitdsa a Kozosségben. Ez a célkitlizés
elsésorban az érintett vizek mindségére vonatkozik. A mennyiség szabalyozasa kisegité elem a jé
vizminGség biztositdsaban, ezért ki kell dolgozni a jé vizmindség biztositasat szolgalé mennyiségre
vonatkozé intézkedéseket is.

(25) A vizek allapotdnak leirdsdra mindségi, és, ahol az kornyezetvédelmi szempontbdl lényeges,
mennyiségi szempontb6l kozos fogalmakat kell meghatdrozni. Kornyezeti célkitéizéseket kell
meghatdrozni annak biztositasara, hogy a K6zosségben mindeniitt elérhetd legyen a felszini és a
felszin alatti vizek jé éallapota, és hogy a vizek dllapotdnak romldsa kozosségi szinten megel6zhetd
legyen.

(26) A tagédllamoknak arra kell torekedniiik, hogy legalabb a jé vizmindségi allapotot, mint célkitlizést
elérjék a meglévé kozosségi elbirasokat figyelembe vevd, integralt intézkedési programok szerint
sziikséges intézkedések meghatirozasaval és végrehajtasaval. Ahol a j6 vizmindségi allapot mar
biztositott, ott azt fenn kell tartani. A felszin alatti vizekre a jé dllapot kovetelményén
talmenden, barmely szennyez6 anyag koncentraciéjanak barmilyen jelentds és tartés novekedését
ki kell mutatni, és meg kell forditani.

(32) Kilonleges koriilmények kozott indokolt lehet, hogy felmentést adjanak a tovabbi romlas
megel6zésének vagy a jo allapot elérésének kovetelménye aldl, ha ez elére nem lathaté vagy
kivételes koriilmények, killonosen arvizek és aszalyok kovetkezménye, vagy olyan, a felszini
viztest fizikai jellemz6i megvaltozasanak, vagy felszin alatti viztestek szintjének mddosuldsianak a
kovetkezménye, amelyet magasabb rendi kozérdek indokolt, feltéve hogy minden lehetséges
1épést megtesznek a viztest allapotat éré kedvezétlen hatasok csokkentésére.”
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A 2000/60 iranyelvnek a ,Kornyezeti célkitlizések” elnevezési 4. cikke az (1) bekezdésének
a) pontjaban a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A vizgylijt6-gazdalkodasi tervekben el6irt intézkedési programok atiiltetésére az aldbbiak
vonatkoznak:

a) a felszini vizek

i. atagdllamok a (6) és (7) bekezdésre is figyelemmel, a (8) bekezdés sérelme nélkiil végrehajtjak a
sziikséges intézkedéseket, hogy megakadalyozzdk az 6sszes felszini viztest allapotanak romlasat;

ii. a tagdllamok védik, javitjdk, és helyredllitidk az Osszes felszini viztestet, figyelemmel a
mesterséges és jelentésen mddositott viztestekre vonatkozé iii. pont rendelkezéseire is, azzal a
céllal, hogy legkésébb az ezen irdnyelv hatdlybalépését koveté 15 éven belil elériék a jo
allapotot, az V. mellékletben foglalt el6irasoknak megfeleléen, figyelemmel a (4) bekezdés
szerinti hosszabbitdsokra, és az (5), (6) és (7) bekezdés alkalmazdséra is, a (8) bekezdés sérelme
nélkil;

iii. a tagallamok védik, és javitjdk az Osszes mesterséges és jelentésen modositott viztestet, a jo
okoldgiai potencidl és j6 kémiai allapot elérésének céljabdl, legkésébb 15 éven beliil ezen
iranyelv hatalybalépését kovetéen az V. mellékletben foglalt el6irasoknak megfelelSen,
figyelemmel a (4) bekezdés szerinti hosszabbitdsokra, és az (5), (6) és (7) bekezdés
alkalmazdasara is, a (8) bekezdés sérelme nélkiil;

iv. a tagdllamok végrehajtjdk a sziikséges intézkedéseket a 16. cikk (1) és (8) bekezdésének
megfelelGen az els6bbségi anyagok altali szennyezések fokozatos csokkentésének céljabdl és az
els6bbségi  veszélyes anyagok  kibocsdtdsainak, bevezetéseinek és  veszteségeinek
megsziintetésére vagy kiiktatasara [helyesen: megsziintetése vagy fokozatos kivonasa céljabol]

az 1. cikkben emlitett vonatkozé nemzetkozi egyezmények sérelme nélkiil az érintett tagallamok
vonatkozdasaban.”

A 2000/60 iranyelv 4. cikkének (7) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»A tagillamok nem szegik meg ezt az irdnyelvet, ha:

az eredménytelenség a felszin alatti viz j6 dllapotanak, egy felszini vagy felszin alatti viztest jo
okolégiai allapotanak, vagy adott esetben, jé o©koldgiai potencidljanak elérésében, vagy
allapotromldsdanak megel6zésében, egy felszini viztest fizikai jellemz&inek ujabb keleti
modosuldsanak vagy a felszin alatti viztestek szintjében bedllt valtozasoknak a kovetkezménye, vagy

Uj, fenntarthaté emberi fejlesztési tevékenység kovetkezménye az eredménytelenség annak
megakadalyozasaban, hogy egy felszini viztest kivalé allapota j6 éllapotiivd romoljon [helyesen: a
felszini viztest kivald éllapota j6 allapotiiva romldsa megel6zésének meghitisuldsa Gj, fenntarthaté
emberi fejlesztési tevékenység kovetkezménye],

és az Osszes alabbi feltétel teljestil:
a) minden lehetséges 1épést megtesznek a viztest dllapotdara gyakorolt drtalmas hatids mérséklésére;

b) e valtoztatdsok okait [helyesen: e valtoztatdsok vagy moédositasok okait] a 13. cikkben megkivant

vizgylijt6-gazdalkodasi terv részletesen tartalmazza [helyesen: részletesen tartalmazza és indokolja],
és a célkitlizéseket hatévente feliilvizsgaljak;
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c) e valtoztatdsok vagy modositasok oka els6rendi kozérdek és/vagy ha a hasznokat [helyesen:
hasznot], amelyek [helyesen: amely] a kornyezet és a tarsadalom szdmdra az (1) bekezdésben
meghatarozott célokbdl fakadnak [helyesen: fakad], felilmuljak e valtozasok hasznai [helyesen:
felilmulja e véltoztatasok vagy moédositasok haszna] az emberi egészség, az emberi biztonsag
megtartasa vagy a fenntarthat6 fejlédés tekintetében;

d) a viztest megvdaltoztatdsaval vagy moddositdsaval szolgdlt hasznos célkitlizések a miszaki
megvalosithatésdg vagy az ardnytalan koltségek miatt nem érheték el mas olyan mdédon, ami a
kornyezet szamdra joval elényosebb.”

Az iranyelv ,Vizgyijt6-gazdalkodasi tervek” elnevezésii 13. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy minden, teljes egészében a teriiletiikon fekvd vizgytijté keriiletre
vizgy(jté-gazdalkodasi terv késziiljon.

[...]

(6) A vizgy(ijt6-gazdalkodasi terveket legkésébb ezen iranyelv hatdlybalépését koveté kilenc évvel
kozzéteszik.

(7) A vizgy(jt6-gazdalkodasi terveket legkésébb ezen irdnyelv hatdlybalépését koveté 15 évvel, majd
ezutan hatévente feliilvizsgaljak, és korszertsitik [helyesen: naprakésszé teszik].”

Az osztrdk jog

A vizjogrol sz6l6 torvény (Wasserrechtsgesetz) 21a. cikkének a jelen tigyben alkalmazandé valtozata (a
tovabbiakban: WRG) a kovetkezéképpen szol:

»(1) Amennyiben az engedély megadasat kovetSen, killonos figyelemmel a leltir eredményére
(55d. cikk), ugy tlinik, hogy az engedélyezési hatdrozatban vagy az egyéb rendelkezésekben
kimondott feltételek és szabdlyok tiszteletben tartdsa ellenére a kozérdek (105. cikk) nem részesiil
kell6 védelemben, a hatésignak az 52. cikk (2) bekezdésének masodik mondatira is figyelemmel a
technika jelenlegi alldasanak (12a. cikk) megfelelen e védelem elérése érdekében mds vagy tovabbi
feltételeket kell eldirnia, rogzitenie kell a kiigazitasi célkitizéseket, a kiigazitdsra vonatkozdan
megfelel6 projektdokumentumok bemutatasat kell el6irnia, ideiglenesen vagy tartésan korlatoznia
kell a vizhaszndlat tipusit és mértékét, vagy ideiglenesen vagy tartésan meg kell tiltania a
vizhasznélatot.

(2) A hatdésagnak észszeri hatdridéket kell nydjtania az (1) bekezdésben emlitett intézkedések
végrehajtasanak, valamint a megkovetelt kiigazitasi intézkedések megtervezésének és az ezekre
vonatkoz6é  projektdokumentumok  bemutatdsinak a lehetévé  tétele  érdekében; a
projektdokumentumok sziikséges tartalmara a 103. cikk alkalmazandé. E hatdridéket meg kell
hosszabbitani, ha a kotelezett bizonyitja, hogy dnhibdjan kiviil képtelen betartani a hataridét. A
hosszabbitasra iranyuld, észszer(i hataridén beliil benyujtott kérelem felfiiggeszti a hataridét. Ha a
hatarid6é eredmény nélkil zarul, a 27. cikk (4) bekezdése megfelel6en alkalmazandoé.

(3) A hatésdg nem kovetelheti meg az (1) bekezdés értelmében vett intézkedéseket, ha ezek
aranytalanok. Ebben az esetben a kovetkez6 alapelvek alkalmazandok:

a) Az ezen intézkedések megvaldsitasahoz kapcsolddd terhek az elérni kivant hatdshoz képest nem
lehetnek aranytalanok, melynek sordn kiilonosen a vizhasznalatbél eredé hatdsok és artalom
jellegét, mértékét és veszélyességét, valamint a haszndlat idStartamat, a vizhaszndlat
gazdasagossagat és miszaki jellemzgjét kell figyelembe venni;
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b) a fenndll6 jogok sérelme esetén csak a legenyhébb és célhoz vezetd eszkozt valaszthato;

c) egymas utan kiilonbo6zé beavatkozasok kovetelhet6k meg;

[...]

(4) Egy engedélyezett helyredllitdsi terv (92. cikk) vagy helyredllitasi program (33d. cikk) fenndallasa
esetén az (1) cikkben emlitett intézkedések nem mehetnek e terven vagy programon tal.

(5) A (1)-(4) bekezdés a jelen szovetségi torvény rendlelkezései alapjan értelemszeriien alkalmazandé
mas létesitményekre és engedélyekre.”

A pert megel6zo eljaras

2007. mdjus 24-i hatdrozatival a Landeshauptmann der Steiermark (Stdjerorszdg tartomanyi
korményzdja, Ausztria) engedélyezte egy vizer6miinek a Fekete-Sulmon torténé megépitését, amely
folyé Ausztrian folyik keresztiil (a tovabbiakban: 2007. évi hatarozat).

2007 oktdberében a Bizottsag felszolitd levelet kiildott az Osztrak Koztarsasdgnak, amelyben ez utébbi
figyelmét felhivta arra, hogy a 2007. évi hatarozatban emlitett projekt (a tovabbiakban: vitatott projekt)
Osszeegyeztethetetlen a 2000/60 irdnyelv 4. cikkének (7) bekezdésével. A Bizottsag szerint Stdjerorszag
korményzdja e hatdrozatot anélkiil fogadta el, hogy el6zetesen megvizsgélta volna, hogy a Fekete-Sulm
felszini vizteste dllapotdnak a ,kivalorél” ,j6” mindGséglire torténé romldsa, amellyel az emlitett
hatdrozat végrehajtasa jart volna, megfelel-e a 2000/60 iranyelv 4. cikke (7) bekezdésének c) pontja
értelmében vett elsérendli kozérdeknek.

2008 janudrjaban az Osztrak Koztarsasig e felszolitdé levélre valaszul elmagyarazta, hogy az
allapotromlas tilalmatdl vald, a 2000/60 iranyelv 4. cikkének (7) bekezdésében eldirt eltérést igazolja
azon elsérenddi kozérdek, hogy egyre tobb olyan megujulé energiaforrast haszndljanak, mint a
vizenergia.

2009 soran az Osztrak Koztarsasag a 2000/60 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése alapjan kozzétette a
vitatott projekttel érintett vizgylijtére vonatkozé vizgy(ijt6-gazdalkodasi tervet (a tovabbiakban: 20009.
évi terv). E terv szerint, amelynek elfogaddsit ezen iranyelv 14. cikke alapjan a nyilvanossag
részvételével zajlé megfelel6 konzulticié elézte meg, e foly6 felszini viztestének allapota ,kivaléd” volt.

2010 janudrjaban a Bizottsag lezarta a kotelezettségszegési eljarast, miutan az Osztrak Koztarsasag arrol
tajékoztatta, hogy a Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(szOvetségi mezbgazdasagi, erdészeti, kornyezetvédelmi és viziigyi minisztérium, Ausztria) a 2007. évi
hatdrozatot visszavonta azt koveten, hogy a wasserwirtschaftliches Planungsorgan (vizgazdalkoddsi
tervezésért felelds szerv, Ausztria) kozigazgatasi keresetet inditott.

2012 marciusdban a Verfassungsgerichtshof (alkotménybirésdg, Ausztria) kimondta, hogy a
vizgazdalkodasi tervezésért felelds szervnek az alkotmdny alapjan nem volt keresetinditdsi joga.
Kovetkezésképpen az Osztrak Koztarsasag ugy vélte, hogy a 2007. évi hatdrozat visszavondasarol szélé
miniszteri hatarozat okafogyotta vélt, hogy e hatdrozat ismét érvényes, és hogy azt tobbé nem lehet
nemzeti birdsag el6tt megtamadni.

2012 novemberében az Osztrak Koztarsasag kinyilvanitotta azon szandékat, hogy a WRG 21a. cikke
értelmében meginditsa a 2007. évi hatarozat feliilvizsgélati eljarasat, és hogy ennek keretében értékelje
a vitatott projekttel érintett felszini viztest allapotat, annak érdekében, hogy az eredeti engedélyt a
technika allasahoz igazitsa, ugyanakkor pontositotta, hogy ezen értékelés els6 eredményei csak 2014
elejére varhatok.
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A Bizottsag kérésére az Osztrak Koztirsasag 2012 decemberében elmagyarazta, hogy e feliilvizsgalati
eljards ellenére a vizerému épitése a 2007. évi hatdrozattal megadott engedély alapjan azonnal
megkezdddhet.

2013. aprilis 26-dn a Bizottsag felszolitéd levelet kiildott az Osztrak Koztarsasignak, amelyben azt
kifogasolta, hogy ez utdébbi figyelmen kiviil hagyta a 2000/60 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését, és a
»Fekete-Sulm vizerémid — Az épitési munkdlatok A iiteme” projektet illetéen tévesen alkalmazta az

7”7

allapotromlas tilalmatdl vald, ezen iranyelv 4. cikkének (7) bekezdésében el6irt eltérést.

2013. jdlius 15-én az Osztrak Koztarsasag azt valaszolta a Bizottsignak, hogy még folyamatban van a
feliilvizsgélati eljaras, és hogy az eredményeket 2013 szeptemberének elejére varjak. Az Osztrak
Koztarsasdg tovabba elmagyarazta, hogy ezen eljards keretében figyelembe fogja venni ,a vizenergia
fenntarthat6 felhasznaldsanak az értékelésére vonatkozé nemzeti irdnymutatdsokat”.

2013. november 19-én az Osztrak Koztarsasag kiegészité észrevételeket killdott a Bizottsagnak,
amelyekben ez utébbit arrdl tdjékoztatta, hogy Stdjerorszadg kormaényzdja 2013. szeptember 4-én
elfogadott egy, a 2007. évi hatdrozatot megerdsité hatdrozatot (a tovdbbiakban: 2013. évi hatdrozat).

A Birésaghoz benytjtott iratokbdl mindazonaltal kittinik, hogy a 2013. évi hatarozat elfogadasa soran
Stdjerorszag kormdanyzoja arra a koriilményre tdmaszkodott, hogy a Fekete-Sulm felszini vizének
allapotat még a vitatott projekt megkezdését megel6zéen ,jonak” és tobbé nem ,kivdlonak” kell
mindsiteni, és hogy ezen alacsonyabb fokozatba sorolds miatt e projekt megkezdédhet anélkiil, hogy
sziikség lenne az allapotromlas tilalmatdl vald, a 2000/60 iranyelv 4. cikkének (7) bekezdésében eldirt
eltérésre.

2013. oktéber 9-én a szovetségi mezdégazdasagi, erdészeti, kornyezetvédelmi és vizligyi miniszter a 2013.
évi hatdrozat megsemmisitése irdnt keresetet inditott a Verwaltungsgerichtshof (kozigazgatdsi birdsag,

Ausztria) el6tt. Mivel ezen, a jelen itélethozatal idé6pontjaban még mindig folyamatban 1évé keresetnek
nincs halaszt6 hatdlya, a vitatott projekt projektgazdaja folytathatta a vizer6mu épitését.

2013. november 21-én a Bizottsdg indokolassal ellatott véleményt kiildott az Osztrak Koztarsasagnak,
amelyben megismételte kifogasait. 2014. janudr 21-én e tagéllam azt a valaszt adta, hogy a 2007. évi
hatarozat véleménye szerint megfelel a 2000/60 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének.

A Bizottsdg, mivel nem taldlta kielégitének az Osztrak Koztarsasiag valaszait, agy dontott, hogy
meginditja a jelen keresetet.

A szébeli szakasznak az Wjboli megnyitasa iranti kérelemrdl és tovabbi bizonyitékok
benyujtasarol

A fétanacsnok inditvanyanak elSterjesztését kovetéen a Bizottsdag 2015. november 30-dn kérelmet
terjesztett el6 a Birdsag eljarasi szabdlyzatdnak 83. cikke alapjan az eljards szobeli szakaszanak djbdli
megnyitdsa irdnt, valamint ugyanezen szabdlyzat 128. cikkének (2) bekezdése alapjan az irant, hogy
tovabbi bizonyitékokat terjeszthessen eld, és a Birdsdgnak benyujtotta ,A vizgazdalkodasra vonatkozé
2015. évi nemzeti terv” tervezetét, amelyet a szovetségi mezbégazdasagi, erdészeti, kornyezetvédelmi és
vizligyi minisztérium 2015. januar 21-én tett kozzé.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy az Eurdpai Unié Birdsdganak alapokmanya és eljarasi
szabdlyzata nem teszi lehetévé, hogy a felek a f6tandcsnoki inditvanyra vélaszként észrevételeket
tegyenek (2000. februdr 4-i Emesa Sugar végzés, C-17/98, EU:C:2000:69, 2. pont; 2012. szeptember 6-i
Dohler Neuenkirchen itélet, C-262/10, EU:C:2012:559, 29. pont).
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Ezt kovetben a szobeli szakasz Gjbdli megnyitasaval kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag
az eljarasi szabdlyzata 83. cikkének megfeleléen hivatalbél, a fétandcsnok javaslatara vagy a felek
kérelmére is elrendelheti a szdébeli szakasz Gjbdli megnyitdsat, ha ugy véli, hogy a tényallas nincs
kellGen feltarva, vagy ha az tigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek nem vitattak meg
(lasd: 2009. marcius 3-i Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-205/06, EU:C:2009:118, 13. pont; 2012.
szeptember 6-i Dohler Neuenkirchen itélet, C-262/10, EU:C:2012:559, 30. pont).

Végiil az eljardsi szabdlyzat 128. cikkének (2) bekezdése alapjan az eljards irasbeli szakaszanak
befejezését kovetéen benyujtott bizonyitékokat illetéen e rendelkezés el6irja, hogy az ilyen
bizonyitékokat benyujtani szandékozé felek indokoljak azok késedelmes elGterjesztését, és hogy az
elnok az el6adé biré javaslatira és a fOétanacsnok meghallgatisit kovetéen a masik fél szamara
hataridét allapithat meg az e bizonyitékokra vonatkozé éllasfoglaldsra.

Mivel a jelen {gyben a Birésag ugy véli, hogy elegendé informécioval rendelkezik a
hatarozathozatalhoz, és az tigyet nem kell olyan érvek vagy tovabbi bizonyitékok alapjan eldonteni,
amelyeket a felek nem vitattak meg, nem sziikséges helyt adni Bizottsag kérelmeinek.

A Kkeresetrdl

A felek érvei

A Bizottsag lényegében azt kifogasolja, hogy az Osztrak Koztirsasag elmulasztotta a 2000/60 iranyelv
4. cikkének (1) és (7) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit azaltal, hogy a Fekete-Sulmon engedélyezett
egy vizerdmu-épitést.

Ugyanis a Bizottsag ugy véli, hogy a 2007. évi hatdrozat nem veszi figyelembe a 2000/60 iranyelv
4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjdban a tagillamok szamdra elSirt azon kotelezettséget,
hogy hozzdk meg az Osszes felszini viztest allapotromldsidnak a megakadalyozdsdhoz sziikséges
intézkedéseket.

E tekintetben a Bizottsag azt allitja, hogy e kotelezettség Stajerorszag kormanyzdjara is harult abban az
idépontban, amikor e hatdrozatot elfogadta, mikozben a vizgy(jt6-gazdalkodasi terv kozzététele a
2000/60 iranyelv 13. cikkének (6) bekezdése alapjan csak 2009. december 22-ét6l lett kotelezd.

A Bizottsdg az alldspontjat azzal igazolja, hogy az EUSZ 4. cikknek az EUMSZ 288. cikkel
Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdésére tekintettel a tagallamoknak 2000. december 22-e, vagyis a
2000/60 iranyelv hatalybalépésének id6pontja és 2009. december 22-e, vagyis ezen iranyelv
13. cikkének (6) bekezdésében a gazdilkoddsi tervek kozzétételére elSirt hatdridé lejarta kozott
tartézkodniuk kellett az olyan jellegli rendelkezések meghozatalatél, amelyek komolyan veszélyeztették
volna az emlitett irdnyelv 4. cikke dltal meghatarozott célt. E cikk rendelkezéseit tehat mar ezen idészak
alatt tiszteletben kell tartani.

Marpedig a Bizottsag szerint a vitatott projekt a Fekete-Sulm felszini viztestjének allapotromldsahoz
vezethet, megsértve ezdltal az dllapotromlas 2000/60 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében kimondott
tilalmat. Ugyanis, bar a 2007. évi hatdrozat ezen allapotot ,kivaléra” értékelte, e projekt ezen allapotot
»jora” csokkentette, kovetkezésképpen allapotromlast idézett el. E tekintetben a Bizottsag ugy véli,
hogy az ilyen romléds fenndlldsdnak a megallapitdsa céljabol nem lehet figyelembe venni azt, hogy
Stdjerorszag kormdnyzdja a 2013. évi hatdrozattal végiil ugyanezen allapotot ,jora” értékelte, mivel ez
utobbi hatdrozatot nem ezen irdnyelv 13. és 14. cikkében megallapitott eljarasi kovetelmények
betartasaval fogadtdk el. Igy nem allapithaté meg, hogy — a vizek éllapota szintjének ezen utdbbi
hatdrozat altali alacsonyabb fokozatba valé sorolasa ellenére — az emlitett projekt nem jir majd ezen
allapot romlasaval.
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Ilyen koriilmények kotott a Bizottsag ugy véli, hogy a 2007. évi hatarozat, amely engedélyezte a vitatott
projektet, jogilag csak akkor lehet megalapozott, ha az dllapotromlas tilalmatél val6 eltérés
engedélyezésére vonatkozéan a 2000/60 irdnyelv (4) cikkének (7) bekezdésében elbirt feltételek
teljesiilnek. Madarpedig a Bizottsag azzal érvel, hogy az Osztrak Koztirsasdg nem vizsgilta meg
megfeleléen, hogy ezen eltérés érvényesen alkalmazhat6-e, és mindenesetre kelléen sem indokolta az
ilyen eltérés alkalmazasat.

A Bizottsag e tekintetben hangsulyozza, hogy az Osztrdk Koztarsasagnak figyelembe kellett volna
vennie azt, hogy a 2007. évi hatdrozatban emlitett vizerémi kapacitisa ,elhanyagolhaté” lesz a
regiondlis és nemzeti vizenergia-termeléshez képest. Marpedig e tagillam - a 2006/60 iranyelv
4. cikkének (7) bekezdésében el6irt kovetelményekkel ellentétben — esetleges helyettesitd teriiletekre
iranyulé kutatdsokat sem végzett, és még csak nem is vett tervbe mas megujulé energiaforrasokat.
Kovetkezésképpen a Fekete-Sulm felszini viztestjének allapotromldsa, amelyet a vitatott projekt idéz
majd el6, nem igazolhaté e rendelkezés alapjan.

Az Osztrak Koztarsasag ugy véli, hogy a jelen kereset elfogadhatatlan, mivel egyrészt nem kell6en
egyértelmli és pontos tobbek kozott az EUM 4. cikknek az EUMSZ 288. cikkel osszefiiggésben
értelmezett (3) bekezdésében el6irt kotelezettségek allitolagos figyelmen kiviil hagydsdra alapitott
kifogds vonatkozdsdban, masrészt pedig, mivel a Bizottsignak kizarélag annak vizsgilatira van
hataskore, hogy a nemzeti hatdsagok helyesen tettek-e eleget a 2000/60 iranyelvben el&irt eljarasi
kotelezettségeknek, tovabbd nem ellendrizheti az e hatdsagok altal az egyedi projekt
megalapozottsagaval kapcsolatban végzett értékelést és az érdekeknek az e hatésigok altal az emlitett

iranyelv 4. cikkének (7) bekezdése alapjan végzett mérlegelését.

Masodlagosan és érdemben az Osztrak Koztdrsasag elismeri, hogy a 2007. évt6l kezdve nem volt
szamdara engedélyezett olyan daltalanos vagy kiilonos intézkedések elfogaddsa, amelyek komolyan
veszélyeztethették a 2000/60 iranyelvben meghatarozott célok megvaldsitasat.

Azonban az Osztrak Koztarsasag szerint a 2007. évi hatdrozat — e célkitlizések figyelmen kiviil hagyasa
nélkil — érvényesen engedélyezhette egy olyan vizer6mu projektjét, amely adott esetben a felszini
viztest allapotromlasaval jart, mivel az ezen irdnyelv 4. cikkének (7) bekezdésében eldirt feltételeket
betartottak.

Az Osztrak Koztarsasag e tekintetben hangsulyozza, hogy a 2007. évi hatdrozatot olyan eljaras végén
fogadtak el, amelyben elemezték és jogilag értékelték a vitatott projekthez kapcsolddé nyomos
kozérdek fenndllasaval kapcsolatos egyiittes alldspontot, konkrétan figyelembe véve a 2000/60 iranyelv
célkitlizéseit és e projektnek a regiondlis és helyi sajatossagokra gyakorolt hatdsait. E tekintetben az
Osztrak Koztarsasag hangsulyozza, hogy figyelembe vette a Technische Universitit Graz (grazi miszaki
egyetem, Ausztria) ald tartozé Institut fiir Elektrizitaitswirtschaft und Energieinnovation
(Energiagazdalkoddsi és Energiainnovaciés Intézet, Ausztria; a tovabbiakban: Intézet) dltal készitett
tanulmanyt, amely bemutatta az emlitett projekt célkitéizéseit és el6nyeit, valamint annak a
kornyezetre gyakorolt hatasait.

Az Osztrak Koztarsasdg azzal érvel, hogy a Bizottsag dllitasaval ellentétben a hatdskorrel rendelkez6
hatésdg nem azon elvre tdmaszkodott, hogy a vizenergia-termelés mindig megfelel az elsédleges
kozérdeknek, és altalanos kivételt képez a 2000/60 irdnyelv célkitiizései aldl, hanem Osszességiikben
megvizsgalta a vizerémiinek a Fekete-Sulmon torténd épitésének konkrét regiondlis jelent8ségét és
helyi hatésait.

Végsé soron az Osztrak Koztarsasdg azt dllitja, hogy Stdjerorszdg kormdnyzéja a 2007. évi hatdrozat
elfogadasa soran megfelel6 mérlegelési mozgastérrel rendelkezett az érdekeknek a 2000/60 iranyelv
rendelkezései alapjan végzett mérlegelése végett, mivel a vizerdmu projektjének engedélyezése egy
prognosztikai tényezdket tartalmazé komplex hatarozat.

8 ECLILEU:C:2016:322
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A Birosdg dlldspontja

A Kkereset elfogadhatdsagardl

Az Osztrak Koztarsasag lényegében egyrészt ugy véli, hogy a jelen kereset az eljarasi szabdlyzat
120. cikkének c) pontja értelmében véve nem kelléen egyértelmii és pontos, tobbek kozott az
EUM 4. cikknek az EUMSZ 288. cikkel 0Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdésében el6irt
kotelezettségek allitdlagos figyelmen kiviil hagydsara alapitott kifogds vonatkozasaban. Masrészt ugy
véli, hogy e keresetet elfogadhatatlannak kell nyilvdnitani, mivel a Bizottsdig nem rendelkezik
hataskorrel az egyedi projekt megalapozottsiganak és a fenndllo érdekek hataskorrel rendelkezd
hatdsagok dltal végzett mérlegelésének az értékelésére.

E két elfogadhatatlanségi kifogast el kell utasitani.

Az elsé elfogadhatatlansagi kifogassal kapcsolatban ugyanis a keresetlevélbdl vilagosan kittlinik, hogy a
Bizottsag azt rdja fel az Osztrak Koztarsasagnak, hogy 2000. december 22-e, vagyis a 2000/60 iranyelv
hatalybalépésének idépontja és 2009. december 22-e, vagyis ezen iranyelv 13. cikkének
(6) bekezdésében a gazdialkodasi tervek kozzétételére elSirt hataridd lejarta kozott nem tartézkodott
olyan jellegli rendelkezések meghozatalat6l, amelyek komolyan veszélyeztethették az emlitett iranyelv
4. cikkében meghatirozott eredmény megvalésuldsit. Igy, amint a fétanacsnok az inditvdnydnak
30. pontjdban megjegyezte, a Bizottsdg a keresetlevelének 25. és 26. pontjaban kifejezetten utal az
Acheloos folyéval kapcsolatos, 2012. szeptember 11-i Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias és
tarsai itéletre (C-43/10, EU:C:2012:560), amelyben a Birésag megallapitotta, hogy az EUM 4. cikknek az
EUMSZ 288. cikkel 0Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdése alapjan a tagallamoknak még e
rendelkezés alkalmazhat6sagat megel6zden is tartézkodniuk kell ezen iranyelv célkit(izéseinek a komoly
veszélyeztetésétdl.

A masodik elfogadhatatlansagi kifogassal kapcsolatban hangstlyozni kell, hogy — amint a fétandcsnok
az inditvanyanak 32. pontjdban Kkifejtette — az a kérdés, hogy a 2000/60 iranyelv rendelkezései
mennyiben biztositanak mérlegelési mozgdasteret a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatdésagoknak a
fenndllé érdekek mérlegelését illetéen, és hogy e mozgasteret tullépték-e, nem a kereset
elfogadhatdésagat, hanem annak megalapozottsagat érinti.

A Kkereset tehat elfogadhato.

Az iigy érdemérol

A Bizottsag lényegében azt kifogdsolja, hogy az Osztrak Koztirsasag a 2007. évi hatdrozattal
engedélyezte a vitatott projektet, mikozben ugyanezen hatdrozat szerint e projekt a Fekete-Sulm
felszini viztestje allapotanak ,kivalérdl” ,jora” valé romlasat idézi eld, amit tilt a 2000/60 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdése, és ami nem tartozhat az allapotromlds tilalmatél vald, ezen iranyelv 4. cikke
(7) bekezdésének c) pontjaban eléirt eltérés korébe.

Elézetesen — amint a jelen itélet 18. pontjaban szerepel — meg kell jegyezni, hogy a Fekete-Sulm vize
azon allapotanak a vitatott projekt megkezdése el6tti mindsitését, mint amelyet a 2007. évi hatarozat
megallapitott, feliilvizsgaltak a 2013. évi hatdrozatban. Igy ez utébbi hatdrozattal Stajerorszig
kormdnyzdja e szintet ,kivalordl” ,jora” csokkentette, és igy az emlitett hatdrozatra tekintettel a
vitatott projekt mar nem jart a vizek ezen allapotdnak ,kivalérol” ,jéra” valé romldsaval.

Azonban meg kell allapitani, hogy a 2013. évi hatdrozat nem targya a jelen keresetnek. Egyrészt
ugyanis, bar a Bizottsag ugy véli, hogy a jelen {igyben nem lehet figyelembe venni e hatdrozatot és a
Fekete-Sulm felszini viztestje allapotdnak ezaltal alacsonyabb fokozatba torténé soroldsat annak
meghatarozasa céljabol, hogy a vitatott projekt ezen allapot romlasat fogja-e el6idézni, ezen intézmény
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e kereset keretében nem vitatta a megalapozottsig emlitett hatdrozat altali értékelését, sem pedig e
hatdrozatot magat nem foglalta a keresetlevelének kérelmei korébe. Masrészt az Osztrak Koztarsasag
sem hivatkozott a Birdsag el6tt a 2013. évi hatdrozatra az ilyen allapotromlas fennallasdnak a vitatdsa,
és igy az azzal valé érvelés céljabol, hogy e hatdarozat elfogadéasaval, amely az indokoldssal ellatott
véleményben el6irt hatdrid6 lejarta el6tt kovetkezett be, véget vetett az dllitélagos
kotelezettségszegésnek. Igy nem vitatja, hogy a jelen kereset céljabol a Fekete-Sulm vizeinek azon
allapotat kell figyelembe venni, ahogyan azt a 2007. évi hatarozat értékelte, azonban tgy véli, hogy e
projekt nem sérti a 2000/60 iranyelv 4. cikkét, mivel a vizek allapotromldsat, amelyet e projekt idéz
eld, igazolja ezen irdnyelv 4. cikkének (7) bekezdése.

Ilyen koriilmények kozott a jelen kereset céljabdl a Fekete-Sulm felszini viztestje allapotanak csak a
2007. évi hatarozat altal megéllapitott mindsitését kell figyelembe venni, és nem kell tekintettel lenni a
2013. évi hatarozatra.

A 2007. évi hatdrozat 2000/60 iranyelv rendelkezéseivel valé Osszeegyeztethetéségének értékelése
céljabol emlékeztetni kell arra, hogy az ezen iranyelv 4. cikkében el6irt kotelezettségek, mint olyanok,
csak 2009. december 22. dta, vagyis a tagdllamok éltal az ezen iranyelv 13. cikkének (6) bekezdése
alapjan a vizgy(jt6-gazdalkodasi tervek kozzétételére megallapitott hataridé lejartanak idSpontjatdl
kezd6édben alkalmazanddk (lasd ebben az értelemben: 2012. szeptember 11-i Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias és tarsai itélet, C-43/10, EU:C:2012:560, 51-56. pont).

Azonban a Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében az irdnyelv atiiltetésére rendelkezésre 4llo
hataridén belil a cimzett tagdllamoknak tartézkodniuk kell az olyan jellegli rendelkezések
meghozatalatél, amelyek komolyan veszélyeztetnék a szdéban forgd iranyelv dltal meghatarozott
eredmény elérését. E tartézkodasi kotelezettséget, amely valamennyi nemzeti hatésagra nézve kotelezd,
ugy kell értelmezni, hogy az minden olyan dltaldnos vagy kiilonos intézkedés elfogaddsara vonatkozik,
amely ilyen veszélyeztet6 hatdst fejthet ki (2012. szeptember 11-i Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias és tarsai itélet, C-43/10, EU:C:2012:560, 57. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, bar a vitatott projekt a 2007. évi hatdrozat elfogaddsanak idépontjdban nem
tartozott a 2000/60 iranyelv 4. cikkének hatdlya ald, az Osztrak Koztarsasig — még ezen iranyelv
13. cikkének (6) bekezdése értelmében a vizgyijté-gazdalkodasi tervek kozzététele tekintetében a
tagallamok szamadra kitlizott hataridd lejartanak idépontjat megel6zéen is — koteles volt tartézkodni az
olyan jellegli rendelkezések meghozatalatél, amelyek komolyan veszélyeztethetnék az emlitett
4. cikkben meghatarozott célkitlizés megvaldsitasat (lasd ebben az értelemben: 2012. szeptember 11-i
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias és tarsai itélet, C-43/10, EU:C:2012:560, 60. pont).

[gy a jelen kereset vizsgalata céljabél meg kell hatirozni, hogy a vitatott projekt eldidézheti-e a
Fekete-Sulm felszini viztestjének allapotromlasat, és igenl¢ vélasz esetén azt, hogy az ilyen
allapotromlds a 2000/60 iranyelv 4. cikkének (7) bekezdésében eldirt, az allapotromlas tilalmatél vald
eltérés ala tartozhat-e.

— A Fekete-Sulm allapotromlasarol

Fontos megjegyezni, hogy a 2000/60 iranyelv (25) preambulumbekezdése megerdsiti, hogy kornyezeti
célkitlizéseket kell meghatdrozni annak biztositasara, hogy a felszini és a felszin alatti vizek jé dllapotat
az egész Unidban elérjék, és hogy a vizek allapotdnak a romldsat unids szinten megel6zzék. Rdadasul
ezen iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontja i. alpontjdnak szovegébdl — amely kimondja, hogy ,a
tagallamok végrehajtjdk a sziikséges intézkedéseket, hogy megakadalyozzak az Osszes felszini viztest
allapotanak romlasat” — kitlinik, hogy a tagdllamoknak kotelezd ilyen intézkedéseket elfogadniuk. E
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tekintetben egy olyan egyedi projekt engedélyezését, mint amelyet a 2007. évi hatdrozat emlit, ilyen
végrehajtasként kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2015. julius 1-jei Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland itélet, C-461/13, EU:C:2015:433, 31., 32. és 35. pont).

[gy a Birésdg kimondta, hogy a 2000/60 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja nem csupan a
vizgyljté-gazdalkodasi tervezés egyszert célkitlizéseit éllapitia meg pragmatikus megfogalmazasban,
hanem — amint az érintett viztest okoldgiai allapotit meghataroztdk — az ezen iranyelv altal el6irt
eljards minden egyes lépésében kotelezd hatallyal rendelkezik (2015. jdlius 1-jei Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland itélet, C-461/13, EU:C:2015:433, 43. pont).

E tekintetben az eltérések ezen irdnyelv 4. cikkének (7) bekezdésében el6irt rendszere olyan elemnek
mindsiil, amely megerésiti azt az értelmezést, miszerint a viztestek allapotromlasdnak a
megakadalyozasa kotelezd jelleggel bir (lasd ebben az értelemben: 2015. julius 1-jei Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland itélet, C-461/13, EU:C:2015:433, 44. pont).

Ezenkivill hangstlyozni kell, hogy az e rendelkezésben el6irt eltérési kategoéridk struktirija lehetévé
teszi annak megallapitdsat, hogy az emlitett iranyelv 4. cikke nem kizardlag alapkotelezettségekbdl all,
hanem egyedi projekteket is érint. Ugyanis az eltérési indokok tobbek kozott akkor alkalmazanddk,
amikor az emlitett 4. cikk célkit(izéseinek be nem tartdsa a felszini viztest fizikai jellemz6inek 6j kelett
valtozasaibol kovetkezik, és ebbdl kedvezdtlen hatdsok adédnak vagy j, fenntarthaté emberi fejlesztési
tevékenység kovetkezménye. Marpedig ez el6fordulhat projektek 1j engedélyezésének kovetkeztében.
Ugyanis valamely projektet és a vizgyUjt6-gazdalkodasi tervek megvalositdsat lehetetlen egymdstol
fiiggetleniil elképzelni (ldsd ebben az értelemben: 2015. julius 1-jei Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland itélet, C-461/13, EU:C:2015:433, 47. pont).

Kovetkezésképpen ezen egyedi projektekre vonatkozik a viztestek dallapotromldsanak a
megakadalyozasara vonatkozo, a 2000/60 irdnyelv 4. cikkében megallapitott kotelezettség.

Ezen dllapotot az okoldgiai mindségi ardnyok alapjan hatdrozzdk meg, amelyeket a felszini vizek
minden egyes kategéridja esetében Ot osztdlyra osztanak fel a biolégiai mindségi elemek azon
hatarértékén keresztiil, amely e kiillonb6z6 osztilyok, vagyis a ,kivald”, ,jé”, ,mérsékelt”, ,gyenge” és
srossz” osztaly kozotti hatdrokat jelzi (2015. julius 1-jei Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland itélet, C-461/13, EU:C:2015:433, 57. pont).

E tekintetben a Birdsag pontositotta, hogy meg kell allapitani, hogy valamely felszini viztest 2000/60
irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja értelmében vett dllapotromldsa all fenn, amint
az ezen iranyelv V. melléklete értelmében vett mindségi elemek legalabb egyikének az allapota egy
osztallyal romlik, még ha e romlds nem is jelenti az egészében vett felszini viztest alacsonyabb
osztalyba valé besorolasiat. Azonban, ha az e melléklet értelmében vett érintett mindségi elem mar a
legalacsonyabb osztdlyban taldlhatd, ezen elem barmely romldsa a felszini viztest allapotromldsanak
mindsil (2015. julius 1-jei Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland itélet, C-461/13,
EU:C:2015:433, 69. pont).

A jelen tigyben a Birésaghoz benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy a vitatott projektben emlitett vizer6mu
épitéséhez sziikséges munkalatok 8 km-es szakaszon érintik a Fekete-Sulm folydsat. E folyé 2000/60
iranyelv értelmében vett okoldgiai dllapotinak a meghatirozasa céljabdl az Institut fiir Bodenkultur
Wien (Agrondmiai Intézet, Bécs, Ausztria) altal a 2006. év folyaman készitett szakértdi jelentés
megillapitotta, hogy az emlitett folyé felszini viztestjének allapota ,kivalé” volt, és hogy e projektet az
ezen allapot dltala el6idézendé romldsa miatt el kell utasitani. A Fekete-Sulm felszini viztestjének
skivaloként” valdé osztilyozdsa egy meghatarozott idészakra kiterjed6 olyan tervezés végleges
eredményén alapult, amely a 2000/60 iranyelv 13. cikke alapjan a 2009. évi terv kidolgozdsiahoz
vezetett.
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Egyébirant az elsé felszolité levélre adott valaszaban az Osztrak Koztirsasag nem vitatta azt a tényt,
hogy a vitatott projekt végrehajtdsa a Fekete-Sulm felszini viztestjének dllapotromlasat idézi eld,
hanem az dllapotromlds tilalmatél vald, a 2000/60 iranyelv 4. cikke (7) bekezdésének c) pontjaban
el6irt eltérésre hivatkozott, azzal érvelve, hogy elsédleges kozérdek miatt folyamodott egyre inkabb
olyan megujulé energiaforrasokhoz, mint a vizenergia.

Végiil, amint az Osztrak Koztarsasag az ellenkérelmének 20. pontjaban megjegyzi, a 2007. évi hatdrozat
192. és azt kovetd oldalain Stajerorszag korményzoéja maga is elismerte, hogy a projekt ,a felszini viz
legalabb részleges allapotromldsaval” és ,a »kivalé szintnek« az érintett OK 8026600 részleges
szakaszon val6 fenntartdsaval” jar, amely kozérdek, és hogy ,a OK 8026600 »felsdbb« viztest[en]
kortilbelill 8 km-es szakaszon a vizjogrol szolé torvény 30a. cikkében emlitett dllapotok egyikét érinti
az egy fokozattal torténd, vagyis a »kivalérol« »jéra« valé llapotromlds”.

Ilyen korilmények kozott ugy tlinik, hogy a 2007. évi hatdrozat altal értékelt vitatott projekt a
Fekete-Sulm felszini viztestjének allapotromlasat idézheti eld.

— Az éllapotromlas tilalmatol vald, a 2000/60 iranyelv 4. cikkének (7) bekezdésében eldirt eltérésrol

Emlékeztetni kell arra, hogy — az eltérés engedélyezésére is figyelemmel — el kell keriilni a felszini
viztestek barmiféle 4llapotromlasat. Igy az ilyen 4allapotromlds megakadélyozdsira vonatkozé
kotelezettség a 2000/60 iranyelv végrehajtasainak minden egyes szakaszdban kotelezé marad, és a
felszini viztest valamennyi olyan tipusira és dllapotira alkalmazand6, amely esetében
vizgyijté-gazdalkodasi tervet fogadtak el. Az érintett tagallamnak kovetkezésképpen meg kell tagadnia
valamely projekt engedélyezését, ha ez utébbi az adott viztest allapotanak romldsat okozhatja, vagy
valamely felszini viztest esetében veszélyezteti a jo dllapot elérését, kivéve ha meg kell allapitani, hogy
az emlitett projekt az ezen irdnyelv 4. cikkének (7) bekezdésében eldirt eltérés ala tartozik (ldsd ebben
az értelemben: 2015. julius 1-jei Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland itélet, C-461/13,
EU:C:2015:433, 50. pont).

[gy a Birésdg kimondta, hogy ha valamely projekt olyan kiros hatdsokat gyakorolhat a vizekre, mint
amelyeket az emlitett iranyelv 4. cikkének (7) bekezdése emlit, az mindeneste akkor engedélyezhetd,
ha ugyanezen iranyelv 4. cikke (7) bekezdésének a)-d) pontjaban emlitett feltételek teljestilnek (2012.
szeptember 11-i Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias és tarsai itélet, C-43/10, EU:C:2012:560,
67. és 69. pont).

A jelen tigyben annak meghatirozasa érdekében, hogy a 2007. évi hatdrozatot a 2000/60 iranyelv
4. cikkének (7) bekezdésében el6irt kovetelmények tiszteletben tartdsaval fogadtik-e el, eldszor is meg
kell vizsgélni, hogy valamennyi gyakorlati intézkedést megtettek-e a vitatott projekt érintett viztest
allapotara gyakorolt drtalmas hatdsdnak a mérséklése érdekében, mdsodszor azt, hogy e projekt
elvégzésének okait kifejezetten feltiintették és indokoltik-e, harmadszor azt, hogy az emlitett projekt
nyomo6s kozérdeket szolgdl-e, és/vagy hogy a kornyezetre és a tdrsadalomra tekintettel fennalld
hasznok, amelyek az ezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott célkitiizések
megvalositasabol fakadnak, felillmuljdk-e az emberi egészség, az emberi biztonsdg megtartasa vagy a
fenntarthat6 fejlédés tekintetében az ugyanezen projekt végrehajtasabol fakad6 hasznokat, negyedszer
pedig azt, hogy a hasznos célkitizések a miiszaki megvaldsithatdsig vagy az aranytalan koltségek miatt
nem érhet6k-e el mds olyan médon, ami a kornyezet szdméra joval elényosebb (lasd ebben az
értelemben: 2012. szeptember 11-i Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias és tarsai itélet, C-43/10,
EU:C:2012:560, 67. pont).

Az Osztrak Koztarsasag, azon érvelés érdekében, hogy a vitatott projekt megfelel a 2000/60 iranyelv

4. cikkének (7) bekezdésében eldirt kovetelményeknek, azt allitja, hogy a Fekete-Sulmon torténd
vizerdmu-épités célja a megtjuld energia fejlesztése. Azonban a Bizottsag lényegében ugy véli, hogy az
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Osztrak Koztirsasag ezen érvvel csupdn azt allitja, hogy a megujulé energia termelése éltalaban
megfelel a nyomods kozérdeknek, annak pontositdsa nélkiil, hogy a vitatott projekt az éllapotromlas
tilalmanak elvétdl valo eltérés ald tartozik-e.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag allitdsaval ellentétben a jelen itélet
66. pontjadban bemutatott feltételek koziil a masodik egyértelmten teljesiil a jelen tigyben, mivel a
2007. évi hatdrozat részletesen el6adja a vitatott projekt okait, annak a kornyezetre gyakorolt hatdsat
és e projekt allitdlagos elényeit.

Ezt koveten hangsilyozni kell, hogy az olyan vizer6mi épitése, mint amelyet a vitatott projekt emlit,
valéban lehet nyomés kozérdek.

E tekintetben bizonyos mérlegelési mozgasteret kell elismerni a tagallamoknak annak meghatarozasa
tekintetében, hogy valamely egyedi projekt ilyen kozérdekkel bir-e. Ugyanis a 2000/60 iranyelv,
amelyet az EK 175. cikk (1) bekezdése (jelenleg az EUMSZ 192. cikk (1) bekezdése) alapjan fogadtak
el, kozos elveket dllapit meg, és atfogd intézkedési keretet hatiroz meg a vizvédelem teriiletén,
emellett biztositja a koordinaciét, az integracidt, valamint hosszabb tdvon az altalanos elvek és azon
struktarak kidolgozasat, amelyek lehet6vé teszik az Unidban a viz védelmének és felhasznaldasanak
okologiai szempontbdl jarhaté tatjat. Ezen elveket és e keretet a tovdbbiakban a tagdllamoknak kell
kidolgozniuk egyedi intézkedések elfogadasin keresztiil. Igy ezen irdnyelv nem irja el6 a tagallamok
szabdlyozéasainak teljes harmonizaciéjat a viziigy teriiletén (2006. november 30-i Bizottsig kontra
Luxemburg itélet, C-32/05, EU:C:2006:749, 41. pont; 2014. szeptember 11-i Bizottsdg kontra
Németorszag itélet, C-525/12, EU:C:2014:2202, 50. pont; 2015. julius 1-jei Bund fir Umwelt und
Naturschutz Deutschland itélet, C-461/13, EU:C:2015:433, 34. pont).

Mairpedig e mérlegelési mozgastér keretében az Osztrak Koztarsasag jogosan vélte gy, hogy a vitatott
projekt, amelynek a célja a megujul6 energia termelésének a vizenergiaval valé elémozditisa, nyomods
kozérdek.

Ugyanis az EUMSZ 194. cikk (1) bekezdése elbirja, hogy a belsé piac létrehozasa, illetve mikodése
keretében, valamint a kornyezet megé6rzésének és javitdsanak sziikségességére tekintettel az Unid
energiapolitikdjanak céljai — a tagdllamok kozotti szolidaritds szellemében — az energiapiac
miikodésének biztositdsa, az energiaellitds biztonsdganak garantdldsa az Unién belil, az
energiahatékonysdag és az energiatakarékossag, valamint az 4j és megGjulé energiaforrasok
kifejlesztésének elémozditdsa és az energiahdlézatok Osszekapcsoldsdanak elémozditdsa (2012.
szeptember 6-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-490/10, EU:C:2012:525, 65. pont).

Ezenkivill a megujulé energiaforrasok elémozditasat, amelynek az Unié elsérangi jelentéséget
tulajdonit, tobbek kozott azon tény figyelembevétele igazolja, hogy az emlitett eréforrasok kiakndzasa
hozzdjarul a kornyezetvédelemhez és a fenntarthaté fejlédéshez, biztonsdgosabba és valtozatosabba
teszi az energiaellatast, és lehet6vé teszi az Egyesiilt Nemzetek éghajlatvaltozasi keretegyezményéhez
csatolt Kiotdi Jegyzékonyv célkitlizéseinek gyorsabb megvaldsitasat (2013. szeptember 26-i IBV & Cie
itélet, C-195/12, EU:C:2013:598, 56. pont).

Végiil hangstlyozni kell, hogy a jelen tigyben a nemzeti hatésagok mérlegelték a vitatott projekttdl vart
hasznokat és a Fekete-Sulm felszini viztestjének e projektbdl fakad6 allapotromlasat. E mérlegelés
alapjan megallapithattdk, hogy e projekt a fenntarthaté fejlédésre tekintettel hasznos, hogy valamennyi
gyakorlati intézkedést megtettek az e projekt altal az emlitett felszini viztest allapotdra gyakorolt
artalmas hatdsnak a mérséklése érdekében, és hogy az ugyanezen projekt altal kitizott célok a miszaki
megvaldsithatésag vagy az aranytalan koltségek miatt nem érheték el mas olyan médokon, amelyek a
kornyezet szdmara jéval elényosebbek.
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E tekintetben, amint a jelen itélet 37. pontjdban szerepel, a Birdsighoz benyujtott iratokbdl kitiinik,
hogy a 2007. évi hatdrozat elfogaddsahoz Stdjerorszdg kormaényzdja tobbek kozott az
Energiagazdalkodasi és Energiainnovéciés Intézet daltal készitett tanulmdanyra tdmaszkodott, amelyet a
vizerému épitésének engedélyezését kérelmezbk adtak at neki.

E tanulmany készitéi valoban emlékeztettek arra, hogy a hatdskorrel rendelkez6é hatdésag feladata a
széban forgé érdekek, kiilonosen a vitatott projekttdl vart hasznoknak és a projekt dltal a Fekete-Sulm
felszini viztestjének allapotara gyakorolt hatasoknak a mérlegelése.

Azonban, miutdn emlékeztetett arra, hogy az emlitett tanulmédny ,érthet6 és meggy6z6 moédon
allapitotta meg, hogy a vizenergia éltalaban és a [vitatott projekt] kiillonosen megfelel az elsérendi
kozérdeknek, és nagy jelentésége van (a régio) fenntarthaté fejlédésében”, Stdjerorszag kormanyzdja
maga hangsulyozta, hogy e tanulmany készitéi ,részletesen bemutattdk a projektnek a viszonylag rovid
tavolsagon nagy mértékben torténé vizesés miatti j6 energetikai mérlegét, valamint a projektnek a helyi
gazdasagra gyakorolt gazdasagi szempontjait”, ,hogy meggy6z6 modon keriilt bemutatasra az, hogy a
projekt a CO® kibocsétdsdval jaré fosszilis energiatermelés helyettesitésén keresztil pozitivan jérul
hozza a globdlis felmelegedés csokkenéséhez”, és hogy a tanulmany ,megvildgitotta azt is, hogy a
[projekt] hasznos célkitlizései nem érhet6k el mds olyan eszkozokkel, amelyek a kornyezet szdmdra
joval el6nyosebbek lennének”. Ezenkivill a Birdsaghoz benyujtott iratokbdl az is kitlinik, hogy
gyakorlati intézkedéseket vettek tervbe a vitatott projekt dltal az érintett felszini viztest allapotara
gyakorolt drtalmas hatds mérséklése, és kiilonosen annak korlitozdsa érdekében, hogy e projekt
akadalyozza a halak vandorlasat, ezért e vandorlast elGsegité intézkedéseket helyeztek kilatasba.

[gy a 2007. évi hatarozat e tanulmanyra tekintettel a kovetkezéket 4llapitotta meg:

»A [vitatott projektnek] a kornyezetre, az éghajlatra és a gazdasigra gyakorolt regiondlis és régidkozi
hasznai, amelyeket meggy6z6 maddon vildgitott meg egy jelentés, ellentétesek [e] projektnek a [WRG]
30a. cikkében emlitett dllapotokra gyakorolt ezen artalmas hatdsdval (amely szinte elhanyagolhaté a
lehetséges tobbi artalmas hatdshoz képest). Mivel az [emlitett] projekten keresztiil jelentés mennyiségi
tiszta energia dllhat rendelkezésre, az arrél hatdrozé hatésignak ezen intézkedésben a fenntarthatd
energetikai fejlédés tekintetében fontos kozérdeket kell latnia.

Azon gy jelen korilményeinek a mérlegelését kovetSen, amelyrél hatdrozni kell, a hatésag arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a »Fekete-Sulm« vizerémi megépitésében fenndllé kozérdek egyértelmiien a
[WRG] 30. és azt kovetd cikkeiben, valamint a 104. és 104a. cikkében felsorolt kornyezetvédelmi
célkittizésekkel kapcsolatban megallapitott artalmas hatasok felett all.”

Ezt kovetéen a 2009. évi terv a 2000/60 iranyelv 4. cikke (7) bekezdésének b) pontja értelmében
magaban foglalt egy, a vitatott projekttdl vart hasznokra — vagyis a regiondlis termelés 2 ezrelékét és a
nemzeti termelés 0,4 ezrelékét képvisel6 vizenergia-termelésre — vonatkoz6 elemzést.

Igy a Bizottsag 4llitasaval ellentétben Stijerorszdg kormanyzéja egészében elemezte a vitatott projektet,
beleértve annak a 2000/60 iranyelv célkit(izéseire gyakorolt kozvetlen és kozvetett hatdsat, és mérlegelte
e projekt el6nyeit, valamint annak a Fekete-Sulm felszini viztestjének allapotdra gyakorolt artalmas
hatdsait. Ezen elemzés keretében kiilonosen figyelembe vette azt a tényt, hogy e folyé nagyon jo
okologiai mindséggel bir, azonban megallapitotta, hogy figyelembe véve az emlitett projekttdl vart
killonboz6 elényoket, az ahhoz kapcsol6dd kozérdek nyilvdnvaldéan az ezen irdnyelv dltal kitlizott, az
allapotromlds megakaddlyozdsanak a céljat érinté artalmas hatdsok felett all. Tehdat nem csupdn
absztrakt médon azon elsérend kozérdekre hivatkozott, amelyet a megdjulé energiatermelés jelent,
hanem részletes és magara az e projektre vonatkozé egyedi tudomdnyos elemzésre tdmaszkodott
annak megéllapitasat megel6z8en, hogy teljesiiltek az allapotromlas tilalmatdl vald eltérés feltételei.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy Stdjerorszadg kormdnyzdja, aki az Intézet olyan tanulminya alapjan
hatdrozott, amely szdmadra relevians informdacidt szolgdltathatott a vitatott projekt kovetkezményeit
illetéen, figyelembe vette a 2000/60 iranyelv 4. cikkének (7) bekezdésében eldirt feltételek Gsszességét,
és jogosan allapithatta meg, hogy azok teljestiltek.

A Stijerorszag kormdanyzodja altal végzett értékelés érdemben val6 vitatdsa érdekében a Bizottsag
kilonosen azt allitja, hogy a vizenergia csak egy megujulé energiaforras a tobbi mellett, és hogy a
vitatott projektben emlitett vizer6ma éltal termelt energidnak csak elhanyagolhaté hatasa lesz mind a
regiondlis, mind a nemzeti szintd energiaellaitisban. Azonban a Bizottsdg olyan meghatarozott
kifogdsainak hidnydban, amelyek lehet6vé tennék példaul annak megallapitisat, hogy a jelen itélet
75. pontjaban emlitett tanulmany, amelynek a kovetkeztetéseit magdban foglalta a 2007. évi hatdrozat,
mennyiben hidnyos vagy téves, e projektnek a Fekete-Sulm felszini viztestjének allapotdra gyakorolt
okologiai hatds nem kielégité elemzése miatt, vagy a vizenergia termelésének kilatasaival kapcsolatos
megbizhatésag hidnya miatt, és olyan Osszehasonlité elemek hidnya miatt, amelyek lehetévé tennék a
tervezett energiatermelés emlitett projekt terjedelméhez képest gyengének valé mindsitését, a Bizottsag
nem bizonyitotta a hivatkozott hidnyossagokat.

A fenti megallapitisok Osszességébdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg keresetét mint megalapozatlant el
kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birésag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot — mivel pervesztes lett — az Osztrak
Koztarsasag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag a keresetet elutasitja.

2) A Birdsag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

Aléirasok
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