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Liikmesriigi kohustuste rikkumine — ELL artikli 4 16ige 3 — ELTL artikkel 288 — Direktiiv
2000/60/EU — Liidu veepoliitika — Artikli 4 16ige 1 — Pinnaveekogu seisundi halvenemise
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Kohtuasjas C-346/14,

mille ese on ELTL artikli 258 alusel 18. juulil 2014 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: E. Manhaeve, C. Hermes ja G. Wilms, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,
versus
Austria Vabariik, esindaja: C. Pesendorfer,

kostja,
keda toetab:
Tsehhi Vabariik, esindajad: M. Smolek, Z. Petzl ja J. VIacil,

menetlusse astuja,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu asepresident A. Tizzano esimese koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
F. Biltgen, E. Levits, M. Berger ja S. Rodin (ettekandja),

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 3. septembri 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse

Euroopa Komisjon palub oma hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Austria Vabariik ei kohaldanud
noéuetekohaselt Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiivi 2000/60/EU, millega
kehtestatakse iithenduse veepoliitika alane tegevusraamistik (EUT 2000, L 327, lk 1; ELT
eriviljaanne 15/05, 1k 275), artikli 4 loike 1 sitteid koostoimes sama direktiivi artikli 4 16ikega 7, siis
on Austria Vabariik rikkunud ELL artikli 4 loikest 3 koostoimes ELTL artikliga 288 tulenevaid
kohustusi.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus
Direktiivi 2000/60 pohjendused 11, 19, 25, 26 ja 32 on sdnastatud jargmiselt:

»(11) Vastavalt [ELTL] artikli 174 satetele peab {ithenduse keskkonnapoliitika kaasa aitama
keskkonnakvaliteedi sdilitamisele, kaitsele ja parandamisele ning loodusressursside kaalutletud ja
moistlikule kasutamisele ning rajanema ettevaatusprintsiibil ning pohimotetel, et tuleb votta
ennetusmeetmeid, et keskkonnakahjustus tuleb heastada eeskitt kahjustuse kohas ning et
saastaja peab maksma.

[...]

(19) Kaesoleva direktiivi eesmérgiks on sdilitada ja parandada vesikeskkonda tihenduses. See eesmark
puudutab peamiselt asjaomase vee kvaliteeti. Kvantiteedikontroll on vee kvaliteetsuse tagamise
korvalelement ning seetottu tuleks kehtestada ka kvantiteedialased meetmed, mille eesmérgiks
on tagada kvaliteetne vesi.

(25) Tuleks kehtestada vee seisundi kvaliteedialased ning, kui see on keskkonnakaitseks vajalik, ka
kvantiteedialased ithisméératlused. Tuleks kehtestada keskkonnaalased eesmairgid tagamaks, et
tthenduse koikides osades saavutatakse pinnavee ja pohjavee hea seisund ning et tihenduse
tasandil hoitaks éra vee seisundi halvenemine.

(26) Liikmesriigid peaksid seadma eesmirgiks saavutada vdhemalt vee hea seisund, maédrates
komplekssete meetmeprogrammide raames kindlaks vajalikud meetmed ning neid rakendades,
vottes arvesse itithenduse olemasolevaid noudeid. Kus vee seisund on juba hea, tuleb seda
sdilitada. Pohjavee puhul tuleb lisaks hea seisundi nouetele kindlaks teha iga mis tahes saasteaine
kontsentratsiooni olulisem ja jatkuv kasvutendents ning sellele tagasikédik anda.

[...]

(32) Teatavatel eritingimustel voib olla alust anda vabastus edasise halvenemise drahoidmise voi hea
seisundi saavutamise nodudest, kui nende nduete tditmatajitmine tuleneb ettendgematutest voi
erakorralistest asjaoludest, eelkoige iileujutustest ja poudadest, voi iilekaalukates iildistes huvides
olevatest uutest muudatustest pinnaveekogu fiitisilistes tunnustes voi pohjaveekogumi taseme
muutmisest, tingimusel et on voetud koik otstarbekad meetmed kahjuliku moéju vihendamiseks
veekogu seisundile.”
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Direktiivi 2000/60 artikli 4 ,Keskkonnaalased eesmargid“ 16ike 1 punktis a on sétestatud:
»1. Vesikonna majandamiskavas nimetatud meetmeprogrammide elluviimisel:

a) pinnavee puhul

i) rakendavad liikmesriigid vajalikke meetmeid, et dra hoida koigi pinnaveekogude seisundi
halvenemine, kui loigetest 6 ja 7 ei tulene teisiti ning ilma et piirataks 16ike 8 kohaldamist;

ii) kaitsevad, parandavad ja taastavad liikmesriigid koiki pinnaveekogusid, kui alapunkti iii
kohaldamisest tehis- ja oluliselt muudetud veekogude suhtes ei tulene teisiti, eesmargiga
saavutada pinnavee hea seisund hiljemalt 15 aastat pdrast kdesoleva direktiivi joustumist
vastavalt V lisa sitetele, jargides seejuures 16ike 4 kohaselt kindlaks maédratud tdahtajapikendusi
ja loigete 5, 6 ja 7 kohaldamist ning ilma et see piiraks 16ike 8 kohaldamist;

iii) kaitsevad ja parandavad liikmesriigid koiki tehisveekogusid ja oluliselt muudetud veekogusid
eesmadrgiga saavutada hea okoloogiline potentsiaal ja pinnavee hea keemiline seisund hiljemalt
15 aasta moodumisel kéesoleva direktiivi joustumisest vastavalt V lisa sdtetele, jargides
seejuures loike 4 kohaselt kindlaks méératud tahtajapikendusi ja ldigete 5, 6 ja 7 kohaldamist
ning ilma et see piiraks loike 8 kohaldamist;

iv) rakendavad liikmesriigid artikli 16 ldigete 1 ja 8 kohaselt vajalikke meetmeid eemérgiga
viahendada jark-jargult prioriteetsetest ainetest tulenevat reostust ning lopetada voi jark-jargult
korvaldada prioriteetsete ohtlike ainete vettejuhtimine ja kadu,

ilma et see piiraks artiklis 1 osutatud vastavate rahvusvaheliste lepingute kohaldamist asjaomaste poolte
suhtes.“

Direktiivi 2000/60 artikli 4 16ige 7 on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid ei riku siiski kédesolevat direktiivi, kui:

— pohjavee head seisundit, head 0Okoloogilist seisundit voi vajaduse korral head okoloogilist
potentsiaali ei saavutata voi pinnaveekogu voi pohjaveekogumi seisundi halvenemist ei suudeta ara
hoida uute muudatuste téttu pinnaveekogu fiiiisilistes omadustes v6i muudatuste tottu

pohjaveekogumite tasemes voi

— suutmatus dra hoida pinnaveekogu langemist viga heast seisundist heasse seisundisse tuleneb
inimeste uuest piisivast arendustegevusest

ning kui on tdidetud koik jargmised tingimused:
a) voetakse koik voimalikud meetmed, leevendamaks kahjulikku mdju veekogu seisundile;

b) koénealuste muudatuste pdhjused on konkreetselt esitatud ja selgitatud artikli 13 kohaselt noutavas
vesikonna majandamiskavas ning eesmirgid vaadatakse iga kuue aasta jarel uuesti lébi;

¢) nende muudatuste pohjused on eriti tahtsad iildiste huvide seisukohalt ja/voi hiived, mis tulenevad
uutest muudatustest inimeste tervisele, ohutuse tagamisele voi sdédstvale arengule, kaaluvad iiles
loikes 1 sitestatud eesmérkide saavutamisest keskkonnale voi ithiskonnale saadava hiive ning

d) veekogu muutmisest tulenevat hiive ei ole tehniliste voimaluste vdi ebaproportsionaalselt suurte

kulude tottu voimalik saavutada muude vahenditega, mis oleksid keskkonna seisukohalt oluliselt
paremad.”
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Direktiivi artikkel 13 , Vesikonna majandamiskavad” néeb ette:

»1. Liikmesriigid tagavad, et iga tdielikult nende territooriumi piires asuva valglapiirkonna jaoks
koostatakse vesikonna majandamiskava.

[...]

6. Vesikonna majandamiskavad avaldatakse hiljemalt tiheksa aasta moéodumisel kéesoleva direktiivi
joustumise kuupéevast.

7. Vesikonna majandamiskavad vaadatakse uuesti iile ja vajaduse korral ajakohastatakse hiljemalt
15 aasta moodumisel kdesoleva direktiivi joustumise kuupédevast ning seejdrel iga kuue aasta tagant.”

Austria 6igus
Veeseaduse (Wasserrechtsgesetz) kiesolevas kohtuasjas kohaldatava versiooni § 21a néeb ette:

»1. Kui pérast loa andmist — arvestades eelkoige inventuuri (§ 55d) tulemusi — ilmneb, et avalikud
huvid (§ 105) ei ole hoolimata loa andmise otsuses ja muudes sitetes ette nidhtud kohustuste ja
eeskirjade jargimisest piisavalt kaitstud, kehtestab ametiasutus § 52 16ike 2 teist lauset arvestades
vastavalt olemasolevale tehnika tasemele (§ 12a) selle kaitse saavutamiseks vajalikud muud voi
tdiendavad kohustused, médrab kindlaks kohandamise eesmirgid ja nouab kohandamist kasitlevate
vastavate projektidokumentide esitamist, piirab ajutiselt voi piisivalt vee kasutamise viisi ja ulatust
voi keelab ajutiselt voi piisivalt vee kasutamise.

2. Ametiasutus annab 1oike 1 kohaselt antud korralduste tditmiseks ning vajalike
kohandamismeetmete kavandamiseks ja sellekohaste projektidokumentide esitamiseks moistlikud
tahtajad; projektidokumentides noutava sisu suhtes kohaldatakse § 103. Neid tdhtaegu
pikendatakse, kui kohustatud isik tdendab, et tdhtaja jargimine ei ole temast sdltumatute asjaolude
tottu voimalik. Oigel ajal esitatud pikendamistaotlus peatab tihtaja kulgemise. Tihtaja tulemusetul
mooddumisel kohaldatakse vastavalt § 27 loiget 4.

3. Ametiasutus ei saa ette naha loike 1 Lkohaseid meetmeid, kui need meetmed on
ebaproportsionaalsed. Seejuures kehtivad jargmised pohimotted:

a) nende meetmete tditmisega seotud kohustused ei voi olla ebaproportsionaalsed nendega taotletava
tulemusega, kusjuures eelkoige tuleb arvesse votta veekasutuse mdju ja sellega kaasnevate
kahjustuste viisi, kogust ja ohtlikkust, samuti vee kasutamise kestust, majanduslikku tasuvust ja
tehnilist eripéra;

b) olemasolevate oiguste kahjustamise korral tuleb valida konkreetsel juhul koige vihem kahjustav
eesmadrgile viiv vahend;

c) erinevad sekkumised voib ette ndha iiksteise jarel.

4. Heakskiidetud taastamiskava (§ 92) voi taastamisprogrammi (§ 33d) olemasolu korral ei voi loike 1
kohased meetmed minna neist kaugemale.

5. Loikeid 1-4 kohaldatakse vastavalt muudele rajatistele ja lubadele kédesoleva foderaalseaduse
tahenduses.”
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Kohtueelne menetlus

Landeshauptmann der Steiermark (Steiermarki valitsusjuht, Austria) andis 24. mai 2007. aasta otsusega
loa hiidroelektrijaama ehituseks Austrias asuvale Schwarze Sulmi joele (edaspidi ,2007. aasta otsus®).

Komisjon saatis 2007. aasta oktoobris Austria Vabariigile margukirja, milles juhtis viimati nimetatu
tihelepanu asjaolule, et 2007. aasta otsuses nimetatud projekt (edaspidi ,vaidlusalune projekt“) ei ole
kooskélas direktiivi 2000/60 artikli 4 ldikega 7. Komisjon madrkis, et Steiermarki valitsusjuht ei
kontrollinud enne selle otsuse vastuvotmist, kas otsuse elluviimisega kaasnev Schwarze Sulmi
pinnaveekogu seisundi langemine seisundist ,vdga hea“ seisundisse ,hea“ on {iildistes huvides selle
direktiivi artikli 4 16ike 7 punkti ¢ tdhenduses.

Vastuseks sellele margukirjale selgitas Austria Vabariik 2008. aasta jaanuaris, et erand
direktiivi 2000/60 artikli 4 loikes 7 sidtestatud seisundi halvendamise keelust on pohjendatud
tilekaaluka iildise huviga kasutada rohkem taastuvaid energiaallikaid nagu hiidroenergia.

Austria Vabariik avaldas 2009. aastal vastavalt direktiivi 2000/60 artikli 13 loikele 1 selle vesikonna,
mida vaidlusalune projekt puudutab, majandamiskava (edaspidi ,2009. aasta majandamiskava®).
Vastavalt sellele kavale, mille vastuvotmisele eelnes avalikkusega nouetekohane konsulteerimine
direktiivi artikli 14 kohaselt, kvalifitseeriti selle joe pinnaveekogu seisund ,véiga heaks"”.

Komisjon peatas 2010. aasta jaanuaris rikkumismenetluse, kui Austria Vabariik oli komisjoni teavitanud
sellest, et wasserwirtschaftliches Planungsorgani (veemajanduse planeerimise asutus, Austria) kaebuse
tottu tithistas Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(foderaalne pollumajandus-, metsandus-, keskkonna- ja veemajandusministeerium, Austria) 2007. aasta
otsuse.

Verfassungsgerichtshof (konstitutsioonikohus, Austria) otsustas 2012. aasta martsis, et veemajanduse
planeerimise asutusel ei olnud konstitutsiooni kohaselt kaebedigust. Selle tulemusel leidis Austria
Vabariik, et ministri 2007. aasta otsuse tiithistamise otsus on muutunud esemetuks ning et 2007. aasta
otsus on jatkuvalt kehtiv ja seda ei saa enam kohtus vaidlustada.

Austria Vabariik teatas 2012. aasta novembris, et ta tahab algatada vastavalt veeseaduse §-le 21a
2007. aasta otsuse ldbivaatamise menetluse ning selle kdigus viia ldbi vaidlusaluse projektiga
mojutatava pinnaveekogu seisundi hindamise, et kohandada esialgset luba tehnika tasemega,
tdpsustades samas, et selle hindamise esimesed tulemused saabuvad alles 2014. aasta alguses.

Komisjoni noudel selgitas Austria Vabariik 2012. aasta detsembris, et hoolimata ldbivaatamise
menetlusest voib hiidroelektrijaama ehitus 2007. aasta otsusega antud loa alusel viivitamatult alata.

Komisjon saatis 26. aprillil 2013 Austria Vabariigile mérgukirja, milles heitis viimati nimetatule ette, et
ta ei ole jarginud direktiivi 2000/60 artikli 4 1diget 1 ja on kohaldanud seoses projektiga ,Schwarze
Sulmi elektrijaam. Ehitusjark A“ vadralt direktiivi artikli 4 loikes 7 ette ndhtud erandit seisundi
halvendamise keelust.

Austria Vabariik vastas 15. juulil 2013 komisjonile, et libivaatamise menetlus on veel pooleli ja et
tulemusi oodatakse 2013. aasta septembri alguses. Ta viitis samuti, et ta votab selle menetluse kiigus
arvesse ,riiklikke juhiseid hiidroenergia siédstva kasutamise hindamiseks®.

Austria Vabariik saatis 19. novembril 2013 komisjonile oma tdiendavad mérkused, milles ta teatas, et

Seiermarki valitsusjuht oli votnud 4. septembril 2013 vastu 2007. aasta otsust kinnitava otsuse
(edaspidi ,,2013. aasta otsus®).
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Euroopa Kohtule esitatud toimikust néhtub siiski, et 2013. aasta otsuse vastuvotmisel tugines
Steiermarki valitsusjuht asjaolule, et Schwarze Sulmi pinnavee seisund tuleb kvalifitseerida juba enne
vaidlusaluse projekti alustamist ,heaks” ja mitte enam ,véiga heaks“ ning et seisundi alandamise tottu
voib selle projekti ellu viia, ilma et oleks vaja erandit seisundi halvendamise keelust direktiivi 2000/60
artikli 4 16ike 7 tahenduses.

Foderaalne pollumajandus-, metsandus-, keskkonna- ja veemajandusminister esitas 9. oktoobril 2013
Verwaltungsgerichtshofile (halduskohus, Austria) kaebuse, milles noéudis 2013. aasta otsuse
tihistamist. Kuivord sellel kaebusel, mille menetlemine on kiesoleva kohtuotsuse tegemise ajal endiselt
pooleli, ei ole peatavat toimet, sai vaidlusaluse projekti arendaja hiidroelektrijaama ehitust jétkata.

Komisjon saatis 21. novembril 2013 Austria Vabariigile pohjendatud arvamuse, milles ta kordas oma
kriitikat. Konealune liikmesriik vastas 21. jaanuaril 2014, et 2007. aasta otsus on tema arvates
direktiivi 2000/60 artikli 4 16ikega 1 kooskolas.

Kuna komisjon ei jadnud Austria Vabariigi vastustega rahule, otsustas ta esitada kiesoleva hagi.

Suulise menetluse uuendamise taotlus ja uute tdoendite esitamine

Parast kohtujuristi ettepaneku esitamist esitas komisjon 30. novembril 2015 Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 83 ja artikli 128 loike 2 alusel menetluse suulise osa uuendamise taotluse ja taotluse lubada tal
esitada uusi toendeid, ning esitas Euroopa Kohtule foderaalse pollumajandus-, metsandus-, keskkonna-
ja veemajandusministri poolt 21. jaanuaril 2015 avaldatud projekti ,Riiklik veemajanduskava 2015

Koigepealt tuleb mairkida, et Euroopa Liidu Kohtu poéhikirjas ja kodukorras ei ole pooltele ette nahtud
voimalust esitada kohtujuristi ettepanekule vastuseks seisukohti (kohtuméarus, 4.2.2000, Emesa Sugar,
C-17/98, EU:C:2000:69, punkt 2, ja kohtuotsus, 6.9.2012, Dohler Neuenkirchen, C-262/10,
EU:C:2012:559, punkt 29).

Mis puudutab seejirel suulise menetluse uuendamist, siis tuleb meenutada, et Euroopa Kohus voib
kodukorra artikli 83 kohaselt madarusega suulise menetluse uuendada omal algatusel voi kohtujuristi
ettepanekul voi ka poolte taotlusel, kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt teavet voi kui asja lahendamisel
tuleks tugineda argumendile, mille iile pooled ei ole vaielnud (vt kohtuotsused, 3.3.2009, komisjon vs.
Austria, C-205/06, EU:C:2009:118, punkt 13, ja 6.9.2012, Dohler Neuenkirchen, C-262/10,
EU:C:2012:559, punkt 30).

Mis puudutab lopuks tdendite esitamist pdrast kirjaliku menetluse lopetamist vastavalt kodukorra
artikli 128 loikele 2, siis ndeb see site ette, et selliseid toendeid esitada sooviv pool peab toendite hilist
esitamist pohjendama ja et president voib ettekandja-kohtuniku ettepanekul ja pédrast kohtujuristi
arakuulamist méadrata teisele poolele tihtaja nende toendite osas seisukoha votmiseks.

Kéaesoleval juhul leiab Euroopa Kohus, et tal on otsuse tegemiseks piisavalt teavet ning kuna asja

lahendamisel ei tule tugineda argumentidele voi uutele tdenditele, mille iile pooled ei ole vaielnud, siis
ei ole komisjoni taotlusi vaja rahuldada.

Hagi

Poolte argumendid

Komisjon heidab Austria Vabariigile peamiselt ette seda, et Schwarze Sulmile hiidroelektrijaama
ehitamiseks luba andes rikkus ta direktiivi 2000/60 artikli 4 16igetest 1 ja 7 tulenevaid kohustusi.
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Nimelt leiab komisjon, et 2007. aasta otsusega rikuti kohustust, mis liikmesriikidel on
direktiivi 2000/60 artikli 4 16ike 1 punkti a alapunktist 1 tulenevalt ja mis on nimelt vajalike meetmete
rakendamine, et dra hoida koigi pinnaveekogude seisundi halvenemine.

Sellega seoses vididab komisjon, et see kohustus oli Steiermarki valitsusjuhil juba selle otsuse
vastuvotmise ajal, kuigi vesikonna majandamiskavade avaldamine muutus direktiivi 2000/60 artikli 13
16ike 6 kohaselt kohustuslikuks alles alates 22. detsembrist 2009.

Komisjon pohjendab oma seisukohta selliselt, et ELL artikli 4 16iget 3 ja ELTL artiklit 288 koostoimes
arvesse vottes pidid liikmesriigid alates 22. detsembrist 2000, kui joustus direktiiv 2000/60, kuni
22. detsembrini 2009, kui moodus direktiivi artikli 13 loikes 6 ette ndahtud tiéhtaeg majandamiskavade
avaldamise kohta, hoiduma selliste sdtete votmisest, mis voiksid tosiselt ohustada direktiivi artiklis 4
satestatud tulemuse saavutamist. Seega oleks selle artikli sdtetega tulnud arvestada juba sellel
ajavahemikul.

Samas margib komisjon, et vaidlusalune projekt voib pohjustada Schwarze Sulmi pinnaveekogu
seisundi halvenemist, millega rikutakse direktiivi 2000/60 artikli 4 loikes 1 sdtestatud seisundi
halvendamise keeldu. Kui nimelt 2007. aasta otsuses hinnati see seisund ,vdga heaks®, siis selle
projekti tulemusel muutub konealune seisund ,heaks” ja jarelikult pohjustab see seisundi halvenemist.
Sellega seoses mairgib komisjon, et sellise halvenemise tuvastamisel ei saa votta arvesse asjaolu, et
Steiermarki valitsusjuht hindas 2013. aasta otsuses sama seisundit 1opuks ,heaks®, kuna viimati
nimetatud otsust ei voetud vastu direktiivi artiklites 13 ja 14 sdtestatud menetlusndudeid jargides.
Seega ei saa hoolimata sellest, et viimati nimetatud otsuses langetati vee seisundi taset, asuda
seisukohale, et konealune projekt ei pohjusta selle seisundi halvenemist.

Neil tingimustel leiab komisjon, et 2007. aasta otsus, millega anti luba vaidlusalusele projektile, sai olla
oigusparane vaid siis, kui tdidetud olid direktiivi 2000/60 artikli 4 l6ikes 7 ndutud tingimused, et anda
luba seisundi halvendamise keelust erandi tegemiseks. Kuid komisjoni arvates ei kontrollinud Austria
Vabariik nouetekohaselt, kas seda erandit vois diguspéraselt teha, ega pohjendanud kindlasti piisavalt
sellise erandi tegemist.

Sellega seoses rohutab komisjon, et Austria Vabariik oleks pidanud arvestama asjaoluga, et 2007. aasta
otsuses kasitletud hiidroelektrijaama voimsus oleks ,vdheoluline” regionaalse ja riigi hiidroenergia
tootmise seisukohast. Samas ei teostanud see liikmesriik — vastupidi direktiivi 2000/60 artikli 4
ldikes 7 ette ndhtud nduetele — uurimist voimalike asenduskohtade leidmiseks ega kaalunud ka muid
taastuvaid energiaallikaid. Jérelikult ei saa vaidlusaluse projektiga kaasnevat Schwarze Sulmi
pinnaveekogu seisundi halvenemist pohjendada sellele sittele tuginedes.

Austria Vabariik vididab, et kdesolev hagiavaldus on vastuvoetamatu, kuna iihelt poolt ei ole see
piisavalt selge ja tidpne eelkoige selle viitega seoses, mille kohaselt on véidetavalt rikutud ELL artikli 4
l6ikes 3 koostoimes ELTL artikliga 288 ette ndhtud kohustusi, ja teiselt poolt on komisjonil ainult
padevus kontrollida, kas riigisisesed ametiasutused on nouetekohaselt rakendanud direktiivis 2000/60
ette ndhtud menetluslikke kohustusi, ning komisjon ei saa kontrollida nende ametiasutuste hinnangut
konkreetse projekti pohjendatusele ja seda, kuidas need ametiasutused on direktiivi artikli 4 16ike 7
alusel kaalunud huve.

Teise voimalusena moonab Austria Vabariik pohjendatuse kohta, et alates 2007. aastast ei voinud ta
votta tld- voi erimeetmeid, mis voiksid tosiselt ohustada direktiivis 2000/60 sétestatud eesmaérkide
saavutamist.

Austria Vabariik on seisukohal, et 2007. aasta otsusega sai siiski diguspéraselt ja ilma neid eesmirke

eiramata anda loa hiidroelektrijaamale, mis voib pdhjustada pinnaveekogu seisundi halvenemist, kuna
direktiivi artikli 4 16ikes 7 sdtestatud tingimused olid tdidetud.
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Sellega seoses rohutab Austria Vabariik, et 2007. aasta otsus voeti vastu sellise menetluse 16pus, mille
kaigus analiiiisiti ja hinnati 6iguslikult pohjalikku arvamust vaidlusaluse projektiga seotud iilekaaluka
tildise huvi esinemise kohta, kusjuures konkreetselt voeti arvesse direktiivi 2000/60 eesmirke ja selle
projekti moju piirkondlikele ja kohalikele eriparadele. Sellega seoses rohutab Austria Vabariik, et ta
vottis arvesse Technische Universitit Grazi (Grazi tehniline ilikool, Austria) Institut fiir
Elektrizitatswirtschaft und Energieinnovationi (elektrimajanduse ja energiainnovatsiooni instituut,
Austria) teostatud uuringut, milles toodi vélja konealuse projekti eesmirgid ja eelised ning samuti selle
moju keskkonnale.

Austria Vabariik véidab, et vastupidi komisjoni viidetele ei tuginenud padev asutus pohimottele, et
hiidroenergia tootmine vastab alati iilekaalukale iildisele huvile ja kujutab endast {ldist erandit
direktiivi 2000/60 eesmaérkidest, vaid uuris kogumis Schwarze Sulmile hiidroelektrijaama ehitamise
konkreetset regionaalset tahtsust ja moju kohalikul tasandil.

Lopuks védidab Austria Vabariik, et Steiermaki valitsusjuhil oli 2007. aasta otsuse vastuvotmise ajal
huvide kaalumisel, mida ta tegi vastavalt direktiivi 2000/60 sitetele, asjakohane kaalutlusdigus,
arvestades, et hiidroelektrijaama projektile loa andmine kujutab endast kompleksset otsust, mis
hoélmab ka prognoosi.

Euroopa Kohtu hinnang

Hagi vastuvoetavus

Austria Vabariik vididab sisuliselt tihelt poolt, et kéesolev hagiavaldus ei ole kodukorra artikli 120
punkti ¢ tdhenduses piisavalt selge ja tipne eelkoige selle viitega seoses, mille kohaselt on viidetavalt
rikutud ELL artikli 4 loikes 3 koostoimes ELTL artikliga 288 ette ndhtud kohustusi. Teiselt poolt
vdidab Austria Vabariik, et kdesolev hagi tuleb tunnistada vastuvdetamatuks, kuna komisjonil ei ole
padevust hinnata konkreetse projekti pohjendatust ja seda, kuidas riigisisesed ametiasutused on
kaalunud kéesolevas asjas esinevaid huve.

Molemad vastuvoetamatuse viited tuleb tagasi liikata.

Seoses esimese vastuvOoetamatuse viitega ndahtub hagiavaldusest selgelt, et komisjon heidab Austria
Vabariigile ette, et alates 22. detsembrist 2000, kui joustus direktiiv 2000/60, kuni 22. detsembrini
2009, kui moodus direktiivi artikli 13 16ikes 6 ette ndhtud tdhtaeg majandamiskavade avaldamise
kohta, ei hoidunud Austria Vabariik selliste sitete votmisest, mis voiksid tosiselt ohustada direktiivi
artiklis 4 sdtestatud tulemuse saavutamist. Nagu maérkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 30,
tugineb komisjon hagiavalduse punktides 25 ja 26 sonaselgelt Acheléosi joge puudutavale
11. septembri 2012. aasta kohtuotsusele Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias jt (C-43/10,
EU:C:2012:560), milles Euroopa Kohus sedastas, et liikmesriigid ei tohtinud juba enne selle sitte
kohaldatavust vastavalt ELL lepingu artikli 4 loikele 3 koostoimes ELTL artikliga 288 tosiselt ohtu
seada selle eesmarke.

Seoses teise vastuvoetamatuse viditega tuleb rohutada, et nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 32
markis, ei puuduta kiisimus, mil maéral direktiivi 2000/60 sitted jatavad liikmesriigi paddevatele
asutustele kaalutlusruumi kéesolevas asjas esinevate huvide kaalumiseks ja kas seda kaalutlusruumi
tiletati, mitte hagi vastuvoetavust, vaid selle pohjendatust.

Jarelikult on hagi vastuvoetav.
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Sisulised kiisimused

Komisjon heidab Austria Vabariigile sisuliselt ette, et ta andis 2007. aasta otsusega loa vaidlusalusele
projektile, samas kui selle otsuse kohaselt pohjustab see projekt Schwarze Sulmi pinnaveekogu
halvenemist seisundist ,vdga hea“ seisundisse ,hea“, mis on aga direktiivi 2000/60 artikli 4 loikes 1
keelatud ning mis ei saa kuuluda direktiivi artikli 4 16ike 7 punktis c ette ndhtud halvendamise keelust
tehtava erandi alla.

Koigepealt tuleb sarnaselt kidesoleva kohtuotsuse punktis 18 margituga nentida, et Schwarze Sulmi vee
seisundi liigitamine enne 2007. aasta otsuses ette ndahtud vaidlusaluse projekti teostamist vaadati iimber
2013. aasta otsusega. Viimati nimetatud otsuses langetas Steiermarki valitsusjuht vee seisundi seisundist
»vaga hea“ seisundiks ,hea“, mistottu seda otsust arvestades ei pohjustaks vaidlusalune projekt vee
seisundi halvenemist seisundist ,viga hea“ seisundiks ,hea“.

Siiski tuleb mairkida, et 2013. aasta otsus ei ole kiesoleva hagi ese. Uhelt poolt on komisjon kiill
seisukohal, et kdesolevas asjas ei saa arvesse votta seda otsust ja Schwarze Sulmi pinnaveekogu seisundi
langetamist, mida selles otsuses tehti, et médrata kindlaks, kas vaidlusalune projekt pohjustaks selle
seisundi halvenemist, ei ole see institutsioon kéesoleva hagi raames seadnud kahtluse alla nimetatud
otsuse pohjendatuse hindamist ega lisanud seda otsust oma hagi nduetesse. Teiselt poolt ei tuginenud
ka Austria Vabariik Euroopa Kohtus 2013. aasta otsusele, et vaielda vastu sellise halvenemise
olemasolule ning seega viita, et selle otsuse vastuvotmisega, mis toimus enne pdhjendatud arvamuses
madratud tdhtaja moodumist, 1opetas ta vdidetud rikkumise. Seega ei vaidle Austria Vabariik vastu
sellele, et kdesoleva hagi menetlemisel tuleb votta arvesse Schwarze Sulmi vee seisund sellisena, nagu
seda on hinnatud 2007. aasta otsuses, vaid on seisukohal, et see projekt ei ole direktiivi 2000/60
artikliga 4 vastuolus, kuna sellega pohjustatav vee seisundi halvenemine on odigustatud direktiivi
artikli 4 loike 7 alusel.

Neil tingimustel tuleb kéesoleva hagi menetlemisel votta arvesse ainult Schwarze Sulmi pinnaveekogu
seisundi liigitust 2007. aasta otsuses ning jétta tahelepanuta 2013. aasta otsus.

Et hinnata 2007. aasta otsuse vastavust direktiivi 2000/60 sitetele, tuleb meenutada, et direktiivi
artiklis 4 satestatud kohustused on sellistena liikmesriikides kohaldatavad alles alates 22. detsembrist
2009, see tiahendab alates liikmesriikidele direktiivi artikli 13 loike 6 kohaselt vesikonna
majandamiskavade avaldamiseks madratud téhtaja loppemisest (vt selle kohta kohtuotsus, 11.9.2012,
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias jt, C-43/10, EU:C:2012:560, punktid 51-56).

Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale peavad liikmesriigid, kellele direktiiv on
adresseeritud, direktiivi ilevotmiseks ette nédhtud tdhtaja jooksul siiski hoiduma kehtestamast
digusnorme, mis voivad direktiivis sdtestatud eesmirgi saavutamise tosiselt ohtu seada. Sellist
hoidumiskohustust, mis on kéigile riigisisestele ametiasutustele kohustuslik, tuleb madista nii, et see
osutab niisugust kahjustavat moju evida voiva igasuguse, see tahendab nii {ild- kui erimeetme votmisele
(kohtuotsus, 11.9.2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias jt, C-43/10, EU:C:2012:560,
punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult, kuigi vaidlusalune projekt ei kuulunud 2007. aasta otsuse vastuvotmise ajal direktiivi 2000/60
artikli 4 kohaldamisalasse, oli Austria Vabariik siiski kohustatud isegi enne direktiivi artikli 13 16ike 6
kohaselt liikmesriikidele vesikonna majandamiskavade avaldamiseks madratud tdhtaja moodumist
hoiduma kehtestamast oigusnorme, mis voinuksid konealuses artiklis 4 sdtestatud eesmérgi
saavutamise tosiselt ohtu seada (vt selle kohta kohtuotsus, 11.9.2012, Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias jt, C-43/10, EU:C:2012:560, punkt 60).

Kéesoleva hagi menetlemiseks tuleb analiiiisida, kas vaidlusalune projekt voib pohjustada Schwarze

Sulmi pinnaveekogu seisundi halvenemist, ning kui see on nii, siis kas selline halvenemine voib kuuluda
direktiivi 2000/60 artikli 4 16ikes 7 sdtestatud halvendamise keelust tehtud erandi alla.
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— Schwarze Sulmi seisundi halvenemine

Direktiivi 2000/60 pohjenduses 25 on margitud, et tuleks kehtestada keskkonnaalased eesmairgid
tagamaks, et Euroopa Liidu koikides osades saavutatakse pinnavee ja pohjavee hea seisund ning et
liidu tasandil hoitaks dra vee seisundi halvenemine. Lisaks ndhtub selle direktiivi artikli 4 loike 1
punkti a alapunktist i, mille kohaselt ,rakendavad liikmesriigid vajalikke meetmeid, et dra hoida koigi
pinnaveekogude seisundi halvenemine®, et selliste meetmete votmine on liikmesriikidele kohustuslik.
Niisuguse konkreetse projekti heakskiitmist, nagu on ette ndhtud 2007. aasta otsuses, tuleb pidada
selliseks rakendamiseks (vt selle kohta kohtuotsus, 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punktid 31, 32 ja 35).

Seega on Euroopa Kohus otsustanud, et direktiivi 2000/60 artikli 4 16ike 1 punkt a ei piirdu iiksnes
majandamise planeerimisega seonduvate eesmirkide programmilise sonastamisega, vaid sellel on
direktiiviga ette ndhtud menetluse igas etapis siduv moju, niipea kui asjaomase veekogu 6koloogiline
seisund on kindlaks tehtud (kohtuotsus, 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 43).

Direktiivi artikli 4 loikes 7 sitestatud erandid kinnitavad tdlgendust, mille kohaselt on veekogude
seisundi halvenemise drahoidmine siduv (vt selle kohta kohtuotsus, 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 44).

Peale selle tuleb rohutada, et selles sdttes sitestatud erandite kategooriate struktuur voimaldab
jareldada, et direktiivi artikkel 4 ei sisalda mitte iiksnes pohimottelisi kohustusi, vaid puudutab ka
konkreetseid projekte. Nimelt kohaldatakse erandeid eelkoige siis, kui artikli 4 eesmérkide jargimata
jatmine on pinnaveekogu fiiiisikaliste omaduste uute muudatuste tagajarg ning kui sellest tulenevad
negatiivsed mojud, voi kui see on inimeste uue piisiva arendustegevuse tagajiarg. Samas voib see olla
projektidele uute lubade andmise tagajirg. Oigupoolest ei saa projekti ja majandamiskava elluviimist
kasitleda eraldi (vt selle kohta kohtuotsus, 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 47).

Seega kehtib nende konkreetsete projektide suhtes veekogude seisundi halvenemise &rahoidmise
kohustus, mis on sétestatud direktiivi 2000/60 artiklis 4.

See seisund maidratakse kindlaks okoloogilise kvaliteedi suhtarvude kohaselt iga pinnaveekategooria
jaoks viies klassis, kasutades bioloogiliste kvaliteedielementide piirvadrtust, mis téhistab piiri eri
seisundiklasside vahel, nimelt ,vdga hea“ ,hea“ ,keskmine®, ,mitterahuldav® ja ,halb“ (kohtuotsus,
1.7.2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 57).

Selle kohta tidpsustas Euroopa Kohus, et pinnaveekogu seisundi halvenemisega direktiivi 2000/60
artikli 4 16ike 1 punkti a alapunkti i tdhenduses on tegemist niipea, kui vihemalt iiks kvaliteedielement
direktiivi V lisa tdhenduses langeb klassi vorra allapoole, isegi kui see langus ei too kokkuvottes kaasa
kogu pinnaveekogu madalamat klassifitseerimist. Kui aga asjaomane kvaliteedielement selle lisa
tdhenduses on juba koige madalamasse klassi kantud, siis tdhendab selle elemendi igasugune
halvenemine pinnaveekogu seisundi halvenemist (kohtuotsus, 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 69).

Kéesolevas asjas ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et vaidlusaluses projektis kasitletud
hiidroelektrijaama ehitamiseks vajalikud t66d moéjutavad Schwarze Sulmi joge 8 kilomeetri pikkuselt.
Selle joe okoloogilise seisundi kindlakstegemiseks direktiivi 2000/60 tiahenduses jouti Institut fir
Bodenkultur Wieni (Viini agronoomia instituut, Austria) 2006. aastal koostatud eksperdiarvamuses
jareldusele, et konealuse joe pinnaveekogu seisund on ,véiga hea” ning et see projekt tuleb joe seisundi
halvendamise tottu tagasi litkata. Schwarze Sulmi pinnaveekogu seisundi ,vdga heaks® klassifitseerimisel
voeti aluseks kindlal ajavahemikul teostatud planeerimise lopptulemus, mille pohjal koostati
direktiivi 2000/60 artikli 13 kohaselt 2009. aasta majandamiskava.
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Peale selle ei vaielnud Austria Vabariik oma vastuses esimesele maérgukirjale vastu asjaolule, et
vaidlusaluse projekti elluviimine pohjustab Schwarze Sulmi pinnaveekogu halvenemist, vaid tugines
direktiivi 2000/60 artikli 4 loike 7 punktis c sitestatud seisundi halvendamise keelust tehtavale
erandile, viites et iilekaalukatest tildistest huvidest tulenevalt on vaja rohkem kasutada selliseid
taastuvaid energiaallikaid nagu hiidroenergia.

Lopuks moonis Steiermarki valitsusjuht 2007. aasta otsuses (Ik 192 jj) — nagu maérgib ka Austria
Vabariik kostja vastuse punktis 20 —, et projekt pohjustab ,pinnavee vihemalt osalist halvenemist®, et
avalikes huvides on ,,vdga hea” taseme siilitamine puudutatud osas OK 8026600“ ning et ,veekogu
»pindmises” osas OK 8026600, see tdhendab ligikaudu 8 kilomeetri suuruses osas on veeseaduse
§-s 30a nimetatud ithe seisundi puhul tegemist {the astme vorra halvenemisega, nimelt seisundist

“wu

»vaga hea” seisundisse ,hea.

Neil tingimustel voib vaidlusalune projekt, nagu seda on hinnatud 2007. aasta otsuses, pohjustada
Schwarze Sulmi pinnaveekogu halvenemise.

— Erand halvendamise keelust, mis on ette nahtud direktiivi 2000/60 artikli 4 1dikes 7

Olgu meenutatud, et juhul, kui ei ole kehtestatud erandit, tuleb valtida pinnaveekogu seisundi igasugust
halvenemist. Seega on veekogude seisundi halvenemise arahoidmise kohustus direktiivi 2000/60
rakendamise igas etapis siduv ja kehtib koikidele sellise pinnaveekogu tiiiipidele ja seisunditele, mille
kohta on vastu voetud majandamiskava. Asjaomane liikmesriik peab seega keelduma kiitmast heaks
projekti, kui see voib halvendada asjaomase veekogu seisundit voi ohustada pinnaveekogude hea
seisundi saavutamist, vélja arvatud juhul, kui konealusele projektile saab kohaldada moénda direktiivi
artikli 4 loikes 7 satestatud erandit (vt selle kohta kohtuotsus, 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 50).

Seega on Euroopa Kohus leidnud, et projekt, mis voib tuua veele kaasa niisuguseid kahjulikke tagajargi,
millele on osutatud direktiivi artikli 4 16ikes 7, voib olla lubatud, kui véhemalt on tdidetud direktiivi
artikli 4 16ike 7 punktides a—d sitestatud tingimused (kohtuotsus, 11.9.2012, Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias jt, C-43/10, EU:C:2012:560, punktid 67 ja 69).

Et teha kindlaks, kas 2007. aasta otsus voeti vastu direktiivi 2000/60 artikli 4 loikes 7 satestatud
noudeid jargides, tuleb kéesolevas asjas kontrollida, kas esiteks voeti koik voimalikud meetmed,
leevendamaks vaidlusaluse projekti kahjulikku mdju asjassepuutuva veekogu seisundile; teiseks, kas
selle projekti elluviimise pohjused olid konkreetselt esitatud ja selgitatud; kolmandaks, kas see projekt
on ilekaalukates tldistes huvides, ja/voi kui hiived, mis tulenevad projekti rakendamisest inimeste
tervisele, ohutuse tagamisele voi sddstvale arengule, kaaluvad iiles direktiivi artikli 4 loikes 1 sdtestatud
eesmirkide saavutamisest keskkonnale voi tihiskonnale saadava hiive, ning neljandaks, kas projektiga
taotletavat hiive ei ole tehniliste voimaluste voi ebaproportsionaalselt suurte kulude tottu voimalik
saavutada muude vahenditega, mis oleksid keskkonna seisukohalt oluliselt paremad (vt selle kohta
kohtuotsus, 11.9.2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias jt, C-43/10, EU:C:2012:560,
punkt 67).

Austria Vabariik vdidab selle nditamiseks, et vaidlusalune projekt vastab direktiivi 2000/60 artikli 4
loikes 7 sdtestatud nouetele, et Schwarze Sulmi joele hiidroelektrijaama ehitamise eesmérk on
taastuvenergia arendamine. Komisjon maérgib siiski peamiselt seda, et niisugust argumenti esitades
vdidab Austria Vabariik tiksnes, et taastuvenergia tootmine on ildiselt iilekaalukates iildistes huvides,
kuid ei tdpsusta, kas vaidlusalune projekt peaks kuuluma halvendamise keelu pohimottest tehtava
erandi alla.
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Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et vastupidi komisjoni véidetele on kdesoleva kohtuotsuse
punktis 66 viidatud teine tingimus kdesolevas asjas ilmselgelt tdidetud, kuna 2007. aasta otsuses on
esitatud iiksikasjalikult vaidlusaluse projekti pohjused, selle moju keskkonnale ja projekti vdidetavad
eelised.

Seejdrel tuleb markida, et sellise hiidroelektrijaama ehitus, nagu on kasitletud vaidlusaluses projektis,
voib toepoolest olla iilekaalukates iildistes huvides.

Liikmesriikidele tuleb selle kindlaksmaaramisel, kas konkreetne projekt on sellistes huvides, jitta teatav
hindamisruum. Nimelt sitestab direktiiv 2000/60, mis on vastu voetud EU artikli 175 16ike 1 (niiiid
ELTL artikli 192 loige 1) alusel, vee kaitsmiseks tihised pohimétted ja tildise tegevusraamistiku ning
tagab liidus ildiste vee kaitse ja sddstva kasutuse pohimotete ja struktuuride kooskolastamise ja
integreerimise ning kaugemas perspektiivis ka edasiarendamise. Neid pohimétteid ja seda raamistikku
peavad liikmesriigid edasi arendama, vottes vastu konkreetseid meetmeid. Seega ei ole direktiivi
eesmirk liikmesriikide veevaldkonda reguleerivate digusnormide tiielik ithtlustamine (kohtuotsused,
30.11.2006, komisjon vs. Luksemburg, C-32/05, EU:C:2006:749, punkt 41; 11.9.2014, komisjon vs.
Saksamaa, C-525/12, EU:C:2014:2202, punkt 50, ja 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 34).

Samas vois Austria Vabariik selle hindamisruumi raames oigustatult leida, et vaidlusalune projekt,
millega soovitakse hiidroenergiaga edendada taastuvenergia tootmist, on {ilekaalukates {ildistes
huvides.

Nimelt ndeb ELTL artikkel 194 loige 1 ette, et siseturu rajamise ja toimimise raames ning pidades
silmas vajadust sdilitada ja parandada keskkonda, on liidu energiapoliitikal liikmesriikidevahelise
solidaarsuse vaimus eesmirk tagada energiaturu toimimine, energiaga varustamise kindlus liidus,
edendada energia tohusat kasutamist ja sddstmist ning uute ja taastuvate energiaallikate
vdljaarendamist ja edendada energiavorkude sidumist (kohtuotsus, 6.9.2012, parlament vs. noukogu,
C-490/10, EU:C:2012:525, punkt 65).

Lisaks on selliste taastuvate energiaallikate edendamine, mis on liidu prioriteetide hulgas esikohal,
pohjendatud eelkoige seeldbi, et nimetatud energiaallikate kasutamine aitab kaasa keskkonnakaitsele ja
sddstvale arengule ning voib aidata kaasa energiavarude tagamisele ja mitmekesistamisele ning
kiirendada Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni kliimamuutuste raamkonventsioonile lisatud Kyoto
protokolli eesmirkide saavutamist (kohtuotsus, 26.9.2013, IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598,
punkt 56).

Lopuks tuleb rohutada, et kédesolevas asjas kaalusid ametiasutused vaidlusaluse projekti eeldatavat kasu
vorreldes projektiga pohjustatava Schwarze Sulmi pinnaveekogu seisundi halvenemisega. Selle
kaalumise pohjal voisid nad asuda seisukohale, et see projekt tuleb kasuks sddstvale arengule, et
voetud on koik voimalikud meetmed, leevendamaks kahjulikku moju selle pinnaveekogu seisundile,
ning et projektiga taotletavat hiive ei ole tehniliste voimaluste voi ebaproportsionaalselt suurte kulude
tottu voimalik saavutada muude vahenditega, mis oleksid keskkonna seisukohalt oluliselt paremad.

Sellega seoses on kéesoleva kohtuotsuse punktis 37 sedastatud, et Euroopa Kohtule esitatud toimikust
ndhtuvalt tugines Steiermarki valitsusjuht 2007. aasta otsuse vastuvotmisel elektrimajanduse ja
energiainnovatsiooni instituudi teostatud uuringule, mille Steiermarki valitsusjuhile esitasid
hiidroelektrijaama ehitamiseks loa taotlejad.

Samas nentisid selle uuringu autorid, et padev asutus peab kaaluma asjassepuutuvaid huve, eelkoige
vaidlusalusest projektist oodatavat kasu ja selle mdju Schwarze Sulmi pinnaveekogu seisundile.
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Pdrast nendingut, et konealune uuring ,[néditab] arusaadavalt ja veenvalt, et hiidroenergia tldiselt ja
konkreetselt [vaidlusalune projekt] on iilekaalukates iildistes huvides ning on (piirkonna) sdastvaks
arenguks suure tdhtsusega“, rohutas aga Steiermarki valitsusjuht ise, et selle uuringu koostajad
»selgitavad tiksikasjalikult selle projekti head energiabilanssi tulenevalt asjaolust, et vesi langeb korgelt
suhteliselt lithikesel 16igul, ning projekti majanduslikke aspekte kohaliku majanduse jaoks®, ,et projekti
positiivne panus kliimasoojenemise aeglustamisse CO, emiteeriva fossiilse elektritootmise asendamisega
on esitatud veenvalt” ja et uuring ,toob samuti vilja, et [projekti] kasulikke eesmirke ei saa just teiste,
keskkonna seisukohast paremate meetmetega saavutada®“. Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndhtub
samuti, et ette on ndahtud voimalikud meetmed, et leevendada vaidlusaluse projekti kahjulikku moju
konealuse veekogu seisundile, ning eelkoige piirata selle projektiga loodavat takistust kalade ridndele sel
teel, et rajatakse kalade rédnnet voimaldav rajatis.

Seda uuringut arvestades sisaldas 2007. aasta otsus jargmist jareldust:

»[Vaidlusaluse projekti] pigem viikesele kahjulikule mojule — vorreldes teiste voimalike kahjulike
mojudega — veeseaduse §-s 30a nimetatud seisunditele vastanduvad uuringus veenvalt toendatud
[vaidlusaluse projekti] piirkondlikud ja piirkonnaiilesed eelised keskkonnale, kliimale ja majandusele.
Kuna [konealuse] projektiga saab kasutusse anda arvestataval hulgal puhast energiat, peab ka otsust
tegev asutus moistma, et selle sddstva energia arendamise vastu on suur avalik huvi.

Hinnatava juhtumi neid asjaolusid kaaludes jouab asutus jareldusele, et avalik huvi Schwarze Sulmi
hiidroelektrijaama ehitamise vastu kaalub selgelt iiles kahjuliku moéju, mida projekt avaldab veeseaduse
§-des 30 jj, 104 ja 104a sétestatud keskkonnaalastele eesmérkidele.”

Edasi sisaldab 2009. aasta majandamiskava direktiivi 2000/60 artikli 4 16ike 7 punkti b kohast analiiiisi
vaidlusaluse projekti eeldatava kasu kohta, see tdhendab hiidroenergia tootmine mahus, mis moodustab
2 tuhandikku regionaalsest tootmisest ja 0,4 tuhandikku kogu riigi tootmisest.

Seega vastupidi komisjoni véidetele analiilisis Steiermarki valitsusjuht vaidlusalust projekti tervikuna,
sealhulgas selle otsest ja kaudset moju direktiivi 2000/60 eesmairkidele, ja kaalus selle projekti eeliseid
projekti kahjuliku moéjuga Schwarze Sulmi pinnaveekogule. Eelkoige arvestas ta selle analiiiisi kdigus
asjaoluga, et see jogi on okoloogiliselt korge kvaliteediga, kuid leidis, et arvestades projekti eeldatavaid
eeliseid, on sellega seotud avalikud huvid selgelt iilekaalus vorreldes direktiiviga taotletava eesmargi —
seisundit mitte halvendada — kahjustamisega. Steiermarki valitsusjuht ei piirdunud iiksnes abstraktse
viitamisega ilekaalukale iildisele huvile, mida kujutab endast taastuvenergia tootmine, vaid tugines
tiksikasjalikule ja konkreetselt seda projekti kisitlevale teaduslikule analiiiisile, ning joudis seejérel
jareldusele, et halvendamise keelust erandi tegemise tingimused on tdidetud.

Eeltoodust nédhtub, et Steiermarki valitsusjuht, kes tegi otsuse niisuguse instituudi uuringu pohjal, kes
oli voimeline esitama talle vaidlusaluse projekti tagajargi késitlevat asjakohast teavet, vottis arvesse koiki
direktiivi 2000/60 artikli 4 loikes 7 sdtestatud tingimusi ning vois podhjendatult jéreldada, et need
tingimused olid tdidetud.

Et vaielda sisuliselt vastu Steiermarki valitsusjuhi hinnangule, vdidab komisjon eelkdige, et
hiidroenergia on ainult iiks taastuv energiaallikas teiste seas ning et vaidlusaluses projektis kasitletud
hidroelektrijaama toodetud energia on vaid marginaalse téhtsusega elektriga varustamisel
piirkondlikul ja riigi tasandil. Kuna aga komisjon ei ole esitanud konkreetseid viiteid, mis voimaldaks
nditeks ndidata, miks kdesoleva kohtuotsuse punktis 75 viidatud uuring, mille jareldused voeti iile
2007. aasta otsusesse, on puudulik voi ebadige asjaolu tottu, et selle projekti 6koloogilise moju analiiiis
Schwarze Sulmi pinnaveekogu seisundile on ebapiisav voi kuna hiidroenergia tootmise prognoosid ei
ole usaldusvédrsed, ning kuivord esitatud ei ole vordlusandmeid, mis voimaldaks pidada plaanitavat
elektri tootmist vdikeseks vorreldes projekti mahuga, tuleb tuvastada, et komisjon ei ole viidetud
rikkumist téendanud.
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83 Koigest eelnevast jareldub, et komisjoni hagi tuleb jatta pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Kohtukulud

84 Kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda noudnud. Kuna Austria Vabariik on kohtukulude hiivitamist néudnud ja
komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb koik kohtukulud komisjonilt vilja moista.
Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Allkirjad
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