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ROZHODNUTIE KOMISIE
z 25. jila 2012

o Stitnej pomoci SA.29064 (11/C, ex 11/NN) - Diferencované dafiové sadzby zavedené frskom
v oblasti leteckej dopravy

[ozndmené pod dislom C(2012) 5037]

(Iba anglické znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)
(2013/199/EU)

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie, a najma na
jej ¢lanok 108 ods. 2 prvy pododsek,

so zretefom na Dohodu o Eurépskom hospodérskom priestore,
a najmi na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripomienky
v stilade s uvedenymi ustanoveniami (1), a so zretefom na tieto
pripomienky,

kedZe:

1. POSTUP

V roku 2009 bola Komisii od prevadzkovatela leteckych
sluzieb (dalej len ,stazovatel”) doruend staznost v stivi-
slosti so §titnou pomocou. Tdto staznost sa tykala
niekolkych aspektov dane z leteckej dopravy zavedenej
frskom vrdtane diferencovanych dafiovych sadzieb vzta-
hujacich sa na lety do miest urCenia vzdialenych od
letiska v Dubline najviac 300 km, &m Irsko tdajne
zvyhodnilo spolo¢nost Aer Arann.

Komisia listom z 13. jala 2011 informovala frsko
o svojom rozhodnuti zaCat konanie v zmysle ¢lanku
108 ods. 2 Zmluvy vo veci diferencovanych danovych
sadzieb uplatiovanych v rdmci irskej dane z leteckej
dopravy. Komisia poziadala irske orgdny, aby postipili
képiu rozhodnutia prijemcom pomoci.

Prevddzkovatel leteckych sluzieb Ryanair Ltd. (dalej len
,Ryanair) predlozil 9. augusta 2011 a 5. septembra
2011 listy tykajice sa rozhodnutia Komisie zacat kona-
nie. Komisia na tieto listy odpovedala 5. oktdbra 2011.
Dna 17. oktobra 2011 predlozil Ryanair dalsf list.

() U. v. EU C 306, 18.10.2011, s. 10.
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Po predizeni lehoty na odpoved irske orgdny predlozili
15. septembra 2011 svoje pripomienky tykajice sa
rozhodnutia Komisie.

Rozhodnutie Komisie o zacati konania bolo 18. oktébra
2011 uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie (2).
Komisia vyzvala zainteresované strany, aby k opatreniu
predlozili pripomienky.

Ryanair predloZil odpoved na tato vyzvu 17. novembra
2011. Komisia listom z 28. novembra 2011 poziadala
Ryanair o odpoved na to, ¢i si nejaké informdcie
uvedené v predloZenej odpovedi doverné a nemodzu sa
spristupnif irskym orgdnom. Listom z 30. novembra
2011 Ryanair potvrdil, Ze jeho odpoved zo 17. novembra
2011 moze byt zasland irskym orgdnom.

Listom z 12. decembra 2011 Komisia posttpila pripo-
mienky Ryanairu irskym orgdnom, ktoré k danej veci
predlozili svoje pripomienky 13. janudra 2012.

2. OPIS OPATRENIA

[rske orgdny zaviedli od 30. marca 2009 spotrebnii dan
za cestujucich v leteckej doprave. Vnutrostitny pravny
zaklad pre dan predstavuje oddiel 55 druhého finané-
ného zdkona z roku 2008 zavddzajiici spotrebnii dan
(dalej len ,dan z leteckej dopravy*), ktort sii prevadzko-
vatelia leteckych sluzieb povinni zaplatit za ,kazdého
cestujiiceho odlietajiiceho z letiska v Trsku (). Tato dan je
splatnd vtedy, ak cestujici odcestuje z letiska lietadlom,
ktoré je schopné prepravit viac ako 20 cestujicich
a nevyuziva sa na Stitne alebo vojenské ucely. Aj ked
sa dafl v konecnom dosledku md vyberat od cestujicich
ako sucast ceny letenky, za dan a jej odvddzanie sd
zodpovedni prevadzkovatelia leteckych sluzieb (4).

Pozri pozndmku pod &iarou ¢. 1.

Lietadld, ktoré si schopné prepravit menej nez 20 cestujicich,
a lietadld vyuzivané na Stdtne alebo vojenské tucely st z rozsahu
uvedenej dane vylicené. To isté plati pre letiskd, z ktorych rocne
odlieta menej nez 10 000 cestujticich.

Kazdy prevddzkovatel' leteckych sluzieb, ktory je zodpovedny za
odvidzanie dane, sa musi zaevidovat na danovej sprave a do 20
dni alebo v inej lehote stanovenej danovou spravou musi dafovej
sprave poskytnit dafiové priznanie o pocte odlietajicich pasazierov
pocas predchddzajiceho mesiaca.
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(9) 'V case zavedenia sa dail vyberala v zavislosti od vzdia-
lenosti medzi letiskom, na ktorom let zacinal, a cielovym
letiskom, a to sadzbou i) 2 EUR v pripade letu z letiska
na miesto urcenia nachddzajice sa najviac 300 km od
letiska v Dubline a ii) 10 EUR v ostatnych pripadoch.

(10)  Po tom, ¢o Komisia vykonala formélne zistovanie tyka-
juce sa poruSenia nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢ 1008/2008 z 24. septembra 2008
o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych
sluzieb v Spolocenstve (°) a porusenia ¢lanku 56 Zmluvy
o slobode poskytovat sluzby sa tieto sadzby 1. marca
2011 zmenili, a to tak, Ze sa na vsetky odlety uplatiiuje
jednotnd sadzba 3 EUR bez ohladu na precestovand
vzdialenost (°).

3. DOVODY NA ZACATIE KONANIA VO VECI
FORMALNEHO ZISTOVANIA

(11)  Komisia zacala konanie vo veci formdlneho zistovania
tykajiice sa nizsej dafiovej sadzby, ktord sa uplatiovala
pre urdité trasy v obdobi od 30. marca 2009 do 1. marca
2011, pretoze sa domnievala, Ze niz$ia dafovd sadzba sa
javila ako $tdtna pomoc, a mala pochybnosti o jej zludi-
telnosti s vnttornym trhom.

(12) Komisia vo svojom postdeni, & toto opatrenie bolo
selektivne v stilade s ustdlenou judikatdrou (7), najprv
identifikovala prislusny referenény danovy systém
a ndasledne analyzovala ¢i opatrenie predstavovalo
vynimku zo systému, a ak 4dno, ¢ Irsko preukdzalo, ze
tito vynimka zodpovedala povahe a logike danového
systému.

(13) V predmetnom pripade ustidila, Ze zdafiovanie cestUJu-
cich odlietajicich z letiska v frsku je referenénym systé-
mom.

(14)  Komisia poukdzala na to, Ze danovy systém pre leteckii
dopravu stanovil jednu vSeobecnd alebo beznd sadzbu
vztahujiicu sa takmer na vietky lety a znizil sadzbu pre
lety do miesta urcenia nachddzajiiceho sa najviac 300 km
od letiska v Dubline. Podla Komisie predstavovala
normdlna sadzba referencny systém, zatial ¢o zniZend

¢) U.v. EU L 293, 31.10.2008, s. 3.

() V rdmci konania o porusem Komisia listom z 18. marca 2010
predlozila formalnu vyzvu, v ktorej vyjadrila stanovisko, Ze [rsko
diferencidciou dafiovych sadzieb z letecke] dopravy nesplnilo svoje
povinnosti podla nariadenia (ES) ¢. 1008/2008 a ¢lanku 56 Zmluvy.
Na zéklade tejto formdlnej vyzvy irske orgdny zmenili a doplnili
dafovy systém.

Pozri napriklad rozsudky vo veci C-88/2003 Portugalsko/Komisia, Zb.
2006, s. 1-7115, bod 56, a vo veci C-487/2006 P British Aggregates|
Komisia, Zb. 2008, s. I-10505, body 81-83.

—
<

(15)

(16)

(17)

(18)

sadzba, ktord sa vztahovala na riadne vymedzenu kate-
goriu letov, sa javila ako vynimka z referenéného
systému.

Komisia ma pochybnosti o tom, ¢i bola znizend sadzba
opodstatnend na zdklade vzdialenosti medzi vychodi-
skovym bodom a miestom kone¢ného uréenia cesty.

Po prvé, zniZend sadzba sa neuplatiiovala na zaklade
skutocnej dlzky cesty, ale na zéklade vzdialenosti medzi
letiskom v Dubline a miestom urcenia.

Po druhé, struktira a objektivny charakter dane sa podla
vSetkého netykaji vzdialenosti letu, ale skuto¢nosti, Ze sa
odlieta z irskeho letiska. Suvislost s danovym tradom, so
zdanitelnou udalostou (odlet z irskeho letiska) a negativ-
nymi externalitami pre irsku spolo¢nost (hluk a znecisto-
vanie ovzdusia) bola presne taka istd pre vietkych cestu-
jucich odlietajacich z irskeho letiska bez ohladu na
miesto urCenia letu a na precestovanil vzdialenost.
Doty¢ni prevadzkovatelia leteckych sluzieb boli v rovnakej
pravnej a skutkovej situdcii, pokial ide o tdto skuto¢nost.

Po tretie, dafiovy systém sa nevyznacoval formulovanou
diferencidciou tGrovne zdaiovania v stvislosti so vzdiale-
nostou letov, ale stanovil len dve sadzby: jednu pre lety
na velmi kritke vzdialenosti a druht pre vietky ostatné
lety Toto kritérium podla vSetkého zvyhodnilo lety
v rémci frska a lety do niektorych zdpadnych casti Spoje-
ného krdlovstva, ¢im rozliovalo medzi vndtrostitnymi
letmi a letmi v ramci Unie. V predmetnom pripade irske
organy oponovali tym, zZe vy$§i poplatok za lety na
miesta uréenia, na ktoré sa vztahovala nizsia sadzba, by
bol neprimerany k cene. Podla Komisie nemusi byt cena
leteniek do domadcich miest urcenia nizsia nez cena lete-
niek do inych miest uréenia v raimci Unie. Nizsia dafiova
sadzba sa tak nezdd byt opodstatnend povahou a logikou
danového systému pre leteckii dopravu, a preto zrejme
predstavuje selektivne opatrenie.

KedZe vSetky ostatné kritérid v clanku 107 ods. 1
Zmluvy boli podla vsetkého taktieZ splnené, opatrenie
zrejme predstavovalo $tdtnu pomoc pre prevadzkova-
telov leteckych sluzieb, ktori mali pri previdzke letov
vyhodu vo forme zniZenej sadzby.

Pomoc zrejme nespadala do rdmca usmerneni pre zluci-
telnost §titnej pomoci, ktoré Komisia vydala. KedZe sa
zdalo, Ze ide o prevddzkovi pomoc, ktord rozlisovala
medzi letmi v rémci Unie, nemohla byt povazovana za
zlucitend priamo na zdklade clanku 107 ods. 3 pism. c)
Zmluvy. Pomoc navyse nespadala medzi ziadne vynimky
vymedzené v ¢lanku 107 ods. 2 alebo 3 Zmluvy.
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(21)  Komisia mala preto pochybnosti o zlucitelnosti opatrenia letiska v Dubline najviac 300 km, museli vyberat dan

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

pomoci s vnttornym trhom a v siilade s ¢lankom 4 ods.
4 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999, ktorym
sa stanovili podrobné pravidld pre uplatiovanie ¢lanku
93 Zmluvy o ES (%), sa rozhodla zacat konanie vo veci
formdlneho zistovania, ¢im vyzvala Irsko a ostatné
zUCastnené strany, aby predlozili svoje pripomienky.

4. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN

Komisia dostala pripomienky od irskych orgénov a od
Ryanairu ako odpoved na vyzvu uverejnent v Gradnom
vestniku (%).

4.1. Pripomienky irskych orginov
4.1.1. Daii je datiou uloZenou spotrebitelom

frske orginy uvidzaji, Ze v pripade dane z leteckej
dopravy ide v podstate o spotrebitel'ski dan. Irske orgény
ulozili kazdej leteckej spolo¢nosti povinnost uhradit
danovému tradu prislusnt ciastku za kazdého cestuji-
ceho, ktorého leteckd spolo¢nost prepravuje z irskeho
letiska, aby tak zjednodusili uplatiiovanie dane. Prevddz-
kovatelia leteckych sluzieb vsak moéZu preniest dan na
cestujticich a vyberat ju od nich.

Dan z leteckej dopravy sa navySe bezne uvddza v cene
letenky a/alebo vo vSeobecnych podmienkach prevadzko-
vatelov ako darn alebo poplatok spolu s ostatnymi
sadzbami a danami. V stlade s tym dan nepredstavuje
pre ziadneho prevddzkovatela leteckych sluzieb vyhodu,
pretoZe je len jednym z dalsich poplatkov, dani alebo
sadzieb, ktoré v skuto¢nosti hradi spotrebitel.

4.1.2. Neexistencia vyhody pre konkrétnych prevddzkovatelov

frske orgény uvddzajd, Ze udelenie vyhody konkrétnym
prevddzkovatelom je predpokladom toho, Ze dan
z leteckej dopravy spadd pod definiciu ¢lanku 107 ods.
1 Zmluvy. V situdcii, ked je dan z leteckej dopravy
v podstate spotrebitelskou danou, ¢i uz sa uplatiiuje na
tirovni 10 EUR alebo 2 EUR, je podla irskych orgdnov
tazké pochopit, ako moze dan predstavovat vyhodu pre
konkrétnych prevadzkovatelov.

Niet pochyb o tom, Ze vSetci prevddzkovatelia, ¢i uz st
niteni G¢tovat danovi sadzbu vo vyske 10 EUR alebo
2 EUR, sa nachddzaju v rovnakej pozicii. Otazkou je, ¢
majd vyhodu ti prevddzkovatelia leteckych sluzieb, ktori
dohromady musia Gctovat dafiova sadzbu len vo vyske
2 EUR. Jedingym redlnym scendrom, v ktorom by dan
z leteckej dopravy mohla predstavovat pomoc, je podla
irskych orgdnov situdcia, ked by letecké spolo¢nosti,
ktoré prevadzkuja lety do miest uréenia vzdialenych od

(¢) U.v.ES L 83, 27.3.1999, s. 1.
(°) Pozri pozndmku pod iarou ¢. 1.

(28)

z leteckej dopravy vo vyske 10 EUR, no dostali by povo-
lenie ponechat si rozdiel medzi sadzbou vo vyske
10 EUR a sadzbou vo vyske 2 EUR. To ale v tomto
pripade neplatilo. V tejto veci je potrebné poukdzat na
to, Ze irske orgdny pri navrhovani predmetnej dane
nemali na mysli Ziadneho konkrétneho previdzkovatela
ani obchodny model.

4.1.3. Irski prevddzkovatelia leteckych sluzieb nemajii Ziadnu
vhodu

Po prvé, je potrebné poznamenat, Ze samotné Irsko uz
nemd vndtrostitne letecké spolocnosti, kedze §tit sa
vzdal svojho vicsinového podielu v spolo¢nosti Aer
Lingus, ktord bola povodne vnutrostitnym prevadzkova-
telom leteckych sluzieb.

Ak by dan mala nejaky vplyv na irskych prevddzkova-
telov leteckych sluzieb, tento vplyv by bol u kazdého
z tychto prevadzkovatelov leteckych sluzieb iny. [rske
organy poukazuji na to, ze lety v rdmci Unie, ktoré
podliehali vys3ej sadzbe 10 EUR, prevadzkovali prevazne
tie isté irske letecké spolocnosti. V prislusnom obdobi
mali traja prevddzkovatelia leteckych sluzieb [93 — 97] (*)
% podiel na trhu s letmi, na ktoré sa vztahovala nizsia
sadzba, prevahu mali viak aj na trhu leteckej dopravy
v ramci Unie s [82 — 87] () % podielom takychto letov.

[rske orgdny oponujii najmi tym, Ze akdkolvek nevy-
hoda, ktord vo svojich tvrdeniach spomina Ryanair, je
jasne neudrzatelnd, pretoze priblizne [56 — 63] (*) %
cestujticich na trasich, na ktoré sa vztahuje nizia sadzba,
prepravuje Ryanair (pozri tabulku &. 1).

Tabulka ¢. 1

Podiely irskych previdzkovatelov leteckych sluZieb na trhu
s odletmi z irskych letisk

Podiely na trhu

Najviac 300 km ;éig‘k;e(il)
Ryanair [56 — 631 ()% | [42 - 47] () %
Aer Lingus [16 — 23] ()% | [35 — 40] (*) %
Aer Arann [10-17] ("% | [0,5—-2,5] ("%
SPOLU [93 - 97] ()% | [82 — 85] (*) %

() Vyluéne v rémci Unie.

Zdroj: Informacie poskytlo frsko na zéklade iselnych tdajov, ktoré
dostalo od troch irskych previddzkovatelov leteckych sluzieb,
a tdajov ziskanych od Centrdlneho Statistického dradu.

(*) Percentudlne rozpitie sa pouziva kvoli obchodnému tajomstvu.
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(30) Tabulka ¢. 1 ukazuje, Ze jediny prevadzkovatel, ktory dan, nemala Ziaden postrehnutelny vplyv na prevddzko-

(1)

(32)

(33)

pripadne moze byt vzhladom na mensinovy podiel
§tdtu oznaceny ako vnitrodtitny prevddzkovatel (Aer
vala vysSia sadzba ([35 - 40] (*) %), nez letov, na ktoré sa
vztahovala nizsia sadzba ([16 — 23] (*) %). Keby teda
niz§ia sadzba mala nejaky vplyv na letecké spoloc¢nosti,
spolo¢nost Aer Lingus by bola byvala zna¢ne znevyhod-
nend.

Pokial ide o spolocnost Aer Arann, ktord mala podla
stazovatela takisto vyhodu vo forme ddajnej pomoci,
irske organy konstatuji, Ze tdto spolo¢nost zaznamenala
v obdobi medzi rokmi 2007 a 2010 vyrazny pokles
obratu, ako aj pokles v pocte cestujicich. Po zavedeni
dane ozndmila spolo¢nost Aer Aranna stratu vo vyske 18
mil. EUR. Preto sa zdd, Ze tdto leteckd spolo¢nost mala
najvicsie zisky pred zavedenim dane. [rske orgény tiez
poukazujii na to, Ze stazovatel a spolo¢nost Aer Arann si
konkurovali len v pripade jednej domécej trasy a Ze
stazovatel na tejto trase prevddzkoval takmer [37 -
42] (*) % letov. Pokial ide o lety do zahrani¢nych miest
uréenia, na ktoré sa vztahovala niz$ia sadzba (zdpadnd
Cast Spojeného krélovstva), stazovatel prevadzkoval viac
nez [37 — 42] (*) % pravidelnych letov, zatial ¢o Aer
Arann a Aer Lingus mali mensie podiely.

NavySe prevadzkovatelia leteckych sluzieb z inych krajin
mohli vidy prevddzkovat lety, na ktoré sa vztahovala
niz$ia sadzba. Stét v tejto stvislosti nemd Ziadne pravo-
moci. [rske orgény tvrdia, Ze ak by v pripade prevadzko-
vych letov, na ktoré sa vztahovala niZ$ia sadzba, existo-
vala nejakd vyhoda, zahrani¢ni prevadzkovatelia by sa
boli rozhodli takéto lety prevddzkovat. Skutocnost, Zze
neexistuje zahrani¢nd leteckd spolo¢nost, ktord by takéto
lety prevadzkovala, podla vSetkého znamend, Ze z niZsej

dane nevyplyvala Ziadna vyhoda.

4.1.4. Cielom zavedenia niZsej dane bolo predist uplatiiovaniu
dafiovej sadzby, ktord by bola neprimerand k cene

letenky

[rske organy zdoraziiujd, ze Gcelom diferencidcie sadzieb
bolo zaviest pri vyske dane stvisiacej so vzdialenostou
prvok proporcionality, pretozZe v pripade blizsie sa nacha-
dzajtcich miest urCenia st ceny leteniek zvycajne nizsie.
Hoci treba uznat, Ze medzi vzdialenostou a cenou nie je
dokonald stvztaznost, zdalo sa, Ze tito stvztaznost bola
dostato¢nd na to, aby sa fiou odovodnilo rozdelenie dane
na dve zlozky. [rske orgdny zastdvajii ndzor, Ze mecha-
nizmus poskytujici presnejsiu diferencidciu na zdklade
vzdialenosti by cely systém mimoriadne skomplikoval,
¢im by sa tento systém stal administrativne naro¢ny.

4.1.5. Ziadne narusenie hospoddrskej stitaze

[rske orgdny tvrdia, Ze niZsia dafiovd sadzba nemala za
ndsledok Ziadne narusenie hospodarskej sttaze ani nijako
neovplyvnila obchod. Po prvé, kedze islo o spotrebitelska

(35)

(36)

vatelov leteckych sluzieb. Po druhé, diferencované
danové sadzby nerozliSovali medzi irskym trhom
a trhmi inych ¢lenskych $titov. Velkd vdcsina letov, na
ktoré sa vztahovala niZsia sadzba, smerovala do zahra-
ni¢ia (68 % v porovnani s 32 % Cisto vnutrostatnych
letov). Po tretie, prevadzkovatelia leteckych sluZzieb
posobia na trhu, ktory je otvoreny hospoddrskej stitazi,
¢o znamend, Ze trh bol otvoreny pre novych tcastnikov,
na ktorych sa nizSia dan vztahovala za rovnakych
podmienok ako na ostatnych prevadzkovatelov leteckych
sluzieb. Ak by nizsia dariovd sadzba predstavovala pre
niektorych prevddzkovatelov vyhodu, zahranicné letecké
spolo¢nosti by sa pravdepodobne boli rozhodli previdz-
kovat lety, na ktoré sa vztahovala niZsia sadzba. Skutoc-
nost, Ze na trh neprisli Ziadni novi Gcastnici, naznacuje,
Ze nizsia sadzba nepredstavovala vyhodu pre konkrét-
nych prevddzkovatelov leteckych sluzieb.

4.1.6. Akdkolvek pomoc by bola minimdlna pomoc alebo by
mala zanedbatelny vplyv na zainteresovanych prevddz-
kovatelov leteckych sluzieb

frske orgdny tvrdia, Ze aj keby sa nizsia dafiovd sadzba
mala pokladat za $titnu pomoc v zmysle ¢clanku 107
ods. 1 Zmluvy, mala by sa vyhldsit sa zlucitelna
s vanitornym trhom, pretoze by islo bud o minimélnu
pomoc, alebo by aj tak mala len zanedbatelny vplyv na
zainteresovanych prevadzkovatelov leteckych sluzieb.

4.2. Pripomienky tretich strin
4.2.1. Ryanair

Pokial ide o hodnotenie niz$ej datiovej sadzby ako
Stdtnej pomoci, Ryanair sthlasi s predbeznym stanovi-
skom, ktoré Komisia zaujala vo svojom rozhodnuti
z 13. mdja 2011, Ze niz8ia danovd sadzba znamenala
pre niektorych prevadzkovatelov leteckych —sluzieb
vyhodu a predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢ldnku
107 ods. 1 Zmluvy. Ryanair vsak nesthlasi s ndzorom
Komisie, Ze i) vyssia sadzba 10 EUR sa mé povazovat za
,beznt“ sadzbu a Ze ii) Ryanair ziskal vdaka tomuto
opatreniu vyhodu.

Pokial ide o stanovenie ,beznej“ alebo ,Standardnej”
sadzby v dafovom systéme, Ryanair tvrdi, Ze ndzor
Komisie, Ze vy3Sia sadzba 10 EUR predstavuje bezni
sadzbu a Ze vsetci prevadzkovatelia, na ktorych sa vzta-
huje nizsia sadzba 2 EUR, ziskali vyhodu, je subjektivny.
Podla Ryanairu nie je Ziaden doévod, preco by sa za
beznd sadzbu mala povazovat vyssia sadzba a nie nizsia.
Navyse, kedZe dvojzlozkovii sadzbu nahradila jednotna
sadzba, je pravdepodobné, 7e nova sadzba bude kompro-
misom medzi poévodnymi sadzbami. Novd sadzba by
preto bola rozumnym meradlom hodnotenia potencial-
nych $kod alebo vyhod vyplyvajicich z dvojzlozkového
systému.

Ryanair dalej tvrdi, Ze dvojzlozkovd dan z leteckej
dopravy nepredstavuje vyhodu pre Ryanair. Pri skiimani
opatrenia, ktoré moze predstavovat Stitnu pomoc, musi
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(39)

Komisia brat do tGvahy celkovy vplyv tohto opatrenia na
potencidlneho prijemcu a najmid odpocitat akékolvek
poplatky zatazujice vyhodu, ktord ddajnd pomoc pred-
stavuje. Pocas obdobia, ked sa dvojzlozkovy daiovy
systém uplatfioval, Ryanair zaplatii dane uvedené
v tabulke ¢. 2.

Tabulka ¢. 2

Podiel prepravenych cestujdcich a dafi zaplatend za obdobie
od 30. marca 2009 do 1. marca 2011

Kategdria miesta uréenia }Sz(sitlrejﬁi Zaplatend dan Podiel

z letiska v Dubline jici dani
Najviac 300 km [..]¢® | [..]*) EUR [ 0,5-2,5(%
v rdmci $tdtu (sadzba
2 EUR)
Najviac 300 km [..]¢) | [...]¢* EUR [ 1,5-4,5("%
mimo §titu (sadzba
2 EUR)
Viac nez 300 km [...]® [ [...]1(*) EUR | 93 — 98 (*) %
v ramci EU
Viac nez 300 km .. | [...]*) EUR [ 0,3-2,5(%
mimo EU
SPOLU [...]J¢® | [..]* EUR 100 %

KedZe si Ryanair mysli, Ze nova jednotnd sadzba 3 EUR
by sa mala povazovat za beznt sadzbu, pocas obdobia
od 30. marca 2009 do 1. marca 2011 by Ryanair bol
byval povinny zaplatit ¢iastku [...] (*) EUR (1% vo forme
dane z leteckej dopravy. To je o [...] (¥} EUR menej nez
Ciastka, ktord skutocne zaplatil (pozri tabulku ¢&. 2).
Ryanair tak tvrdi, Ze niz$ia dan pre neho nepredstavovala
vyhodu, ale skor nevyhodu.

4.3. Pripomienky Irska k pripomienkam tretich strin

[rske organy poskytli 13. janudra 2012 svoje stanoviskd
k pripomienkam Ryanairu: po prvé, nesthlasia s tym, ako
Ryanair popisal dai, pretoze z ich hladiska ide v podstate
o spotrebitelskii dafi a nizsia dafovd sadzba nepredsta-
vovala pre letecké spolocnosti vyhodu. Po druhé, nedo-
kdzu pochopit, ako moze byt Ryanair stranou, ktori
niz8ia dan najviac negativne zasiahla, kedZe jeho podiel
v poclte cestujicich na trasich, na ktoré sa vztahovala
nizsia sadzba, bol [56 — 63] (*) %. Po tretie, neexistuje
ziaden zaklad pre tvrdenie, Ze nizsia daflova sadzba bola
navrhnutd s ciefom podporit spolo¢nost Aer Arann. Pri
navrhovani dane z leteckej dopravy nemali irske orgdny
na mysli ziadneho konkrétneho prevadzkovatela. Po
Stwrté, argument Ryanairu, Ze sa vyS$sia sadzba 10 EUR
nemd povazovat za beznii sadzbu dane z leteckej

(1% Sadzba 3 EUR vyndsobend [...] (*) pasaziermi.

(41)

(42)

dopravy, nie je logicky. V dvojzlozkovom danovom
systéme sa vy$sia sadzba vztahovala na 85 az 90 % vet-
kych odletov. [rske orginy zopakovali, ze umoznili
odchylenie od 3$tandardnej sadzby 10 EUR, aby pri
vyske dane stvisiacej so vzdialenostou zohladnili prvok
proporcionality.

5. POSUDENIE

5.1. Existencia $titnej pomoci v zmysle lénku 107
ods. 1 Zmluvy

V zmysle ¢clanku 107 ods. 1 Zmluvy ,pomoc poskytovand
clenskym  Stdtom alebo akoukolvek formou zo Stdtnych
prostriedkov, ktord narisa alebo moZe narusit hospoddrsku
stfaz tym, Ze zvyhodniuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu
urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vmitornym trhom,
pokial” ovplyviiuje obchod medzi clenskymi stdtmi.

Selektivnost

Na to, aby sa na pomoc vztahoval ¢lanok 107 ods. 1
Zmluvy, musi byt opatrenie selektivne (1'). Pri urcovani
toho, ¢&i je opatrenie selektivne, Komisia potrebuje posu-
dit, ¢i dané opatrenie zvyhodnuje ,urcitych podnikatelov
alebo vyrobu urcitych druhov tovaru® v porovnani
s inymi opatreniami, ktoré sa vzhladom na ciel sledo-
vany tymto rezimom nachddzaji v porovnatelnej skut-
kovej a pravnej situdcii (). Podla ustélenej judikatiry (%)
je danové opatrenie prima facie selektivne, ak predstavuje
odklon od uplatiiovania vSeobecného danového rdmca.

Po prvé, Komisia preto musi urit prislusny referencny
dafiovy systém. Pokial ide o zdafovanie, Komisia konsta-
tuje, Ze vymedzenie datiového systému v zdsade spadd do
vylucnej pravomoci clenskych stitov. frske orgdny sa pri
navrhovani danového systému rozhodli vymedzit zdani-
telnd udalost pri dani z leteckej dopravy ako odlet cestu-
jaceho z letiska nachddzajiiceho sa v Irsku. Referencny
systém preto predstavuje zdanovanie cestujiicich odlieta-
jucich s leteckou spolo¢nostou z letiska v [rsku. Cielom
tohto systému je ziskat peniaze pre $titny rozpocet. [rske
orgny vo svojej odpovedi na pripomienky tretej strany
potvrdili zdver, Ze referencny systém predstavuje zdailo-
vanie cestujlicich odlietajiicich s leteckou spolo¢nostou
z letiska v [rsku.

(") Pozri vec C-66/02 Taliansko/Komisia, Zb. 2005, s. I-10901, bod 94.

('?) Pozri napriklad veci C-143/99 Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer &

-

Peggauer Zementwerke, Zb. 2001, s. 1-8365, bod 41; C-308/01 GIL
Insurance a ini, Zb. 2004, s. [-4777, bod 68, a C 172/03 Heiser, Zb.
2005, s. I-1627, bod 40; C-88/03 Portugalsko, Zb. 2006, s. -7115,
bod 54, a C-169/08 Presidente del Consiglio dei Ministri| Regione
Sardegna, Zb. 2009, s. 110821, bod 61.

Pozri napriklad rozsudky vo veci T-210/02 RENV British Aggregates
Association/Komisia, Zb. 2006, s. 1I-2789, bod 107, a vo veciach
C-88/03 Portugalsko, bod 56, a C-487/06 P British Aggregates, Zb.
2008, body 81-83.
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(44)

(45)

(46)

(47)

Po druhé, Komisia musi v stlade s ustdlenou judikati-
rou (*) urcit, ¢i predmetné datiové opatrenie predstavuje
odchylenie od daného referen¢ného systému.

Ryanair tvrdi, Ze niz8ia sadzba 2 EUR alebo pripadne
jednotnd sadzba 3 EUR, ktord bola zavedend 1. marca
2011, by sa mala povazovat za beznd sadzbu danového
systému pre leteckéi dopravu. S vynimkou niektorych
miest urenia v zdpadnej Casti Spojeného kralovstva sa
vSak niz$ia sadzba vzfahovala len na domdce miesta
urenia a podla irskych orgdnov len na 10 — 15 % vset-
kych letov, ktoré podliehali dani. NemoZze sa preto pova-
zovat za beznd dafovii sadzbu. Pokial ide o sadzbu
3 EUR, td nebola v platnosti v obdobi, na ktoré sa vzta-
huje toto rozhodnutie, a preto sa nemodze povazovat za
beznt sadzbu danového systému pre leteckdi dopravu
v uvedenom obdobi. Podla Komisie je preto vyssia
sadzba 10 EUR beznd sadzba referenéného systému,
zatial Co zniZend sadzba 2 EUR, ktord sa uplatiiovala
pri presne vymedzenej kategérii letov, predstavovala
vynimku z referen¢ného systému.

Po tretie, Komisia musi preskimat, ¢i sa takéto vynimky
opodstatnené ,povahou alebo v§eobecnym usporiadanim
systému” (1°) v ¢lenskom §tdte. Ak s opodstatnené, opat-
renie sa nepovazuje za selektivnu vyhodu a nepredstavuje
tak $tdtnu pomoc v zmysle ¢linku 107 ods. 1 Zmluvy.
V ramci toho je potrebné poznamenat, Ze podla judika-
tiry (16) st dolezité zdkladné a riadiace zdsady referenc-
ného systému, a nie zdsady konkrétneho predmetného
opatrenia.

Podla irskych orgdnov sa nizsia sadzba zaviedla, aby
vyska dane stvisiacej so vzdialenostou letu obsahovala
prvok proporcionality. Komisia si mysli, Ze toto odovod-
nenie sa netyka zdkladnych a riadiacich zdsad samotného
daniového systému, ale skor zdsad odchylenia. Struktira
a objektivny charakter dane sa netykali vzdialenosti letu,
ale skutocnosti, Ze sa odlieta z irskeho letiska. Stvislost
s dafiovym dradom, so zdanite[nou udalostou (odlet
z irskeho letiska) a negativnymi externalitami pre irsku
spolo¢nost cestujicich odlietajicich z {rskeho letiska
(napriklad hluk a znecistovanie ovzdusia) bola presne

(") Pozri pozndmku pod ciarou €. 12.

(") Pozri napriklad vec C-173(73 Taliansko/Komisia, Zb.1974, s. 709,

(16

ako aj bod 13 a nasl. ozndmenia Komisie o uplatiiovani pravidiel
Stdtnej pomoci tykajicich sa priameho zdanovania systému, U. v.
ES C 384, 10.12.1998, s. 3.

Pozri napriklad rozsudky v spojenych veciach C-78/08 az C-80/08
Amministrazione delle finanze a Agenzia delle Entrate[Paint Graphos
scarl, Adige Carni scarl, v likviddcii/Ministero dell’Economia e delle
Finanze a Agenzia delle Entrate a Ministero delle Finanze[Michele Fran-
chetto, neuverejnené, najmi bod 69, ako aj vo veci T-210/02,
bod 107.

(48)

(49)

(50)

(51)

takd istd bez ohladu na miesto uréenia letu a na preces-
tovant vzdialenost. Doty¢ni prevadzkovatelia leteckych
sluzieb boli preto v rovnakej prdvnej a skutkovej situdcii,
pokial ide o tento ciel.

Datiovy systém sa navySe nevyznaCoval formulovanou
diferencidciou trovne zdafiovania v pomere ku skuto¢nej
vzdialenosti letov. Po prvé, dafiovd sadzba sa neuplatiio-
vala na zdklade skuto¢nej dlzky letu, ale na zdklade
vzdialenosti medzi letiskom v Dubline a miestom urcenia
bez ohladu na skuto¢né miesto odletu. Po druhé, danovy
systém stanovil len dve sadzby: jednu pre lety z letiska
v Dubline na velmi kritke vzdialenosti a druhd pre
vietky ostatné lety.

Navyse, aj keby dovod odchylenia spocival v povahe
a logike zdsad danového systému pre leteckti dopravu,
Sadny dvor uviedol, Ze vyhoda musi byt v stlade nielen
s predmetnymi zdkladnymi vlastnostami danového
systému, ale tieZ so sposobom, akym sa vykonava (V).
Ako sa spomina v odévodneni 47, dafovy systém de
facto nezaruéil primerané sadzby vzhladom na skuto¢ni
dlzku letov, kedZe uplatnitend sadzba bola stanovend na
zaklade vzdialenosti medzi letiskom v Dubline a miestom
urenia bez ohladu na skuto¢né miesto odletu a kedZze
uplatnitelné boli len dve sadzby: jedna pre lety z letiska
v Dubline na velmi kritke vzdialenosti a druhd pre
vSetky ostatné lety. Cena leteniek do domdcich miest
urCenia nemusi byt nevyhnutne niZ$ia nez cena leteniek
do inych miest uréenia v ramci Unie. Opatrenie tak
nemohlo dosiahnut svoj ciel, ktorym bolo zarucit
proporcionalitu zdanovania vzhladom na vzdialenost
letu. V tomto pripade ani irske orgdny, ani tretia strana
netvrdili, Ze vplyvom odchylenia sa vyska dane de facto
stala imernou k vzdialenosti. Naopak, irske orgdny uznd-
vajl, Ze medzi vzdialenostou a sadzbou dane neexistuje
dokonald stvztaznost.

Komisia preto nevidi dovod, preco by mala zmenit svoje
predbezné stanovisko o tom, Ze nizsia sadzba nezodpo-
vedala logike a vSeobecnému usporiadaniu dafiového
systému pre letecki dopravu. V stlade s tym sa Komisia
domnieva, ze dané opatrenie je selektivne a nie je opod-
statnené povahou a logikou systému.

Vyhoda

Vydavky na dane predstavuji ndklady, ktoré zvycajne
zndsa podnik.

(17) Pozri napriklad rozsudok v spojenych veciach C-78/08 az C-80/08,
bod 73.
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(52)  Uplatilovanie dane z leteckej dopravy moze ovplyvnit sadzba. Vyhoda, ktord vyplyvala z uplatilovania nizsej

(53)

(54)

(55)

(56)

prijmy leteckej spolo¢nosti, ktord musi tato dan zaplatit
tak, Ze zvysi ceny leteniek, ktoré je zdkaznikom schopnd
pondknut, alebo tak, Ze zniZi marZzu kazdej predanej
letenky, pri ktorej sa leteckd spolo¢nost rozhodne nepre-
niest dai na cestujicich. Sidny dvor v tomto ohlade
konstatoval, Ze ,kedZe letiskové dane priamo a automaticky
ovplyvitujti cenu cesty, rozdiely v daniach, ktoré cestujiici zapla-
tia, sa automaticky odrazia v ndkladoch na dopravu, ¢im [...]
bude pristup k domdcim letom zvyhodneny v porovnani
s pristupom k letom v rdmci Spolocenstva“ (18).

Znizend sadzba pre isty typ letov mala preto na prevaddz-
kovatelov ponukajicich tento typ letov mensi vplyv nez
beznd sadzba. Tito prevddzkovatelia leteckych sluzieb st
oslobodeni od vydavkov, ktoré by zvycajne mali niest,
a preto na svojich zdkaznikov prendsaji mensie vydavky
alebo ich zaplatia sami.

Nizsia danovd sadzba preto podla Komisie predstavovala
vyhodu pre prevadzkovatelov leteckych sluzieb, ktori
posobili na trasich, na ktoré sa tito sadzba vztahovala.
Niz$ia sadzba, ktorti museli preniest na svojich zdkaz-
nikov alebo priamo vziat na seba, predstavovala finanéné
zdroje, vdaka ktorym mohli tito prevadzkovatelia letec-
kych sluzieb uSetrit a zlepsit tak svoju hospodarsku
situdciu v porovnani s ostatnymi konkuren¢nymi
prevadzkovatelmi leteckych sluzieb na trhu s leteckou
dopravou. Vyhoda zodpovedd rozdielu medzi niz$ou
sadzbou 2 EUR a beznou sadzbou 10 EUR, ktoré sa
uplatiiovali pocas obdobia od 30. marca 2009 do
1. marca 2011. Komisia konstatuje, Ze lety, na ktoré sa
vztahovala nizsia sadzba, prevddzkovali prevazne
prevadzkovateha leteckych sluzieb, ktori boli dzko
spojeni s [rskom (spolocnosti Aer Lingus, Aer Arann
a Ryanair boli zalozené v Irsku a tam sa nadalej
nachddza aj ich dstredie). ZniZend sadzba preto de facto
predstavovala vyhodu pre irskych prevadzkovatelov letec-
kych sluzieb v porovnani s ostatnymi prevddzkovatelmi
v Unii.

Komisia nemdze sthlasit s argumentom Ryanairu, Ze
vyhoda sa obmedzovala na rozdiel medzi nizSou sadzbou
a sadzbou 3 EUR, ktord sa zaviedla 1. marca 2011. Tato
sadzba sa neuplatiiovala v rovnakom case ako nizia
sadzba, a ak je vyhoda vymedzend v systéme s jednou
nizSou danovou sadzbou a jednou vysSou, pouzivanie
ukazovatela, ktory je niekde medzi tymito sadzbami,
nezachytdva celkovii poskytnuti vyhodu.

Ryanair navySe oponoval tym, Ze niz$ia dafiovd sadzba
pre neho predstavovala menej vyhod nez napriklad pre
spolo¢nost Aer Arann, nakolko vicSina jeho letov
smerovala do miest urcenia, na ktoré sa vztahovala vyssia

('%) Pozri napriklad vec C-92/01 Georgios Stylianakis/Elliniko Dimosio, Zb.

2003, s. 1-1291, bod 28, a vec C-70/99 Komisia/Portugalsko, Zb.
2001, s. 1-4845, bod 20.

(57)

(58)

datiovej sadzby 2EUR, vsak zodpovedala rozdielu
medzi touto sadzbou a Standardnou sadzbou 10 EUR.
Pri uplatilovani niz3ej sadzby na niektoré lety ziskal
Ryanair vyhodu zodpovedajicu rozdielu medzi tymito
dvoma sadzbami rovnako ako vsetky ostatné letecké
spolo¢nosti prevadzkujtce lety, na ktoré sa nizsia sadzba
vztahovala.

[rske orgdny tvrdia, ze dan mala byt prenesend na cestu-
jucich, a preto na drovni prevadzkovatelov leteckych
sluzieb neexistovala ziadna vyhoda. Komisia v rdmci
toho pripomina, Ze zniZenie z beZnej sadzby uvedenej
dane predstavuje selektivnu vyhodu pre prevadzkovatela
leteckych sluzieb, ktory md zaplati zniZenti sadzbu aj
v situdcidch, ked sa podla zdkonnej poziadavky ma pred-
metnd dan preniest na zdkaznikov ('%). Komisia dalej
pripomina, Ze v danom pripade neexistoval Ziaden
mechanizmus, ktory by zaistil, Ze sa dan skuto¢ne prene-
sie, a to, ¢i sa dan prenesie na cestujiicich, zostdvalo na
rozhodnuti prevadzkovatelov leteckych sluzieb. Stazo-
vatel vlastne vo svojej ziadosti tvrdi pravy opak,
konkrétne, Ze nemohol preniest nédklady stvisiace
s danou na svojich zdkaznikov, pretoze by to malo
netimerny vplyv na cenu leteniek. Komisia preto nesd-
hlasi s tvrdenim irskych orgdnov, Ze na Grovni previdz-
kovatelov leteckych sluzieb neexistovala Ziadna vyhoda:
ti prevadzkovatelia, ktori si na niektoré lety mohli
uplatnit niz$iu dafovi sadzbu, museli na svojich zdkaz-
nikov preniest nizsie ndklady nez ostatni. Je to tiez
v sulade s praxou Komisie, pokial ide o opatrenia
pomoci vyplyvajiice zo spotrebnej dane (2°). Podla tejto
praxe sa oslobodenie od takychto dani povazuje za
poskytnutie vyhody pre prevddzkovatela leteckych
sluzieb, ktory je povinny dan zaplatit, a to bez ohladu
na skuto¢nost, Ze subjekt sa modze rozhodnif preniest
naklady na svojich zdkaznikov.

Komisia si v tejto suvislosti mysli, Ze niZsia danova
sadzba predstavovala vyhodu pre niektorych prevadzko-
vatelov leteckych sluzieb. Vyhoda zodpovedd rozdielu
medzi niZ$ou sadzbou 2 EUR a beznou sadzbou 10 EUR,
ktoré sa uplatiiovali pocas obdobia od 30. marca 2009
do 1. marca 2011. Lety, na ktoré sa vztahovala nizsia
sadzba, prevadzkovah prevazne letecké spolocnosti, ktoré
boli tzko spojené s Irskom (Aer Lingus, Aer Arann
a Ryanair). ZniZend sadzba preto predstavovala vyhodu
pre 1rskych prevédzkovatelov leteckych sluzieb v porov-
nanf s ostatnymi prevadzkovatelmi v Unii.

(1) Pozri napriklad vec C-143/99, najmd body 5, 54 a 55.

(29 Pozri rozhodnutie Komisie C(2007)
N 892/2006 — FI — Zmena a doplnenie k diferencovanej schéme
energetickej dane, U. v. EU C 109, 15.5.2007, s. 1; rozhodnutie
Komisie C(2007) 2416/2 vo veci N 775/2006 — DE — Znizené
danové sadzby pre spracovatelsky priemysel, polnohospodarstvo
a lesné hospodarstvo atd., U. v. EU C 152, 6.7.2007, s. 3; rozhod-
nutie Komisie C(2005) 1815/3 vo veci N 190/A[2005 - UK -
Uprava dani z dovodu klimatickych zmien, U. v. EU C 146,
22.6.2006, s. 8, a rozhodnutie Komisie C(2009) 8093/2 vo veci
N 327/2008 — DK — Znizovanie dani pre velkych znecistovatelov
a podniky zniZujiice znelistenie a zniZovanie dani na bioplyn
a biopaliva, U. v. EU C 166, 25.6.2010, s. 1.

754 o Statnej pomoci
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(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

Stdtne zdroje a zodpovednost

Skutocnost, ze irske orgdny povolili, aby sa uplatiiovala
nizdia a nie beZna dafova sadzba, mala za nésledok
stratu danovych prijmov pre $tit a opatrenie tak bolo
financované zo Statnych zdrojov. KedZe o niz3ej sadzbe
rozhodli vnutro§titne orgdny, opatrenie sa prisudzuje
Stdtu.

Vplyv na hospodarsku sitfaz a obchod
medzi ¢lenskymi $tdtmi

Prevddzkovatelia leteckych sluzieb, pre ktorych nizsia
sadzba predstavovala vyhodu, boli v porovnani so
svojimi konkurentmi oslobodeni od ndkladov, ktoré by
inak museli zaplatit alebo preniest na svojich zdkaznikov.
Nizsia sadzba dane z leteckej dopravy preto zlepsila ich
hospodarsku situdciu v porovnani s inymi konkurenc-
nymi podnikmi na trhu s leteckou dopravou, ¢im naru-
Sila alebo mohla narusit hospodarsku sttaz.

Ak sa prostrednictvom pomoci poskytnutej zo strany
Clenského statu posilni postavenie podniku v porovnani
s inymi podnikmi, s ktorymi sdtazi pri obchodovani
v ramci Unie, tieto iné podniky sa musia povazovat za
podniky ovplyvnené touto pomocou (*!). Staci, aby
prijemca pomoci sttazil s inymi podnikmi na trhoch,
ktoré sii otvorené hospodarskej sttazi (22). Sektor leteckej
dopravy sa vyznacuje intenzivnou hospodarskou sttazou
medzi prevadzkovatelmi leteckych sluzieb z roznych
¢lenskych $titov najmd od 1. janudra 1993, ked nado-
budla G¢innost tretia fiza liberalizdcie leteckej dopravy
(streti  balik®), konkrétne nariadenie Rady (EHS)
¢.2407/92 z 23. jula 1992 o licencidch leteckych
dopravcov (¥)), nariadenia Rady (EHS) ¢.2408/92
z 23. jula 1992 o pristupe leteckych dopravcov spolo-
Censtva k letovym trasim v rdmci spolocenstva (>4
a nariadenie Rady (EHS) ¢.2409/92 z 23. jila 1992
o cestovnom a sadzbdch v leteckych dopravnych sluz-
bach (¥*). Znizend sadzba preto mohla ovplyvnit obchod
medzi ¢lenskymi §tdtmi, pretoze posilnila poziciu niekto-
rych prevadzkovatelov leteckych sluzieb sufaziacich na
trhu, ktory je plne liberalizovany na drovni Unie.

KedZe sa splnili vietky kritérid clanku 107 ods. 1
Zmluvy, opatrenie predstavuje $titnu pomoc pre vset-
kych prevadzkovatelov leteckych sluzieb, ktori pri
prevadzkovani letov ziskali vyhodu vo forme zniZenej
sadzby.

5.2. Oprdvnenost

Tym, Ze irske orgdny neozndmili dané opatrenie pred
jeho vykonanim, nesplnili si svoje povinnosti podla

(*') Pozri najmi vec 730/79 Philip Morris|Komisia, Zb. 1980, s. 2671,

23

U. v. E
U. v. E
U.v. E

bod 11; vec C-53/00 Ferring, Zb. 2001, s. 1-9067, bod 21, a vec
C-372/97 Taliansko/Komisia, Zb. 2004, s. 1-3679, bod 44.
%) Vec T-214/95 Het Viaamse Gewest/Komisia, Zb. 1998, s. II-717.

S L 240, 24.8.1992, s. 1.
S L 240, 24.8.1992, s. 8.
S L 240, 24.8.1992, s. 15.

(66)

¢lanku 108 ods. 3 Zmluvy. Toto opatrenie pomoci tak
predstavuje neopravnent §titnu pomoc.

5.3. Zluditelnost pomoci so Zmluvou

Podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy sa pomoc
moze povazoval za zluCitelnd s vndtornym trhom,
pokial je jej cielom zabezpecit rozvoj urcitych hospodar-
skych cinnosti alebo urcitych hospodarskych oblasti,
v ktorych takdto pomoc nebude mat nepriaznivy vplyv
na obchodné podmienky v miere posobiacej proti
spolo¢nému zdujmu. Pomoc je podla judikatiiry Stidneho
dvora v zdsade nezluitelnd s vnitornym trhom (%6),
pretoze predstavovala prevddzkovii pomoc, ¢im znizila
sacasné vydavky istych prevadzkovatelov leteckych
sluzieb. Pomoc nespadd do rdmca usmerneni pre zludi-
telnost Stitnej pomoci, ktoré Komisia v tejto stivislosti
vydala. Na pomoc sa predovietkym nevztahuji usmer-
nenia Spolocenstva tykajice sa financovania letisk
a $tdtnej pomoci na zacatie ¢innosti pre letecké spoloc-
nosti s odletom z regiondlnych letisk (¥’), pretoze pomoc
sa nespdja so zacatim istych trds. {rske orgdny neopono-
vali, ani neposkytli Ziadne informdcie, ktorymi by
preukdzali, Ze je mozné povazovat pomoc za zluditelnt
podla usmerneni Spoloenstva o §tdtnej pomoci na
ochranu zivotného prostredia (%%). Naopak, jasne sa vyja-
drili, Ze i¢elom dane nie je ochrana zivotného prostredia,
ale tvorba prijmov. Toto odovodnenie potvrdzuje aj
skuto¢nost, ze predmetnd dan nemd Zziadny jasny alebo
umerny savis so znizenim spotreby energie, zneCistenia
alebo emisii sklenikovych plynov, hladiny hluku atd.
Komisia preto nepovazuje pomoc za zluditelnt
s vniitornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢)
Zmluvy.

Predmetnd pomoc nespadd medzi ziadne vynimky vyme-
dzené v ¢lanku 107 ods. 2 alebo 3 Zmluvy.

Aj keby pomoc bola zlucitelnd s niektorou z vynimiek
vymedzenych v ¢lanku 107 ods. 2 alebo 3 Zmluvy, ¢o
nie je tento pripad, Sidny dvor uviedol, Ze podla ¢ldnkov
107 a 108 Zmluvy nesmie byt vysledok postupu nikdy
v rozpore so $pecifickymi ustanoveniami Zmluvy. Stidny
dvor tiez rozhodol, Ze tie aspekty pomoci, ktoré sa
v rozpore s osobitnymi ustanoveniami Zmluvy inymi
ako s clankami 107 a 108, mozu byt tak nerozlucne
spaté s predmetom pomoci, Ze sa nemdzu hodnotit
oddelene (*). V tomto osobitnom pripade, ako sa uvddza
v odovodneni 10, sa zistovanim vo veci diferencovanych
sadzieb zaoberala Komisia, ktord zistila, Ze tieto sadzby

(%6) Vec T-459/93 Siemens SA/Komisia, Zb. 1995, s. 1I-1675, bod 48.
Pozri aj rozsudok vo veci T-396/08 Freistaat Sachsen et Land Sachsen-
Anhalt[Komisia, Zb. 2010 (podané odvolanie), body 46 az 48, vo
veci C-156/98 Nemecko/Komisia, Zb. 1980 s. 1-6857, bod 30, a cito-
vand judikatdra.

() U. v. EU C 312, 9.12.2005, s. 1.
(*¥) U. v. EU C 82, 1.4.2008, s. 1.
(*%) Pozri napriklad rozsudky vo veciach C-225/91 Matra/Komisia, Zb.

1993 s. [-3203, bod 41, a T-156/98 RJB Mining[Komisia, Zb. 2001
s. 11-337, bod 112, a tam citovand judikattira.
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boli v rozpore s nariadenim (ES) ¢. 1008/2008 a ¢linkom
56 Zmluvy o slobode poskytovat sluzby, pretoze diferen-
cidcia zaviedla prlsneJ51e podmienky pre prevddzkovanie
leteckych sluzieb v ramci Unie nez boli tie, ktoré platili
pre domdce letecké sluzby. Stidny dvor vo veciach tyka-
jucich sa letiskovych dani vyslovne uviedol, Ze ustano-
venia Zmluvy o slobode poskytovat sluzby sa vztahuja aj
na sektor dopravy (*%). V tomto pripade pochddza §titna
pomoc zo samotnej diferencidcie dafiovych sadzieb.
KedZe dan a pomoc predstavuji dva prvky jedného
a toho istého opatrenia, st neoddelitelné (*!), a preto sa
Stdtna pomoc nemoéze poskytnit bez toho, aby sa nepo-
rusili zdsady slobody poskytovat sluzby. V désledku toho
sa pomoc v Ziadnom pripade nemoéze vyhldsit za zluci-
telni so Zmluvou, pretoze by sa tym nevyhnutne poru-
§ili ustanovenia nariadenia (ES) ¢. 1008/2008 a ¢lanku
56 Zmluvy.

(67) Komisia ndsledne ustdila, Ze pomoc nemdze byt pova-
zovand za zlucitelnd so Zmluvou.

6. ZAVER

(68) Komisia si mysli, Ze niZSia sadzba dane z leteckej
dopravy pre lety do miest urCenia vzdialenych najviac
300 km od letiska v Dubline, ktorti stanovuje oddiel
55 ods. 2 druhého finan¢ného zdkona a najmi clanok
2 pism. b) tohto zdkona na obdobie od 30. marca 2009
do 1. marca 2011, predstavuje $tdtnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy. Irsko protipravne zaviedlo
uvedent $titnu pomoc v rozpore s ¢lankom 108 ods.
3 Zmluvy.

(69) Stitna pomoc nie je v stlade so Ziadnou vynimkou
stanovenou v ¢lanku 107 ods. 2 a 3 Zmluvy. Prislusné
opatrenie nie je zlucitelné s vnutornym trhom, pretoze
nie je mozné uviest dovody v prospech jeho zlucitelnosti.

(70)  Statna pomoc predstavuje rozdiel medzi niz§ou sadzbou
dane z leteckej dopravy a beznou sadzbou 10 EUR (to
znamend, Ze na kazdého cestujiceho pripadd 8 EUR)
odvedenou za kazdého cestujiceho. To sa tyka vsetkych
odletov z letiska, z ktorého kaZdorocne odlieta 10 000
cestujlicich na miesto urcenia vzdialené najviac 300 km
od letiska v Dubline, pri¢om tieto odlety sa prevadzkuju
prostrednictvom lietadla, ktoré je schopné prepravit viac
ako 20 cestujtcich a ktoré sa nevyuziva na $titne alebo
vojenské tcely. Prijemcami pomoci st spolo¢nosti
Ryanair, Aer Lingus, Aer Arann a iné letecké spolo¢nosti,
ktoré ur¢f Irsko.

(*%) Pozri veci C-92/01 Georgios Stylianakis|Elliniko Dimosio, bod 23, a
C-70/99 Komisia/Portugalsko, Zb. 2001, s. 1-4845, body 27 a 28,
ako aj vec C-49/89 Corsica Ferries France/Direction Générale des
Douanes Frangaises, Zb. 1989, s. 4441, bod 10.

(*") Vec C-526/04 Laboratoires Boiron/ACOSS, Zb. 2006, s. 1-7529,
bod 45.

(71) V stlade s c¢ldnkom 14 ods. 1 nariadenia (ES)
¢.659/1999 musi Komisia v pripade zamietavych
rozhodnuti vo veciach protiprdvnej pomoci poziadat
prislusny clensky $tat, aby prijal vSetky potrebné opat-
renia na navrdtenie pomoci od prijemcov. Od Irska by sa
preto malo ziadat vrdtenie nezlucitelnej pomoci,

PRIJJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Stitna pomoc vo forme nizSej dafovej sadzby z leteckej
dopravy, ktort Irsko protipravne uplatiiovalo v rozpore
s ¢lankom 108 ods. 3 Zmluvy a ktord sa v obdobi od 30. marca
2009 do 1. marca 2011 v rdmci uplatiiovania oddielu 55
druhého finanéného zdkona z roku 2008 vztahovala na vietky
odlety z letiska, z ktorého kazdoroc¢ne odlietalo 10 000 cestu-
jicich na miesto uréenia vzdialené najviac 300 km od letiska
v Dubline, pricom tieto odlety sa prevadzkovali prostrednic-
tvom lietadla, ktoré je schopné prepravit viac ako 20 cestujticich
a ktoré sa nevyuziva na Stitne alebo vojenské ucely, je nezlu-
Citelnd s vandtornym trhom.

Cldnok 2

Individudlna pomoc poskytnutd podla schémy uvedenej v ¢lanku
1 nepredstavuje pomoc, ak splita podmienky stanovené v naria-
deni prijatom podla ¢ldnku 2 nariadenia Rady (ES)
€. 994/98 (32).

Cldnok 3

Individudlna $titna pomoc poskytnutd na zdklade schémy
uvedenej v &lanku 1, ktord v case poskytnutia spliia podmienky
stanovené nariadenim prijatym v stlade s ¢lankom 1 nariadenia
(ES) € 994/98 alebo rozhodnutim Komisie schvalujiicim, zZe
schéma pomoci je zlucitelnd so spolo¢nym trhom do vysky
maximdlnej intenzity pomoci uplatnitelnej na tento druh
pomoci.

Clanok 4

1. Povinnostou Irska je Ziadat od prijemcov vritenie nezlu-
Citelnej pomoci poskytnutej na zdklade schémy uvedenej
v clanku 1.

2. Sumy, ktoré sa maja vratit, zahfnaja tGroky plynice odo
dna, ked boli poskytnuté prijemcom, az do ich skuto¢ného
vratenia.

3. Urok sa vypocita ako zlozeny trok v stlade s kapitolou
v nariadenia komisie (ES) ¢. 7942004 (*3).

L 142, 14.5.1998, s. 1.

. ES
EU L 140, 30.4.2004, s. 1.

U. v
(% U.v.
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Cldnok 5

1. Vrétenie pomoci poskytnutej na zdklade schémy uvedenej
v Clanku 1 sa pozaduje bezodkladne a tcinne.

2. rsko zabezpedi, aby sa toto rozhodnutie vykonalo do
Styroch mesiacov odo dila ozndmenia tohto rozhodnutia.

Cldnok 6
1. Irsko predlozi Komisii do dvoch mesiacov od oznimenia

tohto rozhodnutia nasledujtce informdcie:

a) zoznam prijemcov, ktori dostali pomoc na zdklade schémy
uvedenej v ¢ldnku 1, a celkovii vysku pomoci, ktord kazdy
z nich dostal na zaklade schémy;

b) celkovi sumu (istina a droky), ktord md vritit kazdy
prijemca;

¢) podrobny opis opatreni, ktoré uz boli prijaté a planované na
dosiahnutie stladu s tymto rozhodnutim;

d) dokumenty preukazujtce, Ze sa prijemcom nariadilo vritenie
pomoci.

2. Irsko bude informovat Komisiu o pokroku pri vykonavani
vnutrostatnych opatreni prijatych na vykonanie tohto rozhod-
nutia az do ukonCenia navrdtenia pomoci poskytnutej na
zaklade schémy uvedenej v ¢ldnku 1. Na poZiadanie Komisie
bezodkladne poskytne informdacie o uz prijatych a planovanych
opatreniach na dosiahnutie sdladu s tymto rozhodnutim.
Takisto poskytne podrobné informacie o sumdch pomoci
a urokov, ktoré prijemca uz vrdtil.

Clanok 7

Toto rozhodnutie je urcené Irsku.
V Bruseli 25. jila 2012

Za Komisiu
Joaquin ALMUNIA
podpredseda
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