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dél valstybés pagalbos byloje SA.29064 (11/C, ex 11/NN) — Airijos taikyti diferencijuoti skrydzio
mokes¢io tarifai

(pranesta dokumentu Nr. C(2012) 5037)

(Tekstas autentiskas tik angly kalba)

(Tekstas svarbus EEE)
(2013/199/ES)

EUROPOS KOMISIJA,

atsizvelgdama i Sutartj dél Europos Sgjungos veikimo, ypac i jos
108 straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipg,

atsizvelgdama i Europos ekonominés erdvés susitarimg, ypac i
jo 62 straipsnio 1 dalies a punktg,

paprasiusi suinteresuotyjy Saliy pateikti savo pastabas pagal
pirmiau nurodytas nuostatas (1) ir atsizvelgusi i tas pastabas,

kadangi:

1. PROCEDURA

(1) 2009 m. Komisija gavo oro linijy operatoriaus (toliau —
,skundo pateikéjas“) skundg dél valstybés pagalbos, susi-
jusios su keletu Airjjoje taikomo skrydzio mokescio
aspekty, jskaitant diferencijuoty mokesciy tarify, taikomy
skrydziams, kai atstumas nuo Dublino oro uosto iki atvy-
kimo oro uosto nevirsija 300 km, kurie tariamai buvo
palankis ,Aer Arann“.

(2) 2011 m. liepos 13 d. rastu Komisija pranesé Airijai apie
savo sprendimg pradéti Sutarties 108 straipsnio 2 dalyje
nustatyta procedirg dél diferencijuoty mokes¢iy tarify,
taikomy remiantis Airijoje galiojan¢iu skrydzio mokesciu.
Komisija paprasé Airijos valdzios institucijy persiysti
sprendimo kopija pagalbos gavéjams.

(3) 2011 m. rugpjucio 9 d. ir rugséjo 5 d. oro linijy opera-
torius ,Ryanair Ltd.“ (toliau — ,Ryanair®) pateiké rastus dél
Komisijos sprendimo pradéti procediiras. Komisija atsaké
i Siuos rastus 2011 m. spalio 5 d. 2011 m. spalio 17 d.
,Ryanair pateiké kitg rasta.

(4)  Pratesus atsakymo terming, 2011 m. rugségo 15 d.
Airijos valdZios institucijos pateiké pastabas dél Komisijos
sprendimo.

() OL C 306, 2011 10 18, p. 10.

(5)  Komisijos sprendimas pradéti procediira 2011 m. spalio
18 d. paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (%).
Komisija paprasé suinteresuotyjy Saliy pateikti savo
pastabas dél priemonés.

(6) 2011 m. lapkri¢io 17 d. ,Ryanair” atsaké j ta prayma.
2011 m. lapkricio 28 d. rastu Komisija paklausé ,Rya-
nair, ar §i bendrové pateiké kokios nors konfidencialios
informacijos, kurios nebaity galima atskleisti Airijos
valdzios institucijoms. 2011 m. lapkri¢io 30 d. rastu
,Ryanair patvirtino, kad 2011 m. lapkricio 17 d.
pateikta informacija galima persiysti Airijos valdzios
institucijoms.

(7) 2011 m. gruodzio 12 d. rastu Komisija persiunté ,Rya-
nair* pastabas Airjjos valdZios institucijoms, kurios
pateiké savo pastabas 2012 m. sausio 13 d.

2. PRIEMONES APRASYMAS

(8)  Nuo 2009 m. kovo 30 d. Airijos valdZios institucijos
jvedé keleivinio oro transporto akcizo mokestj. Naciona-
linis teisinis mokes¢io pagrindas — 2008 m. Antrojo
finansy jstatymo 55 straipsnis, jvedantis ,skrydZio
mokes¢iu“ vadinama akcizo mokestj, kurj oro linijy
operatoriai jpareigojami mokeéti uz ,kiekvieno keleivio
isvykima orlaiviu i§ oro uosto®, esancio Airijoje ().
Mokestis taikomas, kai keleivis i$vyksta i§ oro uosto orlai-
viu, kuris gali skraidinti daugiau kaip 20 keleiviy ir kuris
néra naudojamas valstybiniais arba kariniais tikslais. Nors
mokestj numatoma perkelti keleiviams jj pridedant prie
bilieto kainos, uzZ mokes¢io mokéjima atsakingi oro linijy
operatoriai (¥).

() Zr. 1 i$nasa.

(}) Orlaiviams, kurie gali skraidinti maziau kaip 20 keleiviy arba kurie
yra naudojami valstybiniais arba kariniais tikslais, $is mokestis néra
taikomas. Mokestis taip pat netaikomas skrydziams i§ oro uosty,
aptarnaujanciy maziau nei 10 000 keleiviy per metus.

(*) Visi mokestj mokéti jpareigoti oro linijy operatoriai privalo uZsire-
gistruoti Mokes¢iy tarnyboje (angl. Revenue service) ir per 20 dieny
arba per kita Mokes¢iy tarnybos nustatyta laikotarpj pateikti jai
pajamy deklaracija, kurioje biity nurodytas praéjusj ménesj i§vykusiy
keleiviy skaicius.



2013 4 30

Europos Sajungos oficialusis leidinys L 119/31

Mokescio jvedimo metu jis buvo taikomas atsizvelgiant |
atstumg tarp oro uosto, i§ kurio pradétas skrydis, ir oro
uosto, kuriame skrydis baigtas, pagal toki tarifg: i) 2 EUR,
jei skrydzio atstumas nuo Dublino oro uosto iki atvy-
kimo oro uosto nevirSija 300 km ir ii) 10 EUR visais
kitais atvejais.

(10)  Po Komisijos tyrimo dél 2008 m. rugséjo 24 d. Europos

Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1008/2008
dél oro susisiekimo paslaugy teikimo Bendrijoje bendryjy
taisykliy (°) ir Sutarties 56 straipsnio nuostaty dél laisvés
teikti paslaugas galimo pazeidimo nuo 2011 m. kovo
1 d. tarifai buvo pakeisti taip, kad visiems skrydziams
pradétas taikyti bendras 3 EUR mokestis, neatsizvelgiant
i skrydzio atstumg ().

3. PAGRINDAS PRADETI OFICIALIA TYRIMO
PROCEDURA

(11)  Komisija pradéjo oficialig tyrimo procediira dél mazesnio

mokescio tarifo, kuris buvo taikomas tam tikriems mars-
rutams nuo 2009 m kovo 30 d. iki 2011 m. kovo 1 d.,
nes mané, kad tai galéjo biiti laikoma valstybés pagalba ir
turéjo abejoniy dél jo suderinamumo su vidaus rinka.

(12)  Vertindama, ar priemoné buvo atrankiné, Komisija, atsi-

zvelgdama i nusistovéjusia teismy praktika (), pirmiausia
nustaté atskaitos mokesciy sistema, o paskui analizavo, ar
taikant priemon¢ nebuvo nukrypta nuo tos mokesciy
sistemos ir, jei buvo, ar Airija jrod¢, kad § nukrypima
lemé mokesciy sistemos pobidis ir logika.

(13)  Ji padaré i$vada, kad $iuo atveju atskaitos sistema yra oro

transporto keleiviy, i§vykstandiy i§ Airijos oro uosty,
apmokestinimas.

(14 Komisija pazyméjo, kad skrydZio mokescio sistemoje

numatytas vienas bendras arba jprastas tarifas, taikomas
beveik visiems skrydziams, ir sumazintas tarifas, taikomas
skrydziams, kuriy atstumas nuo Dublino oro uosto iki
atvykimo oro uosto nevirsija 300 km. Komisija nustate,

kad iprastas tarifas laikytinas atskaitos sistema, o suma-
Zintas tarifas, kuris buvo taikomas aiskiai apibréztai skry-
dziy kategorijai, yra atskaitos sistemos i$imtis.

Komisijai kilo abejoniy, ar sumazinto tarifo taikyma
galima pagristi atstumu nuo iSvykimo vietos iki galutinés
atvykimo vietos.

Pirma, tarifas buvo taikomas atsizvelgiant ne j faktinj
kelionés atstuma, o | atstumg tarp Dublino oro uosto
ir atvykimo vietos.

Antra, mokescio struktira ir objektyvus pobadis atrodo
susije ne su skrydzio atstumu, o su faktu, kad i§vykstama
is bet kurio Airijos oro uosto. Visi keleiviai, i§vykstantys
i§ bet kurio Airijos oro uosto, neatsizvelgiant i atvykimo
vietg ir skrydzio atstumg, buvo visiskai vienodai susieti su
mokesciy inspekcija, apmokestinamuoju jvykiu (i$vykimu
ir bet kurio Airijos oro uosto) ir neigiamais iSoriniais
padariniais Airijos visuomenei (triuk§mu ir oro tar3a).
Mokes¢io taikymo atzvilgiu visi susij¢ oro linijy operato-
riai atsidaré toje pacioje teisinéje ir faktinéje padétyje.

Tredia, mokes¢iy sistemai biudinga tai, kad pagal ja ne
aiskiai diferencijuojamas apmokestinimas atsizvelgiant j
skrydziy atstumg, o nustatomi tik du tarifai: vienas —
labai trumpy marSruty skrydziams, o kitas — visiems
kitiems skrydziams. Toks kriterijus atrodé palankesnis
skrydziams Airijoje ir skrydziams j tam tikras vakarines
Jungtinés Karalystés vietas, todél lemé diskriminacij tarp
nacionaliniy skrydziy ir skrydziy Bendrijos viduje. Siuo
atveju Airijos institucijos argumentavo, kad mokescio,
taikomo maZesniu tarifu apmokestintiems skrydziams,
padidinimas turés poveikj proporcingumui kainos atzvil-
giu. Komisija nustaté, kad vidaus skrydziy biliety kainos
ne visada yra mazesnés nei skrydziy i kitas Sajungos
vietas biliety kainos. Neatrodo, kad mazesnj mokescio
tarify pagristy skrydZio mokes¢io sistemos pobudis ir
logika, todél Sis mokestis laikytinas atrankine priemone.

Kadangi atrodo, kad priemoné atitiko ir visus kitus Sutar-
ties 107 straipsnio 1 dalyje nustatytus kriterijus, ji galéjo
bati laikoma valstybés pagalba oro linijy operatoriams,
vykdziusiems skrydZius maZesniu tarifu apmokestintais
marSrutais.

() OL L 293, 2008 10 31, p. 3
(°) Po pazeidimo procediros Komisija 2010 m. kovo 18 d. iSsiunté ) . . L . )
oficialy pranesima, kuriame issaké pozicija, kad taikydama diferen- (20)  Priemoné neatitiko jokiy Komisijos parengty gairiy del

cijuotus skrydzio mokescio tarifus Airija nevykdé savo jsipareigojimy
pagal Reglamentg (EB) Nr.1008/2008 ir Sutarties 56 straipsni.
Gavusios §j oficialy pranesimg Airijos valdzios institucijos i§ dalies
pakeité mokesciy sistema.

Zr., pavyzdziui, 2006 m. rugsé¢jo 6 d. Sprendimg Portugalija pries
Komisijg, C-88/2003, Rink. p. I-7115, 56 punktas ir 2008 m. gruo-
dzio 22 d. Sprendimg British Aggregates prieS Komisijg,
C-487/2006 P, Rink. p. [-10505, 81-83 punktai.

valstybés pagalbos suderinamumo. Kadangi priemoné
buvo veiklos pagalba, kurig teikiant buvo taikomos skir-
tingos salygos skrydziams Bendrijos viduje, negalima
laikyti, kad ji buvo tiesiogiai suderinama su Sutarties
107 straipsnio 3 dalies ¢ punkto nuostatomis. Be to,
pagalba neatitiko jokiy kity Sutarties 107 straipsnio 2
arba 3 dalyje nustatyty i§imciy.
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(21) Todél Komisijai kilo abejoniy dél pagalbos priemonés transporto bendroveés, vykdancios skrydzius i tas vietas,

(22)

(23)

(25)

() OLL 83,1999 3 27, p. 1
1 s

)

N«

suderinamumo su vidaus rinka ir pagal 1999 m. kovo
22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.659/1999, nusta-
tan¢io isamias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo
taisykles 4 straipsnio 4 dalies nuostatas (%) ji nusprendé
pradéti oficialia tyrimo procediirg ir pakvieté¢ Airija bei
kitas suinteresuotgsias Salis pateikti pastabas.

4. SUINTERESUOTUJU SALIY PASTABOS

Po skelbimo i$spausdinimo Oficialiajame leidinyje ()
Komisija gavo Airijos valdZios institucijy ir ,Ryanair
pastabas.

4.1. Airijos valdZios institucijy pastabos
4.1.1. Mokestis taikomas vartotojams

Airijos valdzios institucijos teigia, kad i§ esmés skrydzio
mokestis yra klientams taikomas mokestis. Siekdamos
supaprastinti mokes¢io taikyma Airijos valdzios institu-
cijos jpareigojo visas oro transporto bendroves Mokesciy
tarnybai mokéti atitinkamg suma uz kiekviena keleivi,
kurj tos oro transporto bendrovés skraidina i§ Airijos
oro uosto. Tadiau oro linijy operatoriams leidZiama
perkelti mokestj ir taikyti jj keleiviams.

Be to, skrydzio mokestis paprastai yra jtrauktas j bilieto
kaing ir (arba) | bendrasias operatoriy paslaugy teikimo
salygas kaip mokestis arba rinkliava kartu su kitais apmo-
kestinimais ir mokesciais. Todél mokestis néra kuriam
nors oro linijy operatoriui taikoma lengvata — tai tik
dar viena rinkliava, mokestis ar apmokestinimas, kuris
faktiskai taikomas vartotojui.

4.1.2. Netaikoma lengvata tam tikram operatoriui

Airijos valdzios institucijos teigia, kad lengvaty taikymas
tam tikriems operatoriams yra batina salyga, kad skry-
dzio mokestis atitikty Sutarties 107 straipsnio 1 dalyje
pateikta apibrézimg. Pasak Airijos valdZios institucijy,
kadangi skrydzio mokestis i§ esmés yra klientams
taikomas mokestis, nesvarbu ar tai 10 EUR, ar 2 EUR
mokestis, sunku jzvelgti, kodél $is mokestis galéty biti
laikomas lengvata tam tikriems operatoriams.

Visiems operatoriams, nepaisant ar jie jpareigoti taikyti
10 EUR ar 2 EUR mokescio tarifa, neabejotinai taikomos
vienodos salygos. Klausimas kyla tik, ar pranasumas
suteikiamas tiems oro linijy operatoriams, kurie yra
bendrai jpareigoti taikyti 2 EUR mokescio tarifg. Pasak
Airijos valdzios institucijy, skrydzio mokestis galéty
bati laikomas valstybés pagalba tik tuo atveju, jeigu oro

i$nasa.

(28)

(29)

iki kuriy atstumas nuo Dublino oro uosto yra ne daugiau
nei 300 km, biity jpareigotos taikyti 10 EUR skrydzio
mokestj, bet joms biaty leista pasilikti skirtuma tarp
10 EUR tarifo ir 2 EUR tarifo. Taciau $iuo atveju taip
néra. Atsizvelgiant j tai svarbu atkreipti démesj, kad
nustatydamos § mokestj Airijos valdzios institucijos
neturéjo omenyje kurio nors konkretaus operatoriaus ar
verslo modelio.

4.1.3. Nesuteikiamas pranasumas Airijos oro linijy operato-
riams

Pirma, reikéty atkreipti démesj, kad Airija nebeturi nacio-
naliniy oro vezéjy, nes valstybé iskeité jai priklausancia
,2Aer Lingus®, buvusio valstybinio oro linijy operatoriaus,
dalj i nedidelj akcijy paketa.

Jeigu mokestis bity dargs poveikj Airijos oro linijy
operatoriams, $is poveikis kiekvienam oro linijy operato-
riui bty buves labai skirtingas. Airijos valdzios institu-
cijos atkreipia démesi, kad Sajungos vidaus marsrutus,
kuriems buvo taikomas didesnis 10 EUR mokescio tari-
fas, daugiausia aptarnavo tos palios Airijos oro trans-
porto bendrovés. Atitinkamu laikotarpiu trys oro linijy
operatoriai valdé apie [93-97] (*) % mazZesniu tarifu
apmokestinty skrydziy rinkos, bet jie taip pat dominavo
Sajungos skrydziy rinkoje, vykdydami [82-87] (*) % visy
tokiy skrydziy Sajungos viduje.

Visy pirma Airjjos valdZzios institucijos argumentuoja, kad
,Ryanair* tvirtinimas, jog $is oro linijy operatorius pateko
i nepalankesne padéti, aiskiai nepagristas, nes ,Ryanair”
skraidino apie [56-63] (*) % visy keleiviy, skrendanciy
mazesniu tarifu apmokestintais marsrutais (zr. 1 lentelg).

1 lentelé

Skrydziy i§ Airijos oro uosty rinkos dalys, kurias valdo
Airijos oro linijy operatoriai

Rinkos dalys

Ne daugiau kaip | Daugiau kaip
300 km 300 km (1)
»Ryanair* [56-63] () % | [42-47] (") %
JAer Lingus® [16-23] ()% | [35-40] (") %
»Aer Arann® [10-17] *) % | [0,5-2,5] (*) %
IS VISO [93-971 (") % | [82-85] (*) %

(") Tik Sajungos viduje.
Saltinis: Airijos pateikta informacija remiantis trijy Airijos oro linijy
operatoriy ir Centrinio statistikos biuro duomenimis.

(*) Siekiant neatskleisti verslo paslapties nurodomas intervalas.



2013 4 30

[ LT |

Europos Sajungos oficialusis leidinys

L 119/33

(30)

(1)

(32)

(33)

(34)

1 lentelé rodo, kad vienintelis operatorius, kurj pagal
valstybés turimg smulky akcijy paketa galbit galima
laikyti nacionaliniu oro linijy operatoriumi (,Aer Lingus®),
vykdé daug daugiau skrydziy, apmokestinty didesniu
tarifu ([35-40] () %) nei maZesniu tarifu apmokestinty
skrydziy ([16-23] (*) %). Todél jeigu mazZesnis mokescio
tarifas buty dargs kokj nors poveikj oro transporto
bendrovéms, ,Aer Lingus“ bty atsidiires daug nepalan-
kesnéje padétyje.

Kalbant apie ,Aer Arann®, kuris, kaip teigia skundo patei-
kéjas, taip pat turéjo naudos i§ tariamai suteiktos pagal-
bos, Airijos valdzios institucijos pazymi, kad 2007-2010
m. $io oro linijy operatoriaus apyvarta ir skraidinamy
keleiviy skaiCius gerokai sumazéjo. [vedus mokestj ,Aer
Arann“ prane$é¢ apie patirtus 18 mln. EUR nuostolius.
Todél atrodo, kad $i oro transporto bendrové buvo
pelningiausia prie§ jvedant mokesti. Airjjos valdzios
institucijos taip pat atkreipia démesi, kad skundo patei-
kéjas ir ,Aer Arann“ konkuravo vykdydami skrydzius tik
vienu mar$rutu ir kad tuo marsrutu skundo pateikéjas
vykdé apie [37-42] (*) % skrydziy. Skundo pateikéjas
vykdé daugiau kaip [37-42] () % reguliariy skrydziy i
uZsienio vietas, i kurias vykstant buvo taikomas mazesnis
tarifas (vakarinés Jungtinés Karalystés dalys), o ,Aer
Arann“ ir ,Aer Lingus“ teko mazesné iy skrydziy dalis.

Be to, ne Airijos oro linijy operatoriai visada galé¢jo
nevarzomai vykdyti skrydzius maZesniu tarifu apmokes-
tintais mar$rutais. Siame kontekste valstybé nesielgé savo
nuozitira. Airijos valdzios institucijos argumentuoja, kad
jeigu buty sudarytos palankesnés salygos vykdyti skry-
dzius, kuriems buvo taikomas maZesnis tarifas, uZsienio
(ne Airijos) operatoriai biity vykde tokius skrydzius. Tai,
kad uZsienio oro transporto bendrovés tokiy skrydziy
nevykdé, rodo, kad taikant maZesnj tarifs palankesnés
salygos sudarytos nebuvo.

4.1.4. MaZesnis tarifas buvo jvestas, kad nebiity taikomas
mokescio tarifas, kuris turéty poveikj proporcingumui
bilieto kainos atZvilgiu

Airijos valdzios institucijos pabrézia, kad tarify diferenci-
javimo tikslas buvo subalansuoti mokescio dydj atsizvel-
giant j atstuma, nes trumpesniy marruty skrydziy kainos
paprastai yra mazesnés. Nors pripazistama, kad atstumas
ir kaina néra tobulai susieti, manyta, kad to pakanka
mokesc¢io i§skaidymui | du dydzius pagristi. Airijos
valdZios institucijos mano, kad taikant mechanizma,
leidziantj tiksliau diferencijuoti tarifus atsizvelgiant j
atstuma, sistema bty labai apsunkinta ir tapty administ-
raciniu pozitiriu sudétinga.

4.1.5. Konkurencijos neiskreipimas

Airijos valdZios institucijos argumentuoja, kad maZesnis
mokescio tarifas neiskreipé konkurencijos ir neturéjo
jokios jtakos prekybai. Pirma, kadangi mokestis i3

(35)

(36)

(37)

(38)

esmés buvo klientams taikomas mokestis, jis neturéjo
jokios tiesioginés jtakos oro linijy operatoriams. Antra,
taikant diferencijuotus mokes¢iy tarifus Airijos rinka
nebuvo i$skirta i§ kity valstybiy nariy rinkos. DidZioji
dauguma skrydziy, kuriems buvo taikomas mazesnis tari-
fas, buvo ne 3alies viduje vykdomi skrydziai (jie sudaré
68 % visy skrydziy, o vidiniai skrydziai sudaré 32 %).
Trecia, oro linijy operatoriai vykdo veikly rinkoje, kuri
yra atvira konkurencijai, o tai reiskia, kad ji buvo atvira
naujiems rinkos dalyviams, kuriems maZesnis tarifas
buvo taikomas tomis paciomis salygomis, kaip ir kitiems
oro linijy operatoriams. Jeigu maZzesnis mokescio tarifas
bity suteikes pranasumo tam tikriems operatoriams, ne
Airijos oro transporto bendrovés tikriausiai bity vykdziu-
sios skrydzius tais marSrutais, kuriems taikomas mazesnis
tarifas. Tai, kad rinkoje neatsirado naujy dalyviy, rodo,
kad mazesnis tarifas nesuteiké pranaumo tam tikriems
oro linijy operatoriams.

4.1.6. Bet kokia pagalba biity de minimis pagalba arba turéty
nedidelj poveikj susijusiems oro linijy operatoriams

Airijos valdZios institucijos teigia, kad net jeigu maZesnis
mokescio tarifas bity laikomas valstybés pagalba kaip
apibrézta Sutarties 107 straipsnio 1 dalyje, turéty bty
pripazinta, kad jis yra suderinamas su vidaus rinka, nes
tai baty arba de minimis pagalba, arba turéty nedidelj
poveikj susijusiems oro linijy operatoriams.

4.2. Trediyjy Saliy pastabos
4.2.1. ,Ryanair®

Atsizvelgiant | tai, kad mazesnis mokes¢io tarifas yra tam
tikra valstybés pagalba, ,Ryanair* sutinka su preliminaria
Komisijos nuomone, iSsakyta 2011 m. geguzés 13 d.
sprendime, kad mazesnis mokescio tarifas suteiké prana-
Sumo tam tikriems oro linijjy operatoriams ir yra vals-
tybés pagalba, kaip apibrézta Sutarties 107 straipsnio 1
dalyje. TaCiau ,Ryanair* nesutinka su Komisijos
nuomone, kad (i) didesnis 10 EUR tarifas turéty bati
laikomas ,jprastu” tarifu ir kad (ii) ,Ryanair” igijo prana-
$umo taikant $ig priemong.

Atsizvelgiant | tai, kad mokes¢io sistemoje nustatomas
Jiprastas“ arba ,standartinis* tarifas, ,Ryanair* teigia, kad
Komisijos nuomon¢, kad didesnis 10 EUR tarifas yra
jprastas tarifas ir kad visi operatoriai, kuriems buvo
taikomas 2 EUR tarifas, igijo pranasumo, yra nepagrista.
Pasak ,Ryanair®, néra prieZasties, dél kurios didesnis, o ne
mazesnis tarifas turéty bati laikomas jprastu tarifu. Be to,
kadangi dviejy dydziy tarif3 kei¢ia bendras tarifas,
naujasis tarifas greiCiausiai bus sudarytas sujungus Siuos
du pradinius tarifus. Todél naujasis tarifas bty tinkamas
etalonas vertinant galima dviejy dydziy tarifo sistemos
7alg ar nauda.

,Ryanair* toliau teigia, kad dviejy dydziy skrydzio
mokestis $iai oro transporto bendrovei pranasumo nesu-
teiké. Tirdama priemone, kuri galimai yra valstybés
pagalba, Komisija privalo atsizvelgti j bendra jos poveikj
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(39)

(40)

galimiems gavéjams, o ypac i§skaiciuoti bet kokius konk-
recius mokesc¢ius, kurie apsunkina tariamos pagalbos
suteikiamg prana§uma. Per laikotarpi, kai buvo taikoma
dviejy dydziy mokescio sistema, ,Ryanair“ sumokéjo 2
lenteléje nurodytus mokescius.

2 lentelé

2009 m kovo 30 d. — 2011 m. kovo 1 d. skraidinty keleiviy
skaiCjus ir sumokéti mokesciai

Atstumo nuo Dublino Altj .mokgs— Sumokéti Dali
oro uosto kategorija kmgnAn‘ mokesciai als
eleiviai

Ne daugiau kaip [...]® | [...]*) EUR | [0,5-2,5] (*) %
300 km 3alies
teritorijoje (2 EUR
tarifas)
Ne daugiau kaip [..] | [...]* EUR [ [1,5-4,5] () %
300 km uz 3alies
riby (2 EUR tarifas)
Daugiau kaip [...]®) [ [...](* EUR | [93-98] (*) %
300 km ES
teritorijoje
Daugiau kaip [...]® [ [...]*) EUR | [0,3-2,5] (") %
300 km uz ES riby
IS VISO [...]¢® | [...] % EUR 100 %

Kadangi ,Ryanair nuomone naujasis bendras 3 EUR
tarifas galéty bati laikomas jprastu tarifu, per laikotarpj
nuo 2009 m. kovo 30 d. iki 2011 m. kovo 30 d. ,Rya-
nair“ turéty bati sumokéjusi [...] (*) (1) EUR skrydzio
mokescio. Tai yra [...] (*) EUR maziau nei buvo i§ tiesy
sumokéta (zr. 2 lentelg). Todél ,Ryanair“ argumentuoja,
kad mazesnis mokescio tarifas bendrovei ne tik nedavé
naudos, bet ir sukélé nuostoliy.

4.3. Airijos pastebéjimai dél treciyjy Saliy pastaby

2012 m. sausio 13 d. Airijos valdzios institucijos pateiké
savo i§vadas dél ,Ryanair“ pastaby: pirma, jos nesutinka
su ,Ryanair” pateiktu mokes¢io apraSymu, nes jy
nuomone mokestis i§ esmés yra klientams taikomas
mokestis ir mazesnis mokescio tarifas nesuteiké prana-
$umo oro transporto bendrovéms. Antra, Airijos valdZios
institucijos nejzvelgia, kodél ,Ryanair” galéty bati laikoma
bendrove, kuri tiesiogiai ir labiausiai nukentéjo taikant
mazesnj tarifg, ypac atsizvelgiant i tai, kad $i bendrové
skraidina  [56-63] (*) % visy keleiviy, keliaujanciy
maZesniu tarifu apmokestintais marsrutais. Trecia, néra
pagrindo teigti, kad maZesnis mokescio tarifas buvo
jvestas siekiant suteikti pagalbg ,Aer Arann“. Kurdamos
minétojo skrydzio mokes¢io sistema Airijos valdZzios
institucijos neturéjo omenyje kurio nors konkretaus
operatoriaus. Ketvirta, ,Ryanair* argumentas, kad didesnis
10 EUR tarifas neturéty bati laikomas jprastu skrydzio
mokescio tarifu, yra nelogiskas. Pagal dviejy dydziy

(1% 3 EUR padauginta i§ [...] (*) keleiviy

(42)

mokes¢io sistemg didesnis tarifas buvo taikomas
85-90 % visy skrydziy. Airijos valdZios institucijos
pakartojo, kad jos leido nukrypti nuo standartinio
10 EUR tarifo siekiant subalansuoti mokes¢io dydj atsi-
zvelgiant j atstuma.

5. VERTINIMAS

5.1. Valstybés pagalba pagal Sutarties 107 straipsnio
1 dali

Remiantis Sutarties 107 straipsnio 1 dalimi, valstybés
narés arba i§ jos valstybiniy iStekliy bet kokia forma
suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones
arba tam tikry prekiy gamybg, iSkreipia konkurencija
arba gali ja iSkreipti, yra nesuderinama su vidaus rinka,
kai ji daro poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Atrankumas

Kad patekty j Sutarties 107 straipsnio 1 dalies taikymo
sritj, priemoné turi bati atrankiné ('!). Siekdama nustatyti,
ar priemoné yra atrankiné, Komisija turi jvertinti, ar prie-
mon¢ sudaro palankesnes salygas ,tam tikroms jmonéms
arba tam tikry prekiy gamybai“ lyginant su kitomis,
kurios pagal minétos sistemos siekiamus tikslus yra pana-
Sioje faktingje ir teisinéje padétyje ('?). Pagal nusistove-
jusig teismy praktika (13), fiskaliné priemoné yra a priori
atranking, jeigu ja taikant nukrypstama nuo bendrosios
mokes¢iy sistemos taikymo.

Pirma, todél Komisija turi nustatyti tinkamg atskaitos
mokesciy sistema. Kalbédama apie apmokestinimg Komi-
sija pazymi, kad i§ principo mokesciy sistemos apibré-
zimas priklauso i$imtinei valstybiy nariy kompetencijai.
Kurdamos mokes¢iy sistema Airijos valdzios institucijos
nusprendé apmokestinamajj jvyki, kuriam taikomas skry-
dzio mokestis, apibrézti kaip keleivio i§vykima orlaiviu i§
bet kurio Airijos oro uosto. Todél atskaitos sistema yra
oro transporto keleiviy, i§vykstanciy i§ Airijos oro uosty,
apmokestinimas. Sios sistemos tikslas yra surinkti pajamy
j valstybés biudzeta. I$vada, kad atskaitos sistema yra oro
transporto keleiviy, i§vykstanciy i§ Airijos oro uosty,
apmokestinimas, Airijos valdzios institucijos patvirtino
atsakydamos j treciyjy Saliy pastabas.

(1) Zr. 2005 m. baland#io 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija

pries Komisijg, C-66/02, Rink. p. I-10901, 94 punktg.

(*3) Zr., pavyzdziui, 2001 m. lapkricio 8 d. Teisingumo Teismo spren-

(13

)

dimo Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
C-143/99, Rink. p. 1-8365, 41 punkta, 2004 m. balandzio 29 d.
Teisingumo Teismo sprendimo GIL Insurance ir kt., C-308/01, Rink.
p. 1-4777, 68 punkta, 2005 m. kovo 3 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Heiser, C-172/03, Rink. p. [-1627, 40 punktg, 2006 m.
rugséjo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Portugalija pries Komisijg,
C-88/03, Rink. p. I-7115, 54 punktg ir 2009 m. lapkricio 17 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Presidente del Consiglio dei Ministri
pries Regione Sardegna, C-169/08, Rink. p. -10821, 61 punktg.
Zr., pavyzdziui, 2008 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo spren-
dimo RENV British Aggregates Association prieS Komisijg, T-210/02,
Rink. p. 1I-2789, 107 punkta, 2006 m. rugséjo 6 d. Teisingumo
Teismo sprendimg Portugalija pries Komisijg, C-88/03, 56 punkty ir
2008 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimg P British
Aggregates pries Komisijg, C-487/06, 81-83 punktus.
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(44)

(45)

(46)

(*9
()

Antra, atsizvelgdama | nusistovéjusia teismy praktika ('4)
Komisija turi nustatyti, ar taikant nagrinéjama priemong
nenukrypta nuo nustatytos atskaitos sistemos.

,Ryanair* argumentuoja, kad mazesnis 2 EUR tarifas, arba
bendras 3 EUR tarifas, jvestas 2011 m. kovo 1 d., turéty
bati laikomas jprastu skrydzio mokescio sistemos tarifu.
Taciau, i§skyrus tam tikras vakarines Jungtinés Karalystes
vietas, mazesnis tarifas buvo taikomas tik vidaus skry-
dziams ir, Airjjos valdZios institucijy teigimu, tik
10-15 % visy Siuo mokes¢iu apmokestinty skrydziy.
Todél Sis tarifas negali bati laikomas jprastu mokescio
tarifu. Kalbant apie 3 EUR tarifg, jis nebuvo jvestas tuo
laikotarpiu, kuriam taikomas 3is Sprendimas, todél jis
negali bati laikomas to laikotarpio jprastu skrydzio
mokescio sistemos tarifu. Todél Komisija daro ivada,
kad didesnis 10 EUR tarifas buvo jprastas atskaitos
sistemos tarifas, o sumazintas 2 EUR tarifas, kuris buvo
taikomas aiskiai apibréztai skrydziy kategorijai, buvo
atskaitos sistemos iSimitis.

Trecia, Komisija privalo istirti, ar tokias i§imtis galima
pagristi valstybéje naréje galiojancios ,sistemos pobtdziu
arba bendragja schema“ ('%). Jeigu taip, priemoné nesu-
teikia atrankinio prana§umo ir todél néra valstybés
pagalba, kaip apibrézta Sutarties 107 straipsnio 1 dalyje.
Atsizvelgiant j §j kontekstg pazymétina, kad pagal teismy
praktika (19), svarbiais laikomi tik atskaitos sistemos, o ne
konkrecios nagrinéjamos priemonés esminiai arba pagrin-
diniai principai.

Pasak Airjjos valdzios institucijy, maZesnis tarifas buvo
jvestas siekiant subalansuoti mokescio dydj atsizvelgiant {
skrydzio atstumg. Komisija daro i§vada, kad $io tarifo
jvedimo priezastys yra susijusios ne su pacios mokescio
sistemos esminiais arba pagrindiniais principais, o su
nukrypimo nuo jos principais. Mokes¢io struktiira ir
objektyvus pobudis susije ne su skrydzio atstumu, o su
faktu, kad i§vykstama i§ Airijos oro uosto. Visi keleiviai,
i$vykstantys i§ bet kurio Airijos oro uosto, neatsizvelgiant
i atvykimo vieta ir skrydzio atstuma, buvo visiskai
vienodai susieti su mokes¢iy inspekcija, apmokestina-
muoju jvykiu (iSvykimu ir bet kurio Airijos oro uosto)

Zr. ankstesn¢ 13 iSnadg.

Zr., pavyzdziui, 1974 m. liepos 2 d. Teisingumo Teismo sprendima
Italija pries Komisijg, C-173(73, Rink. p. 709 ir Komisijos pranesimo
del valstybés pagalbos taisykliy taikymo su tiesioginiu verslo apmo-
kestinimu susijusioms priemonéms 13 et seq. punktg, OL C 384,
1998 12 10, p. 3.

7Zr., pavyzdziui, Teisingumo Teismo sprendimy sujungtose bylose
C-78/08—C-80/08 Amministrazione delle finanze Agenzia delle Entrate
pries Paint Graphos scarl Adige Carni scrl, likviduojama, pries Ministero
dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate ir Ministero delle
Finanze pries Michele Franchetto, dar nepaskelbta rinkinyje, ypa¢ 69
punkta ir sprendimo byloje T-210/02 107 punkta.

(48)

(49)

(50)

(51)

ir neigiamais iSoriniais padariniais Airijos visuomenei
(pavyzdziui, triukSmu ir oro tarSa). Todél mokescio
taikymo atzvilgiu visi susij¢ oro linijy operatoriai buvo
toje pacioje teisinéje ir faktinéje padétyje.

Be to, mokesciy sistemai nebudingas aiskus apmokesti-
nimo diferencijavimas atsizvelgiant | faktinj skrydziy
atstumg. Pirma, mokescio tarifas buvo taikomas atsizvel-
giant ne i faktinj kelionés atstuma, o | atstuma tarp
Dublino oro uosto ir atvykimo vietos, neatsizvelgiant §
tai, i§ kur faktiskai buvo pradétas skrydis. Antra, pagal ig
mokescio sistemg nustatomi tik du tarifai: vienas — labai
trumpy marsruty skrydziams i§ Dublino oro uosto, o
kitas — visiems kitiems skrydziams.

Be to, net jeigu nukrypimg nuo mokescio sistemos
pagrindzia skrydZio mokescio sistemos pobtdis ir logika,
Teismas konstatavo, kad nauda turéty kilti ne tik i§ nagri-
néjamai mokescio sistemai biidingy savybiy, bet ir i§ to,
kaip ji igyvendinama (7). Kaip minima 47 konstatuoja-
mojoje dalyje, mokes¢io sistema de facto neuztikrino
proporcingy tarify priklausomai nuo faktiniy skrydziy
atstumy, nes taikomas tarifas buvo nustatytas pagal
atstumg tarp Dublino oro uosto ir atvykimo vietos neat-
sizvelgiant i tai, i§ kur faktiskai buvo pradétas skrydis,
todél buvo taikomi tik du tarifai: vienas — labai trumpy
marsruty skrydziams i§ Dublino oro uosto, o kitas —
visiems kitiems skrydziams. Vidaus skrydziy biliety
kainos ne visada yra mazesnés nei skrydziy i kitas
Sajungos vietas biliety kainos. Todél taikant priemong
nebuvo pasiekta jos tikslo subalansuoti apmokestinima
atsizvelgiant i skrydzio atstumg. Siuo atveju nei Airijos
valdzios institucijos, nei kuri nors tre¢ioji Salis neigsaké
argumenty, kad nukrypimo nuo sistemos poveikis buvo
de facto mokescio dydzio subalansavimas atsizvelgiant i
atstumg. Atvirksciai, Airijos valdzios institucijos pripa-
Zista, kad atstumas ir mokes¢io tarifas nebuvo tobulai
susieti.

Todél Komisija nemato priezas¢iy keisti savo prading
nuomong, kad mazesnio tarifo nepagrindzia skrydzio
mokesc¢io sistemos logika ir bendroji schema. Taigi,
Komisijos nuomone, priemoné yra atrankiné ir nepagrista
sistemos pobudziu ir logika.

PranasSumas

I$laidos mokes¢iams - tai iSlaidos, kurias paprastai
padengia jmoné.

(V) Zr., pavyzdziui, Teisingumo Teismo sprendimy sujungtose bylose
C78-C-80/08 73 punkta.
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(52)  SkrydZio mokescio taikymas gali turéti jtakos Siuo vykdo tais marsrutais, kurie apmokestinti didesniu tarifu.
mokesc¢iu apmokestinty oro transporto bendroviy paja- Taliau pranasumas, suteikiamas taikant mazesnj 2 EUR
moms — gali didéti biliety kainos, kurias bendrovés gali mokescio tarifa, yra skirtumas tarp $io tarifo ir jprasto
pasidlyti savo klientams arba gali mazéti kiekvieno 10 EUR tarifo. Taikydama mazesnj tarifa kai kuriems
parduodamo bilieto pelno marza, jeigu oro transporto skrydziams, bendrové ,Ryanair®, kaip ir kitos oro trans-
bendrovés nusprendzia neperkelti mokescio keleiviams. porto bendrovés, vykdancios Siuo tarifu apmokestintus
Atsizvelgdamas | tai Teismas konstatavo, kad ,kadangi skrydzius, naudojosi pranasumu, kurj lémé skirtumas
oro uosto mokesciai tiesiogiai ir automatiskai turi jtakos tarp $iy dviejy tarify.
kelionés kainai, keleiviy mokamy mokesciy skirtumai automa-
tiskai atsispindés transporto islaidose, todél [...] pirmenybé bus
teikiama  skrydZiams Salies viduje lyginant su skrydZiais
Bendrijos viduje.” (%)

(57)  Airjjos valdzios institucijos argumentuoja, kad mokestis
tur¢jo bati perkeltas keleiviams, todél oro linijy operato-
riai negaléjo naudotis jokiu pranaSumu. Atsizvelgdama |

(53) Todél tam tikro tipo skrydziams taikomas sumazintas §i konteksta Komisija pazymi, kad sumazinus nustatyto
tarifas tokio tipo skrydzius sitilantiems oro linijy opera- mokescio jprastg tarifg atrankinis prana$umas oro linijy
toriams daro maZesnj poveikj nei jprastas tarifas. Sie oro operatoriui, kuris apmokestinamas §iuo sumazintu tarifu,
Iinijq operatoriai nepatiria iglaidl}, kurig jie paprastai gali biati suteiktas net tuomet, kai yra nustatytas teisinis
turéty, todél jie maziau iSlaidy perkelia keleiviams arba reikalavimas §j mokestj perkelti klientams ('%). Komisija
apsiima padengti patys. taip pat paZzymi, kad nagrinégjamuoju atveju nebuvo

jokio mechanizmo, kuriuo bty uZztikrinta, kad mokestis
i$ tiesy bty perkeltas; priesingai, teisé spresti, ar mokestj
perkelti keleiviams ir kaip tg padaryti, buvo palikta oro

(54) Todél Komisija nustaté, kad mazesnis mokescio tarifas linijy operatoriams. Pateiktame skunde pateikéjas argu-
suteiké pranasumo tiems oro linijy operatoriams, kurie mentavo. priesingal, Felgﬂal?lasr kad jis negal¢jo perkelti
vykdé skrydzius Siuo tarifu apmokestintais marsrutais. su mokesciu susijusiy iSlaidy keleiviams, nes tai baty
Mazesnés islaidos, kurias jie turéjo perkelti savo klien- tureje .pernelyg' didelj p?YFIkl Jo Plhet.q kgmgms. 'T'odel
tams arba apsiimti padengti patys, sudaré finansinius Komisija n.es.t.ltmka su Airijos Vald.Z.IOS institucijy teigimu,
isteklius, kuriuos $ie oro linijy operatoriai galéjo suma- lfad oro linijy operatoriai negaléjo PaSIandf’tl prana-
zinti ir taip pagerinti savo ekonoming situacija lyginant sumu - tie operatoriai, kurie gfileJo ta1kxt1 mavz.esn;.vtapfq
su kitais oro transporto rinkoje konkuruojanciais oro tam tikriems skrydziams, tur¢jo perkelti maziau iSlaidy
linijy operatoriais. Suteiktas pranagumas atitinka skirtuma savo klientams nei kiti operatoriai. Tai taip 2%“ atitinka
tarp mazesnio 2 EUR tarifo ir jprasto 10 EUR tarifo nuo Komisijos Praktlk'f} del su akc.lzo mokesciu (*) Susijusiy
2009 m. kovo 30 d. iki 2011 m. kovo 1 d. Komisija pagalbos Prlemomq,vpagal kup% nustatyta, kad atleldmfts
pazymi, kad skrydzius, kuriems buvo taikomas mazesnis nuo Eka mokes.cu; sutelkla. _pranasumo .skryd21.0
tarifas, daugiausia vykdé glaudziai su Airija susije oro {nOke_mu apmokestintam oro linijy operatoriui, neatsi-
linijy operatoriai (bendrovés ,Aer Lingus®, ,Aer Arann zvelgiant | tai, kad bendrove gali nuspresti perkelti
ir ,Ryanair* buvo isteigtos Airijoje ir iki $iol turi savo islaidas savo klientams.
bastines Sioje 3alyje). Todél de facto sumazintas tarifas
suteiké pranasumo Airijos oro linijy operatoriams, lygi-
nant su kitais Sajungos oro linijy operatoriais.

(58) Todél Komisija nustaté, kad mazesnis mokescio tarifas
suteiké pranaSumo tam tikriems oro linijy operatoriams.

(55) Komisija negali sutikti su ,Ryanair“ argumentu, kad Suteiktas Pfranflsu.rnas atitinka sklrtupqu tarp mazesnio
pranasumu reikéty laikyti tik skirtuma tarp maZesnio iEUR tal;i O,k.lr iprasto IkO EUR éarlg r:;o 2(1109, .
tarifo ir 3 EUR tarifo, kuris buvo jvestas 2011 m. kovo ovo 39 - 1K 20{1 m. Xovo 1d S rydzius, kuriems
1 d. Toks tarifas nebuvo taikomas tuo pat metu kaip b‘vl,V(,) ta1ko.n.1.as fmazesms tarifas, daugiausia Vykqe glau-
maZesnis tarifas ir jeigu nustatoma, kad pranasumo d;1a1 su Airija SUSJusIOs Oro transporto bepdroves V(.,,Aer
suteiké sistema, pagal kurig taikomas vienas mazesnis nggus, ,,1'\e.r AranVn r ,,.I{Xana1r ): 'T9del sumazmtas
tarifas ir vienas didelis tarifas, taikant etalona, kurio tarl-fas sutelke. pranasumo Airijos oro linijy operatoriams,
dydis yra tarp Siy dviejy tarify, neparodomas visas lyginant su kitais Sgjungos oro linijy operatoriais.
suteiktas pranagumas. -

(") Zr., pavyzdziui, Teisingumo Teismo sprendima C-143/99, ypac jo

5, 54 ir 55 punktus.
(*%) Zr. Komisijos sprendimg C(2007) 754 valstybés pagalbos byloje
Nr. 892/2006 - Suomija: diferencijuoto energijos mokescio
(56)  Bendrové ,Ryanair‘ toliau argumentuoja, kad mazesnis sistemos pakeitimas, OL C 109, 2007 5 15, p. 1; Komisijos spren-

(')

mokescio tarifas jai buvo maziau naudingas nei, pavyz-
dziui, ,Aer Arann“, nes ,Ryanair“ daugiausia skrydziy

Zr., pavyzdziui, 2003 m. vasario 6 d. Teisingumo Teismo spren-

dimo Georgios Stylianakis pries Elliniko Dimosio, C-92/01, Rink. p.
-1291, 28 punkty ir 2001 m. birZelio 26 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komisija pries Portugalijg, C-70/99, Rink. p. 1-4845, 20
punkta.

dima C(2007) 2416/2 byloje Nr. 775/2006 — Vokietija: sumaZinti
mokescio tarifai gamybos pramonei, zemés tkiui, miskininkystei ir
kt, OL C 152, 2007 7 6, p. 3; Komisijos sprendimg C(2005)
1815/3 byloje Nr. 190/A/2005 — Jungtiné Karalysté: klimato kaitos
mokescio pakeitimas, OL C 146, 2006 6 22, p. 8 ir Komisijos
sprendimg C(2009) 8093/2 byloje Nr.327/2008 - Danija: NOy
mokes¢io sumazinimai stambiems ter¢jams bei tar§a mazinan-
¢ioms jmonéms ir biodujoms bei biomasei skirtas mokes¢iy mazi-
nimas, OL C 166, 2010 6 25, p. 1.
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Valstybiniai iStekliai ir
priskyrimas valstybei

priemonés

(59) Faktas, kad Airijos valdZios institucijos leido taikyti
mazesnj uZ iprast3 mokescio tarifg, lémé, kad valstybé
prarado mokestiniy pajamy, o tai reiskia, kad tai buvo
finansuojama i§ valstybiniy iStekliy. Kadangi taikyti
mazesnj tarif3 nusprendé valdZios institucijos, priemoné
priskirtina valstybei.

Poveikis konkurencijai ir
nariy tarpusavio prekybai

valstybiy

(60)  Lyginant su konkurentais, tie oro linijy operatoriai, kurie
naudojosi mazesnio tarifo teikiamu prana§umu, nepatyré
i8laidy, kurias kitu atvejy baty turéje padengti arba
perkelti savo klientams. Todél mazesnis skrydzio
mokescio tarifas pagerino jy ekonoming situacija, lygi-
nant su kitomis oro transporto rinkoje konkuruojan-
¢iomis jmonémis ir taip iSkreipé arba gal¢jo iskreipti
konkurencija.

(61) Kai valstybés narés suteikta pagalba sustiprina jmonés
padéti, palyginti su kitomis jmonémis, su ja konkuruo-
jan¢iomis Sgjungos vidaus prekybos srityje, laikoma, kad
ta pagalba daro poveikj Sajungos vidaus prekybai (21).
Pakanka, kad pagalbos gavéjas konkuruoty su kitomis
imonémis konkurencijai atvirose rinkose (?2). Oro trans-
porto sektoriui bidinga intensyvi konkurencija tarp skir-
tingy valstybiy nariy oro linijy operatoriy, kuri ypac
sustiprégjo 1993 m. sausio 1 d. jsigaliojus tre¢iam oro
transporto liberalizavimo etapui (,treciasis paketas®), t.y.
1992 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentui (EEB)
Nr. 2407/92 dél oro vezéjy licencijavimo (%), 1992 m.
liepos 23 d. Tarybos reglamentui (EEB) Nr. 2408/92 dé¢l
Bendrijos oro vezéjy patekimo | Bendrijos vidaus oro
marsrutus (%) ir 1992 m. liepos 23 d. Tarybos regla-
mentui (EEB) Nr. 2409/92 dél oro susisickimo paslaugy
kainy ir tarify (*°). Todél sumazintas tarifas galéjo daryti
poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, nes jj taikant
buvo sustiprinta kai kuriy oro linijy operatoriy padétis
konkuruojant visiskai liberalizuotoje Sajungos rinkoje.

(62) Kadangi priemoné atitinka visus Sutarties 107 straipsnio
1 dalyje nustatytus kriterijus, ji yra valstybés pagalba
visiems oro linijy operatoriams, vykdziusiems skrydzius,
kuriems buvo taikomas maZesnis tarifas.

5.2. Teisétumas

(63) NepraneSdamos apie priemong prie§ ja skiriant, Airijos
valdzios institucijos nejvykdé savo isipareigojimy pagal

(*) Zr. ypa¢ 1980 m. rugséjo 17 d. Teisingumo teismo sprendimo
Philip Morris pries Komisijg, C-730/79, Rink. p. 2671, 11 punktg,
2001 m. lapkricio 22 d. Teisingumo teismo sprendimo Ferring,
C-53/00, Rink. p. [-9067, 21 punktg ir 2004 m. balandzio 29 d.
Teisingumo teismo sprendimo Italija pries Komisijg, C-372[97, Rink.
p. [-3679, 44 punkta.

(*3) 1998 m. balandzio 30 d. Sprendimas Het Vlaamse Gewest pries
Komisijg, T-214/95, Rink. p. 1I-717.

(?*) OL L 240, 1992 8 24, p. 1

(> OL L 240, 1992 8 24, p. 8

() OL L 240, 1992 8 24, p. 15

Sutarties 108 straipsnio 3 dalj. Todél pagalbos priemoné
yra neteiséta valstybés pagalba

5.3. Pagalbos suderinamumas su Sutartimi

(64)  Sutarties 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkte nurodoma, kad
pagalba gali biti laikoma nepriestaraujancia vidaus rinkai,
jeigu ji skirta tam tikros ekonominés veiklos raisiy arba
tam tikry ekonomikos sriciy plétrai skatinti ir jei ji
netrikdo prekybos salygy taip, kad priestarauty bendram
interesui. Kadangi priemoné buvo veiklos pagalba, suma-
zinusi oro linijy operatoriy einamgsias islaidas, pagal
nusistovéjusia Teismo praktika ji i§ principo yra nesude-
rinama su vidaus rinka (2). Priemoné neatitinka jokiy su
Siuo kontekstu susijusiy Komisijos parengty gairiy dél
valstybés pagalbos suderinamumo. Visy pirma jai netai-
komos Bendrijos gairés dél oro uosty finansavimo ir vals-
tybés pagalbos oro transporto bendroviy veiklai i§ regio-
niniy oro uosty pradéti (¥’), nes 3i pagalba néra susijusi
su pradéjimu skraidyti tam tikrais marsrutais. Airijos
valdZios institucijos nepateiké argumenty ar informacijos,
rodancios, kad pagalba galéty bati laikoma suderinama
pagal Bendrijos gaires dél valstybés pagalbos aplinkos
apsaugai (2%). Priesingai, jos aiSkiai pareiské, kad mokescio
tikslas yra surinkti pajamy, o ne apsaugoti aplinka. Tai,
kad aptariamas mokestis néra aikiai ar proporcingai
susijes su energijos vartojimo, tarSos, dujy i$metimo,
triuk§mo lygio ir pan. mazinimu, pagrindZia §j aiskinima.
Todél Komisijos nuomone, pagalba néra suderinama su
vidaus rinka pagal Sutarties 107 straipsnio 3 dalies ¢
punkto nuostatas.

(65 Nagrinégjama pagalba neatitinka jokiy kity Sutarties 107
straipsnio 2 arba 3 dalyje nustatyty i§imciy.

(66)  Be to, net jeigu pagalba atitikty kurias nors Sutarties 107
straipsnio 2 arba 3 dalyje nustatytas iSimtis, nors taip ir
néra, Teismas pareiské, kad Sutarties 107 ir 108 straips-
niuose nustatytos procediiros rezultatai negali priestarauti
konkre¢ioms Sutarties nuostatoms. Teismas taip pat
mano, kad aspektai, priestaraujantys konkrecioms Sutar-
ties nuostatoms, i§skyrus 107 ir 108 straipsnius, gali bati
taip glaudziai susije su pagalbos dalyku, kad jy bty
nejmanoma jvertinti atskirai (2%). Siuo konkreciu atveju,
kaip iddéstyta 10 konstatuojamojoje dalyje, diferencijuoti
tarifai buvo Komisijos tyrimo objektas ir Komisija
nustaté, kad $iy tarify taikymas pazeidzia Reglamento
(EB) Nr.1008/2008 ir Sutarties 56 straipsnio nuostatas
dél laisves teikti paslaugas, nes dél tarify diferencijavimo
apsunkintos oro susisiekimo paslaugy Sajungos viduje

(%6) 1995 m. birzelio 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo

Siemens SA pries Komisijg, T-459/93, Rink. p. II-1675, 48 punktas.
Taip pat zr. 2010 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Freistaat Sachsen ir Land Sachsen-Anhalt pries Komisijg,
T-396/08, Rink. p. (pateikta apeliacija), 46-48 punktus, 2000 m.
sausio 27 d. 1$vados Vokietijos Federaciné Respublika pries Komisijg,
C-156/98, Rink. p. -6857, 30 punktg ir jame nurodyta tesimy
praktika.

() OL C 312, 2005 12 9, p. 1.

(%) OL C 82, 2008 4 1, p. 1.

(¥%) Zr. pavyzdziui, 1993 m. balandzio 28 d. Isvados Matra SA pries
Komisijg, C-225[91, Rink. p. [-3203, 41 punktg ir 2001 m. sausio
31 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo RJB Mining plc pries
Komisijg, T-156/98, Rink. p. 1I-337, 112 punkta ir jame nurodyta
teismy praktika.
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teikimo salygos, palyginti su Siy paslaugy teikimo 3alies
viduje salygomis. Teismas aiskiai pareiské, kad su oro
uosto mokesciais susijusiais atvejais Sutarties nuostatos
dél laisves teikti paslaugas taip pat taikomos transporto
sektoriui (3%). Siuo atveju valstybés pagalba kyla i3 paties
mokes¢io tarify diferencijavimo. Kadangi mokestis ir
pagalba yra dvi tos pacios fiskalinés priemonés dalys, jy
negalima atskirti (*!) ir todél valstybés pagalbos negalima
suteikti nepazeidziant laisvés teikti paslaugas principo.
Todél pagalba jokiu atveju negali biti laikoma suderi-
nama su Sutartimi, nes tai neivengiamai paZzeisty Regla-
mento (EB) Nr.1008/2008 ir Sutarties 56 straipsnio
nuostatas.

(67) Todél Komisija pri¢jo i§vados, kad pagalba negali biiti
laikoma suderinama su Sutartimi.

6. ISVADA

(68) Komisija nustaté, kad Antrojo finansy istatymo 55
straipsnio 2 dalyje ir ypa¢ 2 straipsnio b dalyje numatytas
mazesnis skrydzio mokescio tarifas, kuris nuo 2009 m.
kovo 30 d. iki 2011 m. kovo 1 d. buvo taikomas skry-
dziams, kuriy atstumas nuo Dublino oro uosto iki atvy-
kimo oro uosto nevir§ija 300 km, yra valstybés pagalba
kaip apibrézta Sutarties 107 straipsnio 1 dalyje. Airija
neteisétai teiké $ig valstybés pagalbg pazeisdama Sutarties
108 straipsnio 3 dalies nuostatas.

(69)  Valstybés pagalba néra suderinama su jokiomis Sutarties
107 straipsnio 2 ir 3 dalyje iSdéstytomis nukrypti
leidZianciomis nuostatomis. Kadangi nejzvelgiama jokiy
kity minétos priemonés suderinamumo priezasciy, ji
laikoma nesuderinama su vidaus rinka.

(70)  Valstybés pagalbos dydis yra skirtumas tarp maZesnio
skrydzio mokescio tarifo ir jprasto 10 EUR tarifo (t. y.
8 EUR vienam keleiviui), taikomo kiekvienam keleiviui.
Tai susije su visais skrydziais, kurie buvo vykdomi orlai-
viais, galinCiais skraidinti daugiau kaip 20 keleiviy ir
nenaudojamais valstybiniais arba kariniais tikslais, i§ oro
uosty, aptarnaujanciy daugiau nei 10 000 keleiviy per
metus, | vietas, iki kuriy atstumas nuo Dublino oro
uosto nevirsija 300 km. Pagalbos gavéjai yra ,Ryanair®,
JAer Lingus®, ,Aer Arann“ ir kiti oro vezéjai, kuriuos
nustatys Airija.

(9 Zr. 2003 m. vasario 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Georgios
Stylianakis pries Elliniko Dimosio, C-92/01, 23 punktg, 2001 m. kovo
6 d. Isvados Komisija pries Portugalijos Respublikg, C-70/99, Rink.
p. 14845, 27 ir 28 punktus ir 1998 m. lapkricio 8 d. I3vados
Corsica Ferries France pries Direction générale des douanes frangaises, C-
49/89, Rink. p. 4441, 10 punkta.

(") 2006 m. kovo 30 d. Isvados Laboratoires Boiron pries ACOSS,
C-526/04, Rink. p. I-7529, 45 punktas.

(71)  Pagal Reglamento (EB) Nr.659/1999 14 straipsnio 1
dalj, jeigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami
sprendimai, Komisija turi reikalauti, kad atitinkama vals-
tybé naré imtysi visy priemoniy, batiny, kad pagalba
bty iSieskota i§ gavéjo. Todél Airija turi susigrazinti su
Sutartimi nesuderinama pagalba,

PRIEME $] SPRENDIMA:

1 straipsnis

Valstybés pagalba, kurig pagal 2008 m. Antrojo finansy jsta-
tymo 55 straipsnio nuostatas Airija neteisétai ir pazeisdama
Sutarties 108 straipsnio 3 dalies nuostatas teiké nuo 2009 m.
kovo 30 d. iki 2011 m. kovo 1 d. taikydama mazesnj skrydzio
mokescio tarifg visiems skrydziams, kurie buvo vykdomi orlai-
viais, galinciais skraidinti daugiau kaip 20 keleiviy ir nenaudo-
jamais valstybiniais arba kariniais tikslais, i§ oro uosty, aptar-
naujanciy daugiau nei 10 000 keleiviy per metus, | vietas, iki
kuriy atstumas nuo Dublino oro uosto nevirSija 300 km, yra
nesuderinama su vidaus rinka.

2 straipsnis

Individuali pagalba, suteikta pagal 1 straipsnyje nurodyty
schema, néra valstybés pagalba, jeigu ji atitinka salygas, nusta-
tytas reglamente, priimtame pagal Tarybos reglamento (EB)
Nr. 994/98 2 straipsnio nuostatas (*2).

3 straipsnis

Individuali pagalba, suteikta pagal 1 straipsnyje nurodyty
schema, kuri jos suteikimo metu atitinka sglygas, nustatytas
reglamente, priimtame pagal Reglamento (EB) Nr. 994/98 1
straipsnj, arba pagalbos schemg patvirtinan¢iame Komisijos
sprendime, yra suderinama su vidaus rinka, iki didZiausio
pagalbos intensyvumo, taikomo tai pagalbos riiiai.

4 straipsnis

1. Airjja susigrazina i§ pagalbos gavéjy nesuderinama
pagalba, suteikta pagal 1 straipsnyje nurodyta schema.

2. | grazintinas sumas jskai¢iuojamos paliikanos, susidariu-
sios nuo tos dienos, kai pagalbos gavéjai pradéjo naudotis
pagalba, iki tos pagalbos susigrazinimo dienos.

3. Palikanos apskaiciuojamos bendrai sumai pagal komisijos
Reglamento (EB) Nr. 794/2004 V skyriy (*3).

() OL L 142, 1998 5
33) OL

,p- 1
) p-1

14
L 140, 2004 4 30,
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5 straipsnis

1. 1 straipsnyje minima pagalba, suteikta pagal 1 straipsnyje
nurodytg schema, turi biti susigrazinta nedelsiant ir veiksmin-

gai.

2. Airija uztikrina, kad $is sprendimas baty jgyvendintas per
keturis ménesius nuo prane$imo apie jj dienos.

6 straipsnis
1. Per du ménesius nuo pranes§imo apie §j sprendima Airija

pateikia Komisijai $ig informacija:

(a) visy naudos gavéjy, kurie gavo pagalbg pagal 1 straipsnyje
nurodytg schemg, sarasa ir bendra kiekvieno naudos gavéjo
pagal schemg gautos pagalbos sumg;

(b) bendra suma (pagrinding sumg ir palikanas), kuri turi bati
isieskota i kiekvieno gavéjo;

() i§samy priemoniy, kuriy jau imtasi ir kuriy planuojama
imtis $iam sprendimui jvykdyti, aprasa;

(d) dokumentus, kuriais jrodoma, kad gavéjui nurodyta graZinti
pagalba.

2. Airjja informuoja Komisija apie nacionaliniy priemoniy,
kuriy imamasi $iam sprendimui jgyvendinti, pazangg iki visisko
pagalbos, suteiktos pagal 1 straipsnyje nurodyta schemg, susi-
grazinimo. Komisijos prasymu ji nedelsdama pateikia visg infor-
macijg apie numatytas priemones ir priemones, kuriy jau imtasi
§iam sprendimui jgyvendinti. Airija taip pat pateikia i$samius
duomenis apie i naudos gavéjy jau susigraZintas pagalbos
sumas ir paliikanas.

7 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Airijai.

Priimta Briuselyje, 2012 m. liepos 25 d.

Komisijos vardu
Joaquin ALMUNIA
Pirmininko pavaduotojas
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