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EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eelkdige selle
artikli 108 1o6ike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 1dike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama markusi vastavalt
nimetatud sitetele (') ja vOttes nende mirkusi arvesse

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1) 2009. aastal lackus komisjonile lennuettevotjalt (edaspidi
,kaebuse esitaja”) riigiabi késitlev kaebus lirimaal raken-
datava lennureisijatasu mitme aspekti kohta, sealhulgas
diferentseeritud tasud, mida kohaldati lendude suhtes
Dublini lennujaamast kuni 300 km kaugusel asuvatesse
sihtlennujaamadesse — mis viidetavalt soosisid lennuette-
voOtjat Aer Arann.

(2)  Komisjon teavitas 13. juuli 2011. aasta kirjaga lirimaad,
et otsustas lirimaal lennureisijatasu raames kohaldatavate
diferentseeritud tasude suhtes algatada Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 108 1dikes 2 sidtestatud menet-
luse. Komisjon ndudis, et liri ametiasutused edastaksid
otsuse koopia abisaajatele.

() 9. augustil 2011 ja 5. septembril 2011 saatis lennuette-
vOtja Ryanair Ltd (edaspidi ,Ryanair”) mitu kirja seoses
komisjoni otsusega algatada menetlus. Komisjon vastas
konealustele kirjadele 5. oktoobril 2011. Ryanair saatis
17. oktoobril 2011 veel iihe kirja.

(") ELT C 306, 18.10.2011, 1k 10.

(4)  Pérast vastamistdhtaja pikendamist esitasid liri ametiasu-
tused komisjoni otsuse kohta 15. septembril 2011 oma
mirkused.

(5) 18. oktoobril 2011 avaldati komisjoni otsus menetluse
algatamise kohta Euroopa Liidu Teatajas (?). Komisjon
kutsus huvitatud isikuid {iles esitama meetme kohta
markusi.

(6) 17. novembril 2011 vastas Ryanair kutsele. Oma
28. novembri 2011. aasta kirjaga uuris komisjon Ryanai-
rilt, kas Ryanairi kirjas olnud teave on konfidentsiaalne,
mistdttu seda ei voi Iliri ametiasutustele avalikustada.
Oma 30. novembri 2011. aasta kirjas kinnitas Ryanair,
et tema 17. novembri 2011. aasta kirja voib edastada Iiri
ametiasutustele.

(7)  12. detsembri 2011. aasta kirjaga edastas komisjon
Ryanairi mirkused liri ametiasutustele, kes esitasid
nende kohta oma mirkused 13. jaanuaril 2012.

2. MEETME KIRJELDUS

(8)  Alates 30. martsist 2009 votsid liri ametiasutused kasu-
tusele lennureisijate transpordiaktsiisi. Maksu riiklik
oiguslik alus on 2008. aasta finantsseaduse (nr 2) parag-
rahv 55, millega kehtestatakse ,lennureisijatasuna” tuntud
aktsiisimaks, mida lennuettevdtjad peavad tasuma ,iga
reisija lahkumise eest lirimaal asuvast lennujaamast
lennuki pardal” (}). Maks tuleb tasuda siis, kui reisija
lahkub lennujaamast lennuki pardal, mis suudab vedada
iile 20 reisija ning mida ei kasutata riiklikel ega sojalistel
eesmarkidel. Kuigi tasu pidid maksma reisijad osana pile-
tihinnast, olid lennuettevotjad need, kes vastutasid tasu ja
selle maksmise eest (4.

(3 Vt joonealune mirkus 1.

(%) Tasu ei kohaldata lennukite suhtes, mis suudavad vedada alla 20
reisija, ning riiklikel voi sojalistel eesmarkidel kasutatavate lennukite
suhtes. Sama kehtib lahkumise kohta lennujaamadest, mida kasutab
aastas alla 10 000 reisija.

(% Maksukohustuslikud lennuettevotjad peavad registreeruma maksu-
ametis ning esitama 20 pdeva voi maksuameti madratava muu ajava-
hemiku jooksul maksuametile deklaratsiooni, milles esitatakse reisi-
jate lahkumiste arv eelmise kuu kohta.
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(9)  Kasutusele votmise ajal arvestati tasu reisi ldhte- ja siht-
lennujaama vahelise kauguse pdhjal médraga i) 2 eurot,
kui sihtlennujaam oli Dublini lennujaamast kuni 300 km
kaugusel, ja ii) 10 eurot kdigil muudel juhtudel.

(10)  Pirast seda, kui komisjon oli uurinud Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 24. septembri 2008. aasta mddruse
(EU) nr 1008/2008 (ithenduses lennuteenuste osutamist
kisitlevate iihiseeskirjade kohta) (°) ning aluslepingu
teenuste osutamise vabadust kisitleva artikli 56 vdima-
likku rikkumist, muudeti mdiirasid alates 1. martsist
2011, kohaldades iihtset kolme euro suurust maksu-
médra koikide viljalendude suhtes ldbitavast vahemaast
olenemata (%).

3. AMETLIKU UURIMISMENETLUSE ALGATAMISE
ALUSED

(11) Komisjon algatas ametliku uurimismenetluse madalama
tasu kohta, mida kohaldati teatavatel lennuliinidel ajava-
hemikul 30. martsist 2009 kuni 1. martsini 2011, kuna
ta leidis, et see kujutab endast riigiabi ning et selle kokku-
sobivus siseturuga on kaheldav.

(12)  Hinnates, kas meede on viljakujunenud kohtupraktika (7)
kohaselt valikuline, mairas komisjon kdigepealt kindlaks
vordlusaluseks oleva maksusiisteemi ning seejirel analiiii-
sis, kas meede kujutab endast sellest siisteemist erandit,
ning kui see on nii, siis kas lirimaa on tdendanud, et
erand tuleneb maksusiisteemi laadist ja loogikast.

(13)  Komisjon joudis jireldusele, et kdnealusel juhul on vord-
lusalune siisteem lirimaal asuvast lennujaamast lahkuvate
lennureisijate maksustamine.

(14)  Komisjon mirkis, et lennureisijatasu siisteemis ndhakse
ette itks iildine voi tavaline tasu, mida kohaldatakse
peaaegu koikide lendude suhtes, ning vahendatud tasu
lendudele Dublini lennujaamast kuni 300 km kaugusel
asuvatesse sihtlennujaamadesse. Komisjon leidis, et tava-
line tasu kujutab endast vrdlusalust siisteemi, samal ajal

(°) ELT L 293, 31.10.2008, 1k 3.

(%) Rikkumismenetlusega seoses esitas komisjon 18. mirtsil 2010. aastal
margukirja, vottes seisukoha, et lennureisijatasu diferentseerimisega
rikkus Tirimaa maarusest (EU) nr 1008/2008 ja aluslepingu artiklist
56 tulenevaid kohustusi. Pirast margukirja saamist muutsid liri
ametiasutused maksusiisteemi.

Vt nditeks otsused kohtuasjas C-88/2003 Portugal vs. komisjon
[2006] (EKL 1-7115, punkt 56) ja kohtuasjas C-487/2006 P British
Aggregates vs. komisjon [2008] (EKL [-10505, punktid 81-83).

(7

(15)

(17)

(18)

kui tapselt piiritletud lennukategooria suhtes kohaldatav
vihendatud tasu on erand vordlusaluseks olevast siistee-
mist.

Komisjon kahtles, kas vihendatud tasu kohaldamine reisi
lahte- ja sihtlennujaama vahelise kauguse alusel on digus-
tatud.

Esiteks ei kohaldatud seda tasu mitte reisi tegeliku
pikkuse, vaid Dublini lennujaama ja sihtlennujaama vahe-
lise kauguse alusel.

Teiseks tundus, et maksu struktuur ja objektiivne olemus
ei ole seotud lennu kauguse, vaid liri lennujaamast vélju-
mise faktiga. Seos maksuhalduriga, maksustatav siindmus
(vdljumine liri lennujaamast) ja negatiivne vilismoju liri
ithiskonnale (miira ja reostus) olid tdpselt samasugused
kaikide Iiri lennujaamast lahkuvate reisijate puhul, olene-
mata lennu sihtkohast ja kaugusest. Asjaomased lennu-
ettevotjad olid selle eesmirgi suhtes iiksteisega samas
oiguslikus ja faktilises olukorras.

Kolmandaks ei olnud maksusiisteem lennu kaugusega
seoses olulisel médral diferentseeritud, vaid kehtestatud
oli ainult kaks tasu: iks vdga lithikestele lendudele ja
teine kdikidele iilejadnud lendudele. Tundus, et kdnealune
kriteerium soosib Iiri siselende ja lende Uhendkuningriigi
teatavatesse lddnepoolsetesse osadesse ning eristab seega
diskrimineerivalt riigi- ja liidusiseseid lende. Nimetatud
juhul viitsid Iiri ametiasutused, et kdrgema maksu
kehtestamine viiksema tasuga sihtlennujaamadele oleks
hinna suhtes ebaproportsionaalne. Komisjon leidis, et
riigisiseste lendude hind ei ole tingimata madalam kui
muudesse liidu sihtkohtadesse toimuvate lendude hind.
Seega ei olnud viiksem tasu lennureisijatasu siisteemi
laadi ja loogika seisukohast digustatud ning seepirast
tundus tegu olevat valikulise meetmega.

Kuna ka koik teised aluslepingu artikli 107 16ike 1 kritee-
riumid néisid olevat tdidetud, tundus, et meede kujutab
endast riigiabi lennuettevotjatele, kes kaitasid viahendatud
tasust kasu saanud lennuliine.

Riigiabi ei kuulunud tihegi komisjoni viljastatud riigiabi
kokkusobivust  kisitleva  suunise  reguleerimisalasse.
Kuivord ilmnes, et see on tegevusabi, mis eristas diskri-
mineerivalt liidusiseseid lende, ei saanud seda pidada
kokkusobivaks vahetult aluslepingu artikli 107 loike 3
punkti ¢ alusel. Peale selle ei kuulunud abi ka iihegi
teise aluslepingu artikli 107 ldikes 2 voi 3 osutatud
erandi alla.



L 119/32 Euroopa Liidu Teataja 30.4.2013
(21)  Seega olid komisjonil kahtlused abimeetme kokkusobi- kui lennuettevotjad, kes kditavad lennuliine Dublini

(22)

(23)

(25)

(26)

vuse kohta siseturuga ning vastavalt 22. mirtsi 1999.
aasta madruse (EU) nr 659/1999 (millega kehtestatakse
iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks) (%) artikli 4 1dikele 4 otsustas komisjon
alustada ametlikku uurimismenetlust, kutsudes sellega
lirimaad ja teisi huvitatud isikuid esitama oma maérkusi.

4, HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

Vastuseks Euroopa Liidu Teatajas (°) avaldatud teatele
saatsid Iiri ametiasutused ja Ryanair komisjonile oma
mirkused.

4.1. liri ametiasutuste mirkused
4.1.1. Tegemist on tarbijatele kehtestatud maksuga

liri ametiasutused véidavad, et lennureisijatasu on olemu-
selt tarbijatele kehtestatud maks. Et lihtsustada kohalda-
mist, kohustasid Iliri ametiasutused iga lennuettevdtjat
tasuma maksuametile iga Iliri lennujaamast lahkuva ja
tema lennuliiniga lendava reisija kohta asjaomase summa.
Lennuettevdtjatel lubatakse siiski maks ile kanda ja
koguda seda oma reisijatelt.

Veelgi enam, lennureisijatasu sisaldub tavaliselt pileti-
hinnas ja/voi maksu voi 16ivu ndol lennuettevotjate
tildtingimustes koos muude tasude ja maksudega. Vasta-
valt sellele ei kaasne maksuga kasu lennuettevdtjatele,
kuna tegu on lihtsalt ithe tarbijatelt kogutava ldivu,
maksu voi tasuga.

4.1.2. Kasu puudumine konkreetsetele lennuettevitjatele

liri ametiasutused vdidavad, et kasu kaasnemine konkreet-
setele lennuettevdtjatele on eeltingimus, et lennureisija-
tasu kuuluks aluslepingu artikli 107 16ikes 1 sdtestatud
médratluse reguleerimisalasse. liri ametiasutuste vitel on
olukorras, kus lennureisijatasu on olemuselt tarbijamaks
— iikskaik, kas seda kogutakse summas kiimme vdi kaks
eurot —, raske mdista, kuidas tasuga kaasneb kasu konk-
reetsetele lennuettevotjatele.

Pole kahtlust, et koik lennuettevdtjad, olenemata sellest,
kas nad peavad tasuma maksu summas kiimme voi kaks
eurot, on pandud vordsesse olukorda. Tekib kiisimus, kas
need lennuettevdtjad, kes peavad maksu tasuma iiksnes
kahe euro suuruses summas, on ihiselt eelistatud seisun-
dis. Iiri ametiasutuste sénul on ainus realistlik stsenaa-
rium, mille puhul lennureisijatasu kujutaks endast abi,

(¢ EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1.
(°) Vt joonealune mérkus 1.

(28)

(29)

lennujaamast kuni 300 km kaugusel asuvatesse sihtlennu-
jaamadesse, oleksid kohustatud koguma lennureisijatasu
summas kiimme eurot, kuid neil lubataks kiimne- ja
kaheeurose tasu vahe endale jitta. Nii see aga ei olnud.
Sellega seoses on oluline mérkida, et Iiri ametiasutused ei
pidanud konealust maksu kavandades silmas iihtki konk-
reetset lennuettevotjat ega drimudelit.

4.1.3. Iiri lennuettevitjad ei ole eelistatud seisundis

Esiteks tuleb markida, et lirimaal ei ole enam riiklikke
lennuettevotjaid kui selliseid, arvestades, et riik taandas
oma osaluse endises riiklikus lennuettevdtjas Aer Lingus
vihemusosaluseks.

Kui maksul oleks olnud Iiri lennuettevotjatele mingi
moju, oleks see olnud iga lennuettevotja jaoks viga
erinev. liri ametiasutused juhivad tahelepanu asjaolule,
et liidusiseseid lennuliine, kus kehtis kdrgem, kiimneeu-
rone tasu, kaitasid peamiselt samad Iiri lennuettevotjad.
Asjaomasel ajavahemikul kuulus kolmele lennuettevotjale
madalama tasuga lendude turust [93-97] (*) %, kuid
samad ettevdtjad olid iilekaalus ka liidusiseste lennurei-
side turul, kus neile kuulus [82-87] (*) % koikidest sellis-
test liidusisestest lendudest.

Eclkdige viidavad Iiri ametiasutused, et Ryanairi mis
tahes viited oma ebasoodsa olukorra kohta on selgelt
pohjendamatud, kuna Ryanairi madalama tasuga lennulii-
nidel veetakse umbes [56—63] (¥) % reisijatest (vt tabel 1).

Tabel 1.

liri lennuettevotjate turuosad liri lennujaamadest viljuvate
lennuliinide puhul.

Turuosad
Kuni 300 km | Ule 300 km (1)
Ryanair [56-63] (*) % | [42-47] (*) %
Aer Lingus [16-23] (*) % | [35-40] (*) %
Aer Arann [10-17] (*) % | [0,5-2,5] (*) %
KOKKU [93-97]1 () % | [82-85] (*) %

(") Uksnes liidu piires.
Allikas: lirimaa esitatud teave, mis pohineb kolme liri lennuettevdtja
viljatoodud arvnditajatel ja statistikaameti andmetel.

(*) Arisaladuse tottu kasutatakse vahemikku.
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(30) Tabelist 1 on niha, et ainukese lennuettevdtja arvele, lennuettevotjatele mirgatavat moju. Teiseks: diferentsee-

(1)

(32)

(34)

keda voib riigi vahemusosaluse tdttu lugeda riiklikuks
lennuettevdtjaks (Aer Lingus), langes palju suurem osa
korgema tasuga lendudest ([35-40] (*) %) vorreldes
madalama tasuga lendudega ([16-23] (*) %). Seega, kui
madalam tasu oleks lennuettevotjaid kuidagi mojutanud,
oleks Aer Lingus olnud mirksa ebasoodsamas olukorras.

Aer Aranni puhul, kes sai kaebuse esitaja sonul viideta-
vast abist kasu, margivad liri ametiasutused, et ajavahe-
mikul 2007-2010 vihenes nii selle ettevdtja kiive kui ka
reisijate arv margatavalt. Parast maksu kehtestamist teatas
Aer Arann 18 miljoni euro suurusest kahjumist. Seega
teenis lennuettevdtja enne maksu kehtestamist koige
suuremat tulu. Samuti juhivad liri ametiasutused tdhele-
panu, et kaebuse esitaja ja Aer Arann konkureerisid vaid
tihel riigisisesel lennuliinil ning et sellel lennuliinil kaitas
kaebuse esitaja ligi [37-42] (*) % lendudest. Vihendatud
tasuga lendudest vilismaal asuvatesse sihtkohtadesse
(Uhendkuningriigi ld4neossa) kditas kaebuse esitaja iile
[37-42] () % regulaarlendudest, samal ajal kui Aer
Aranni ja Aer Linguse osakaal oli vaiksem.

Veelgi enam, mitte liri lennuettevdtjatel on alati olnud
vabadus kiitada lende, mille suhtes kohaldati madalamat
tasu. Riigil ei olnud selles suhtes kaalutlusdigust. liri
ametiasutused viidavad, et kui madalama tasuga lendude
kiitamine oleks andnud eelise, oleksid vilismaised (mitte
lir)) lennuettevdtjad otsustanud kiitada selliseid lende.
See, et vilismaised lennuettevdtjad selliseid lende ei kiita-
nud, nditab, et madalama tasuga ei kaasnenud eelist.

4.1.4. Madalam tasu kehtestati selleks, et valtida piletihinna
suhtes ebaproportsionaalse maksu kohaldamist

liri ametiasutused rohutavad, et tasude eristamise eesmirk
oli muuta kaugusega seotud maksude tase proportsio-
naalsemaks, kuna lihemate sihtkohtade puhul on hinnad
tavaliselt madalamad. Ehkki tunnistatakse, et kaugus ja
hind ei ole omavahel tdpselt vastavuses, oldi siiski arva-
musel, et vastavus on maksude kahele tasemele jaotamise
pohjendamiseks piisav argument. liri ametiasutused leia-
vad, et tdpsem kauguse alusel eristamise mehhanism
oleks muutnud siisteemi erakordselt keeruliseks ning
suurendanud halduskoormust.

4.1.5. Konkurentsi ei kahjustatud

liri ametiasutused viidavad, et madalam tasu ei kahjus-
tanud konkurentsi ega mdjutanud kaubandust. Esiteks:
kuivord laadilt oli tegu tarbijamaksuga, ei olnud sellel

(35)

(36)

(37)

(38)

ritud tasud ei eristanud Iiri turgu teiste litkmesriikide
turust. Suur enamik madalama tasuga lendudest olid
rahvusvahelised lennud (68 % vorreldes 32 % téielikult
riigisiseste  lendudega). Kolmandaks: lennuettevotjad
tegutsevad konkurentsile avatud turul, mis tahendab, et
turg oli avatud uutele tulijatele, kelle suhtes kohaldati
teiste lennuettevdtjatega samadel tingimustel madalamat
tasu. Kui madalama tasuga oleks teatavatele lennuettevot-
jatele kaasnenud kasu, oleksid mitte liri lennuettevotjad
eeldatavasti otsustanud kiitada lennuliine, mille suhtes
kohaldati madalamat tasu. Uute tulijate puudumine
nditab, et madalam tasu ei andnud teatavatele lennuette-
votjatele eelist.

4.1.6. Mis tahes abi oleks vahese tahtsusega abi voi avaldaks
asjaomastele lennuettevotjatele vaheolulist maju

liri ametiasutused viidavad, et isegi kui madalamat tasu
pidada aluslepingu artikli 107 1dike 1 tahenduses
riigiabiks, tuleks see kuulutada siseturuga kokkusobivaks,
kuivord see oleks kas vdhese tihtsusega abi voi sellel
oleks asjaomastele lennuettevdtjatele viheoluline maju.

4.2. Kolmandate isikute mirkused
4.2.1. Ryanair

Madalama tasuga riigiabi laadi suhtes ndustub Ryanair
komisjoni 13. mai 2011. aasta otsuses viljendatud
algse seisukohaga, et madalama tasuga kaasneb teatava-
tele lennuettevotjatele eelis ning et see kujutab endast
riigiabi aluslepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses. Siiski
ei ndustu Ryanair komisjoni seisukohaga, et i) kdrgemat,
kiimneeurost tasu tuleb pidada ,tavaliseks” tasuks ning et
ii) Ryanair sai meetme kaudu eelise.

Seoses ,tavalise” vdi ,standardse” tasu kehtestamisega
maksusiisteemi kohaselt vididab Ryanair, et komisjoni
seisukoht, nagu oleks kdrgem kiimneeurone tasu tavaline
tasu ning et eelise saavad koik lennuettevdtjad, kelle
suhtes kohaldatakse madalamat kaheeurost tasu, on
meelevaldne. Ryanairi sdnul ei ole pdhjust, miks tuleks
pidada just korgemat ja mitte madalamat tasu tavaliseks
tasuks. Veelgi enam, kuna kaheastmeline tasu on asen-
datud thtse tasuga, on tdenioline, et uus tasu jaib kahe
algse tasu vahele. Seepirast oleks uus tasu kaheastmelisest
stisteemist tuleneva vdimaliku kahju v&i kasu hindami-
seks moistlik vordlusalus.

Lisaks vdidab Ryanair, et kaheastmelise lennureisijatasuga
ei kaasnenud Ryanairile eelist. Uurides meedet, mis voib
endast kujutada riigiabi, peab komisjon arvesse votma
selle iildist m&ju potentsiaalsele kasusaajale ning eelkdige
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(40)

arvama maha koik erimaksud, mis kaasnevad viidetavast
abist tuleneva eclisega. Kaheastmelise maksusiisteemi
kohaldamise ajal tasus Ryanair tabelis 2 osutatud makse.

Tabel 2.

Reisijate arv ja tasutud maks ajavahemikul 30. mirtsist
2009 kuni 1. mirtsini 2011.

Sihtkoha kategooria Maksu
kauguse pohjal Dublini | tasuvad | Tasutud maks Osa
lennujaamast reisijad

Kuni 300 km riigi [.]¢ L1 | 105-2,5 (%%

piires (kaheeurone eurot

tasu)

Kuni 300 km [...]™ [...](% [1,5-4,5] (*) %
vilismaal eurot

(kaheeurone tasu)

Ule 300 km ELi [...](% [...T(% [93-98] (*) %

piires eurot

Ule 300 km [.]( [..1(% [0,3-2,5] (*) %

viljaspool ELi eurot

KOKKU [...](% [...](% 100 %
eurot

Kuna Ryanair leiab, et uut iihtset kolmeeurost tasu tuleb
lugeda tavaliseks tasuks, oleks Ryanair pidanud tasuma
ajavahemikul 30. martsist 2009 kuni 1. mértsini 2011
lennureisijatasuna [...] (*) eurot (19). See on tegelikult
tasutud summast [...] (*) eurot vdhem (vt tabel 2).
Seega vididab Ryanair, et ta ei saanud madalamast tasust
kasu, vaid sattus pigem ebasoodsasse olukorda.

4.3. lirimaa seisukoht kolmandate isikute mirkuste
suhtes

13. jaanuaril 2012 esitasid liri ametiasutused Ryanairi
mirkuste suhtes oma seisukoha. Esiteks ei ndustu nad
sellega, kuidas Ryanair maksu kirjeldab, kuna nende
hinnangul on tegu olemuselt tarbijamaksuga ja madalama
tasuga ei kaasnenud lennuettevdtjatele eelist. Teiseks ei
mdista ametiasutused, kuidas sai Ryanair olla kdige otse-
semalt ja negatiivsemalt mdjutatud osaline, eelkdige
seetdttu, et tema madalama tasuga lendudega veetakse
[56-63] (*) % reisijatest. Kolmandaks ei ole pdhjendatud
viide, et madalam tasu kehtestati Aer Aranni toetamiseks.
liri ametiasutused ei pidanud lennureisijatasu kehtesta-
misel silmas ithtki konkreetset ettevotjat. Neljandaks ei
ole loogiline Ryanairi viide, et kdrgemat kiimneeurost
tasu ei tohiks lugeda tavaliseks lennureisijatasuks. Kahe-
astmelise maksusiisteemi puhul kehtis korgem tasu
85-90 % koikidest viljalendudest. Tiri ametiasutused

(1% 3 eurot korrutatud [...] (*) reisijaga.

(41)

(42)

kordasid, et on lubanud teha kiimneeurosest standardta-
sust erandi selleks, et muuta kaugusega seotud maks
proportsionaalsemaks.

5. HINNANG

5.1. Riigiabi olemasolu ELi toimimise lepingu artikli
107 15ike 1 kohaselt

Aluslepingu artikli 107 16ike 1 kohaselt ,on igasugune
liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest iikskdik missu-
gusel kujul antav abi, mis kahjustab vdi dhvardab kahjus-
tada konkurentsi, soodustades teatud -ettevdtjaid voi
teatud kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu
niivdrd, kuivdrd see kahjustab liikmesriikidevahelist
kaubandust.”

Valikulisus

Et olla meede aluslepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses,
peab see meede seega olema valikuline ('!). Meetme vali-
kulisuse iile otsustamisel peab komisjon hindama, kas
meede soodustab ,teatud ettevotjaid voi teatud kaupade
tootmist” vorreldes teistega, kes kdnealuse korra kehtes-
tamise abil saavutavat soovitavat eesmarki silmas pidades
on faktiliselt ja 6iguslikult vorreldavas olukorras (12).
Viljakujunenud kohtupraktika ('*) kohaselt on fiskaal-
meede esmapilgul valikuline, kui see kujutab endast
erandit tildise maksuraamistiku tavapirasest kohaldami-
sest.

Esiteks peab komisjon seetdttu kindlaks médrama asja-
omase vordlusaluseks oleva maksusiisteemi. Maksusta-
misega seoses margib komisjon, et pohimdtteliselt
kuulub maksusiisteemi maaratlemine litkmesriikide ainu-
padevusse. Oma maksusiisteemi iilesehitamisel otsustasid
liri ametiasutused mdiratleda lennureisijatasu puhul
maksustatava siindmusena reisija lahkumise lennuki
pardal lirimaal asuvast lennujaamast. Vordlusalune
siisteem on seega lirimaal asuvast lennujaamast lennuki
pardal lahkuvate lennureisijate maksustamine. Siisteemi
eesmirk on suurendada riigieelarve tulusid. Jareldust, et
vordlusalune stisteem on lirimaal asuvast lennujaamast
lahkuvate lennureisijate maksustamine, kinnitasid lirimaa
ametiasutused oma vastuses kolmanda isiku markustele.

(") Vt kohtuasi C-66/02 Itaalia vs. komisjon [2005] (EKL 1-10901,

punkt 94).

() Vt nditeks kohtuasjad C-143/99 Adria-Wien Pipeline ja Wieters-

-

dorfer & Peggauer Zementwerke [2001] (EKL 1-8365, punkt 41),
C-308/01 GIL Insurance jt [2004] (EKL 1-4777, punkt 68) ning
C-172/03 Heiser [2005] (EKL I-1627, punkt 40), C-88/03 Portugal
[2006] (EKL 1-7115, punkt 54) ja C-169/08 Presidente del
Consiglio dei Ministri vs. Regione Sardegna [2009] (EKL 110821,
punkt 61).

Vt niiteks otsused kohtuasjades T-210/02 RENV British Aggregates
Association vs. komisjon, [2006] (EKL I-2789, punkt 107) ning
kohtuasju C-88/03 Portugal (punkt 56) ja C-487/06 P British
Aggregates [2008] (punktid 81-83).
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(44)

(45)

(46)

(47)

Teiseks peab komisjon kooskdlas viljakujunenud kohtu-
praktikaga ('*) kindlaks tegema, kas konealune maksu-
meede kujutab endast erandit kindlaksmédratud vordlu-
salusest siisteemist.

Ryanair viidab, et madalamat kaheeurost tasu voi ka
1. mirtsil 2011 kehtestatud iihtset kolmeeurost tasu
tuleks lugeda lennureisijatasu siisteemi tavaliseks tasuks.
Kuid erinevalt teatavatest Uhendkuningriigi lddneosa siht-
kohtadest kohaldati madalamat tasu ainult riigisiseste
sihtkohtade suhtes ning liri ametiasutuste viitel kehtis
maks vaid umbes 10-15 % puhul koikidest lendudest.
Seega ei saa seda pidada tavaliseks tasuks. Kolmeeurone
tasu aga kiesolevas otsuses kisitletud ajal ei kehtinud
ning seetdttu ei saa seda pidada lennureisijatasu siisteemi
tolleaegseks tavaliseks tasuks. Seepdrast leiab komisjon, et
kdrgem kiimneeurone tasu on vordlusaluse siisteemi
tavaline tasu, samal ajal kui tipselt piiritletud lennukate-
gooria suhtes kohaldatav kaheeurone tasu oli erand vord-
lusalusest siisteemist.

Kolmandaks peab komisjon uurima, kas sellised erandid
on litkmesriigi ,siisteemi laadi voi ildise iilesehituse” (%)
alusel Gigustatud. Kui asi on nii, ei loeta valikulist eelist
meetmega kaasnevaks ning meede ei kujuta endast
riigiabi aluslepingu artikli 107 loike 1 tihenduses. Sellega
seoses tuleb markida, et kohtupraktika kohaselt (1) on
olulised just vordlusaluseks oleva siisteemi, mitte konk-
reetse kdnealuse meetme alus- ja juhtpohimdtted.

liri ametiasutuste viitel vOeti madalam tasu kasutusele
maksu taseme proportsionaalsuse parandamiseks seoses
lennu kaugusega. Komisjon leiab, et pohjendused ei
tugine mitte maksusiisteemi, vaid erandi enda alus- ja
juhtpdhimdtetele. Maksu struktuur ja objektiivne olemus
ei olnud seotud lennu kauguse, vaid Iiri lennujaamast
viljumise faktiga. Seos maksuhalduriga, maksustatav
sindmus (vdljumine liri lennujaamast) ja reisijate liri
lennujaamast viljumise vilismodjud (nt miira ja reostus)
liri thiskonnale olid lennu sihtkohast ja kaugusest

(") Vt joonealune markus 13 eespool.

() Vt nt kohtuasi C-173/73 Itaalia vs. komisjon [1974] (EKL-709),

(16

)

samuti punkti 13 jj komisjoni teatises riigiabi eeskirjade kohalda-
mise kohta driithingute otsese maksustamisega seotud meetmete
suhtes, EUT C 384, 10.12.1998, 1k 3.

Vt nt otsused liidetud kohtuasjades C-78/08 kuni C-80/08 Ammi-
nistrazione delle finanze Agenzia delle Entrate vs. Paint Graphos
scarl Adige Carni scrl (likvideerimisel) vs. Ministero dell’Economia
e delle Finanze, Agenzia delle Entrate ja Ministero delle Finanze vs.
Michele Franchetto (avaldamata, eclkdige punkt 69), samuti kohtu-
asja T-210/02 (punkt 107).

(48)

(49)

(50)

(51)

olenemata tdpselt samad. Seepirast olid asjaomased
lennuettevdtjad konealuse eesmirgi seisukohast sarnases
diguslikus ja faktilises olukorras.

Veelgi enam, maksusiisteem ei ole lendude pikkusega
seoses olulisel madral diferentseeritud. Esiteks ei kohal-
datud tasu mitte lennu tegeliku pikkuse, vaid Dublini
lennujaama ja sihtlennujaama vahelise kauguse alusel,
olenemata tegeliku viljalennu asukohast. Teiseks kehtes-
tati maksusiisteemiga ainult kaks tasu: iiks viga lithikes-
tele lendudele Dublini lennujaamast ja teine koikidele
teistele lendudele.

Peale selle, isegi kui erand oli pdhjendatud lennureisija-
tasu siisteemi pShimotete laadi ja loogikaga, on Euroopa
Kohus mirkinud, et tulu peab vastama mitte iiksnes
konealuse maksusiisteemi tunnustele, vaid olema ka
kooskolas selle siisteemi rakendusmeetmetega (7). Nagu
on nimetatud péhjenduses 47, ei taganud maksusiisteem
faktiliselt proportsionaalseid tasusid vastavalt lendude
tegelikule pikkusele, kuna kohaldatav tasu oli fikseeritud
Dublini lennujaama ja sihtlennujaama vahelise kauguse
alusel, olenemata viljalennu tegelikust kohast, ning
kohaldati ainult kahte tasu: wht vdga lithikeste lendude
suhtes Dublini lennujaamast ja teist koikide muude
lendude suhtes. Riigisiseste sihtkohtade piletite hind ei
pruugi olla madalam kui lennupiletite hind teistesse
liidu sihtkohtadesse. Seega ei suudetud meetmega
saavutada seatud eesmarki tagada maksustamise proport-
sionaalsus vastavalt lennu kaugusele. Konealusel juhul ei
ole Iiri ametiasutused ega kolmandad isikud viitnud, et
erandi tulemusena muutus maksude tase faktilise kaugu-
sega proportsionaalseks. Vastupidi, liri ametiasutused
tunnistavad, et kaugus ei olnud tasuga viga histi koos-
kolas.

Seepirast ei nde komisjon poShjust muuta oma algset
seisukohta, et madalam tasu ei vasta lennureisijatasu
susteemi loogikale ega iildisele iilesehitusele. Seega leiab
komisjon, et meede on valikuline ning ei ole siisteemi
laadi ega loogikaga pohjendatud.

Eelis

Maksukulude niol on tegemist kuludega, mida kannab
tavaliselt ettevotja.

(17) Vt niiteks otsus liidetud kohtuasjades C78-C-80/08, punkt 73.
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(52)  Lennureisijatasu kohaldamine voib selle maksu tasumise (56) Lisaks vadidab Ryanair, et on madalamast tasust saanud
kohustusega lennuettevdtjate tulusid mojutada, tdstes vihem kasu kui niiteks Aer Arann, kuna enamik tema
klientidele pakutavate piletite hinda voi vidhendades iga lende on korgema tasuga sihtkohtadesse. Siiski tuleneb
miiiidava pileti kasumimarginaali, kui lennuettevdtjad madalama kaheeurose tasu kohaldamisest eelis selle tasu
otsustavad tasu klientidele mitte edasi kanda. Sellega ja kiimneeurose standardtasu erinevuse ndol. Madalama
seoses on Euroopa Kohus markinud, et ,kuna lennujaa- tasu kohaldamisel teatavatele lendudele on Ryanair —
mamaksud mdjutavad otseselt ja automaatselt reisi hinda, nagu koik teised sama tasuga lende kiitavad lennuette-
kajastuvad reisijate tasutavate maksude erinevused auto- votjad — saanud kasutada kahe tasu erinevusele vastavat
maatselt transpordikuludes ning seega [...] on juurdepais eelist.
riigisisestele lendudele parem kui tthendusesisestele lendu-
dele” (19).
(57)  liri ametiasutused viidavad, et eesmirk oli kanda maks
iile reisijatele ning seepdrast puudusid eelised lennuette-
(53) Teatavat liiki lendude vihendatud tasu avaldab seega Vlo ate tals(andﬂ. S?'llega seos?imzcllrg@ kom1s1(?};1 ,ket kong-
konealust liiki lende pakkuvatele -ettevdtjatele vihem alislz lm axsu ;gvallse tasu va .erll angsega VOlk haasne 3
moju kui tavaline tasu. Need lennuettevdtjad vabastatakse valikuling - €clis ennuette\.zotjg ¢ <€ on ko .ustatg
kulust mida nad peaksid tavaiuhul kandma nin maksma vihendatud tasu isegi olukordades, kui kehtib
o peakst ve) o 8 Oi oue kanda konealune maks iile klientidele (19).
seepdrast saavad nad klientidele tile kanda voi ise tasuda E.xguksnoue.:. b komisi | iuhul e olnud
viiksema kulu. isaks margib komisjon, et praegusel juhul ei olnu
mehhanismi, mis tagaks maksu tegeliku tilekandmise,
vaid jii lennuettevdtja otsustada, kas ja kuidas maks reisi-
jatele iile kanda. Oma kaebuses viitis kaebuse esitaja
tegelikult vastupidist: nimelt et ta ei saanud maksukulu
oma klientidele iile kanda, kuna sellel oleks olnud pileti-
hindadele ebaproportsionaalne moju. Seepdrast ei ndustu
komisjon Iiri ametiasutustega, et lennuettevotjate tasandil
eeliseid ei kaasnenud: need, kes said teatavate lendude
(54)  Seega leiab komisjon, et madalam tasu andis eelise lennu- puhul kasutada madalamat tasu, pidid klientidele ile
ettevotjatele, kes teenindasid lennuliine, mille suhtes kandma viiksema kulu kui teised. Samuti on see koos-
konealust tasu kohaldati. Madalam kulu, mille nad pidid kolas  komisjoni tavaga aktsiisimaksust tulenevate
oma klientidele edasi kandma vdi ise otse tasuma, kujutas abimeetmete puhul (**), mille kohaselt on leitud, et
endast rahalisi vahendeid, mille arvelt lennuettevdtjad sellised maksuvabastused annavad maksukohustuslikule
said sddsta ja seega parandasid oma majanduslikku lennuettevdtjale eelise, olenemata asjaolust, et kdnealune
olukorda vdrreldes teiste lennutransporditurul konkuree- ettevotja voib otsustada kulu oma klientidele iile kanda.
rivate lennuettevitjatega. Eelis vastab madalama kahe-
eurose ja tavalise kiimneeurose tasu erinevusele ajavahe-
mikul 30. martsist 2009 kuni 1. mirtsini 2011.
Komisjon margib, et lende, mille suhtes kohaldati mada-
lamat tasu, kiitasid peamiselt lirimaaga tihedalt seotud
lennuettevdtjad (Aer Lingus, Aer Arann ja Ryanair asutati
lirimaal ning nende peakontorid asuvad endiselt seal).
Seepdrast andis vihendatud tasu teiste liidu lennuettevot- (58)  Seega leiab komisjon, et madalam tasu andis teatavatele
jatega vorreldes faktilise eelise Iiri lennuettevotjatele. lennuettevotjatele eelise. Eelis vastab madalama kahe-
eurose ja tavalise kiimneeurose tasu erinevusele ajavahe-
mikul 30. mirtsist 2009 kuni 1. martsini 2011. Mada-
lama tasuga lende kiitasid peamiselt lirimaaga tihedalt
seotud lennuettevdtjiad (Aer Lingus, Aer Arann ja
Ryanair). Seepdrast andis vihendatud tasu liri lennuette-
votjatele liidu lennuettevitjatega vorreldes eelise.
(55) Komisjon ei saa ndustuda Ryanairi viitega, et eelis piirdus (1%) Ve nt kohtuasi C-143/99, eclkoige punktid 5, 54 ja 55.

(*9)

madalama tasu ja 1. mirtsil 2011 kehtestatud kolme-
eurose tasu erinevusega. Selline tasu ei kehtinud mada-
lama tasuga samal ajal ning kui eelis médratakse kindlaks
tthe madalama ja ithe korge tasuga siisteemis, ei iseloo-
musta kusagil nende tasude vahel asuva vordlusaluse
kohaldamine kogu antud eelist.

Vt nt kohtuasi C-92/01 Georgios Stylianakis vs. Elliniko Dimosio

[2003] EKL 1-1291, punkt 28, ja kohtuasja C-70/99 komisjon vs.
Portugal [2001] EKL [-4845, punkt 20.

9

Vt komisjoni otsus C(2007) 754 riigiabi juhtumi N 892/2006
kohta — FI — Diferentseeritud energiakasutuse maksukava muutmine
(ELT C 109, 15.5.2007, lk 1); komisjoni otsus C(2007) 2416/2
juhtumi N 775/2006 kohta — DE — Vihendatud maksuméirad
tootlevas  toostuses, pollumajanduses, metsanduses jne (ELT
C 152, 6.7.2007, lk 3); komisjoni otsus C(2005) 1815/3 juhtumi
N 190/A/2005 kohta — UK - Kliimamuutuste maksu muutmine
(ELT C 146, 22.6.2006, lk 8), ning komisjoni otsus C(2009)
8093/2 juhtumi N 327/2008 kohta — DK — NOy maksu vihenda-
mine suurtele saastajatele ja saastamist vihendavatele ettevotjatele
ning maksu vdhendamine biogaasi ja biomassi puhul
(ELT C 166, 25.6.2010, Ik 1).



30.4.2013 Euroopa Liidu Teataja L 119/37

Riigi vahendid ja riigiga seostatavus

(59) See, et liri ametiasutused lubasid kohaldada tavalisest
tasust madalamat tasu, toi kaasa riigi maksutulu vihene-
mise ning seega rahastati seda riigi vahenditest. Kuivord
madalama tasu kehtestamise olid otsustanud riigi ameti-
asutused, on meede seostatav riigiga.

M&ju liikmesriikidevahelisele konku-
rentsile ja kaubandusele

(60)  Vorreldes oma konkurentidega vabanesid madalamast
tasust kasu saavad lennuettevdtjad kuludest, mida nad
muidu oleksid pidanud tasuma v6i oma klientidele ile
kandma. Seetdttu parandas madalam lennureisijatasu
nende majanduslikku olukorda vorreldes teiste lennu-
transporditurul konkureerivate ettevdtjatega, moonutades
sellega konkurentsi vdi dhvardades seda moonutada.

(61)  Liikmesriigi antav abi kahjustab liidusisest kaubandust,
kui see parandab ettevdtja seisundit vorreldes tema
liidusiseste konkurentidega (*!). Piisab sellest, kui abisaaja
konkureerib konkurentsile avatud turgudel muude ette-
vOtjatega (*3). Lennutranspordisektorit iseloomustab eri
liikmesriikidest parit lennuettevdtjate tihe konkurents,
eelkdige alates dhutranspordi liberaliseerimise kolmanda
etapi (nn kolmanda paketi) joustumisest 1. jaanuaril
1993, tipsemalt ndukogu 23. juuli 1992. aasta
méérusest (EMU) nr 2407/92 (lennuettevdtjatele lennute-
gevuslubade viljaandmise kohta) (%), ndukogu 23. juuli
1992. aasta mddrusest (EMU) nr 2408/92 (ithenduse
lennuettevdtjate juurdepddsu kohta ithendusesisestele
lennuliinidele) (>*) ja ndukogu 23. juuli 1992. aasta
méérusest (EMU) nr 2409/92 (piletihindade ja lastitarii-
fide kohta) (*°). Vdhendatud tasu suutis mojutada liikmes-
riikidevahelist kaubandust seetdttu, et see tugevdas liidu
tasandil tdielikult liberaliseeritud turul méne konkureeriva
lennuettevdtja seisundit.

(62) Kuna koik aluslepingu artikli 107 I6ikes 1 sitestatud
kriteeriumid on tdidetud, kujutab meede endast riigiabi
koikidele lennuettevotjatele, kes kitasid lende, mis said
vihendatud tasu tottu kasu.

5.2. Oiguspirasus

(63)  Iiri ametiasutused, kes jitsid meetmest enne selle kehtes-
tamist teatamata, ei tditnud enda aluslepingu artikli 108

(®1) Vt eclkdige kohtuasi 730/79 Philip Morris vs. komisjon [1980] (EKL
2671, punkt 11), kohtuasi C-53/00 Ferring [2001] (EKL 1-9067,
punkt 21) ja kohtuasi C-372/97 Itaalia vs. komisjon [2004] (EKL I-
3679, punkt 44).

(*?) Kohtuasi T-214/95 Het Vlaamse Gewest vs. komisjon [1998] (EKL
1-717).

(% EUT L 240, 24.8.1992, Ik 1.

(* EUT L 240, 24.8.1992, Ik 8.

(%) EUT L 240, 24.8.1992, Ik 15.

1dikest 3 tulenevaid kohustusi. Seega on abimeetme néol
tegemist ebaseadusliku riigiabiga.

5.3. Abi kokkusobivus aluslepinguga

(64)  Aluslepingu artikli 107 16ike 3 punkti ¢ kohaselt voib abi
pidada siseturuga kokkusobivaks, kui abi on antud teatud
majandustegevuse  vOi  teatud majanduspiirkondade
arengu soodustamiseks, kui niisugune abi ei kahjusta
kaubandustingimusi ulatuses, mis oleks vastuolus ihiste
huvidega. Kuivord abi niol oli tegemist tegevusabiga, mis
vihendas teatavate lennuettevdtjate jooksvaid kulusid, on
see Euroopa Kohtu praktika kohaselt siseturuga pohimat-
teliselt kokkusobimatu (26). Abi ei kuulu iihegi komisjoni
viljastatud riigiabi kokkusobivust kisitleva suunise regu-
leerimisalasse. Eeclkdige ei kisitleta seda ithenduse
suunistes lennujaamade rahastamise ja piirkondlikest
lennujaamadest opereerivate lennuettevotjate riikliku star-
diabi kohta (?7), kuivord see ei ole seotud teatavate lennu-
liinide kdivitamisega. liri ametiasutused ei ole esitanud
pohjendusi ega teavet nditamaks, et abi saab lugeda
kokkusobivaks ithenduse suunistega keskkonnakaitseks
antava riigiabi kohta (%). Vastupidi, nad on selgitanud,
et maksu eesmirk on suurendada tulusid, mitte kaitsta
keskkonda. Sellist pohjendust toetab asjaolu, et kdne-
alusel maksul ei ole selget ega proportsionaalset seost
energiakasutuse, reostuse, gaasiheite voi miirataseme
jms vahendamisega. Seepirast ei pea komisjon abi alus-
lepingu artikli 107 Idike 3 punkti c alusel siseturuga
kokkusobivaks.

(65) Konealune abi ei kuulu ka iihegi teise aluslepingu artikli
107 loikes 2 vdi 3 osutatud muu erandi alla.

(66)  Veelgi enam, isegi kui abi oleks olnud kokkusobiv mone
aluslepingu artikli 107 16igetes 2 voi 3 osutatud erandiga
— mis aga nii ei olnud — on Euroopa Kohus mirkinud, et
aluslepingu artiklites 107 ja 108 sitestatud menetlus ei
tohi kunagi anda tulemust, mis on vastuolus aluslepingu
erisdtetega. Samuti on kohus Gelnud, et abi need aspektid,
mis ldhevad vastuollu aluslepingu muude erisitetega
peale artiklite 107 ja 108, vdivad olla abi eesmirgiga
nii lahutamatult seotud, et on vdimatu neid eraldi hinna-
ta (2). Sellel konkreetsel juhul, nagu on kirjeldatud
pohjenduses 10, uuris diferentseeritud mairasid komis-
jon, kes leidis, et need rikuvad midrust (EQ)
nr 1008/2008 ja aluslepingu artiklit 56 teenuste osuta-
mise vabaduse kohta, kuna diferentseerimisega kehtestati

(*6) Kohtuasi T-459/93 Siemens SA vs. komisjon, EKL [1995] 1I-1675,

punkt 48. Vt samuti otsus kohtuasjas T-396/08 Freistaat Sachsen et
Land Sachsen-Anhalt vs. komisjon [2010] (EKL (apellatsioon),
punktid 46-48), otsust kohtuasjas C-156/98 Saksamaa vs. komisjon
[1980] (EKL I-6857, punkt 30 ja selles tsiteeritud kohtupraktika).

(%) ELT C 312, 9.12.2005, Ik 1.

(28 ELT C 82, 1.4.2008, Ik 1.

(*%) Vt nt otsused kohtuasjades C-225/91, Matra vs. komisjon [1993]
EKL 1-3203, punkt 41, ja T-156/98 RJB Mining vs. komisjon [2001]
EKL 1I-337, punkt 112, ning nendes viidatud kohtupraktikat.
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liidusiseste  lennuteenuste osutamisele koormavamad
tingimused kui riigisisestele teenustele. Euroopa Kohus
on lennujaamamakse kisitlevates kohtuasjades sdnaselgelt
kinnitanud, et aluslepingu teenuste osutamise vabadust
késitlevaid sdtteid kohaldatakse ka transpordisektori
suhtes (3%). Sellisel juhul tuleneb riigiabi tasude endi dife-
rentseeritusest. Kuna maks ja abi on iihe ja sama fiskaal-
meetme kaks osa, ei saa neid teineteisest eraldada (*!)
ning seetdttu ei saa riigiabi anda ilma teenuste osutamise
vabaduse pohimotet rikkumata. Jarelikult ei ole voimalik
kuulutada abi iihelgi juhul aluslepinguga kokkusobivaks,
sest see rikuks viltimatult mairuse (EU) nr 1008/2008 ja
aluslepingu artikli 56 satteid.

(67)  Seega teeb komisjon jarelduse, et abi ei saa lugeda alus-
lepinguga kokkusobivaks.

6. KOKKUVOTE

(68) Komisjon leiab, et madalam lennureisijatasu lendude
puhul Dublini lennujaamast kuni 300 km kaugusel
olevasse sihtlennujaama, nagu on ette nihtud finantssea-
duse (nr2) paragrahvi 55 ldikega 2 ja eelkdige selle
artikli 2 punktiga b ajavahemikul 30. martsist 2009
kuni 1. mértsini 2011, kujutab endast riigiabi aluslepingu
artikli 107 1dike 1 tihenduses. lirimaa rakendas seda
riigiabi ebaseaduslikult, rikkudes aluslepingu artikli 108
loiget 3.

(69)  Riigiabi ei vasta aluslepingu artikli 107 ldigetega 2 ja 3
ettendhtud eranditele. Et konealuse meetme kokkusobi-
vuse kohta ei ole vdimalik muid pdhjendusi leida, on
see siseturuga kokkusobimatu.

(70)  Riigiabi summa moodustab igalt reisijalt kogutud mada-
lama lennureisijatasu ja kiimneeurose standardtasu vahe
(st kaheksa eurot reisija kohta). See hdlmab kdiki lende,
mille puhul kasutatakse lennukeid, mis suudavad vedada
rohkem kui 20 reisijat ja mida ei kasutata riiklikel ega
sojalistel eesmirkidel ning mis véljuvad lennujaamast,
mida l4bib aastas iile 10 000 reisija, sihtlennujaama,
mis asub kuni 300 km kaugusel Dublini lennujaamast.
Kasu said Ryanair, Aer Lingus, Aer Arann ja teised
lirimaa lennuettevdtjad.

(71)  Mddruse (EU) nr 659/1999 artikli 14 1dikes 1 sitesta-
takse, et kui ebaseadusliku abi korral tehakse negatiivne

(*% Vt kohtuasjad C-92/01 Georgios Stylianakis vs. Elliniko Dimosio
(punkt 23) ja C-70/99 komisjon vs. Portugal [2001] (EKL [-4845,
punktid 27 ja 28), samuti kohtuasi C-49/89 Corsica Ferries France
vs. Direction Générale des Douanes Frangaises [1989] (EKL 4441,
punkt 10).

(*") Kohtuasi C-526/04 Laboratoires Boiron vs. ACOSS [2006] (EKL
[-7529, punkt 45).

otsus, nduab komisjon, et asjaomane litkmesriik peab
votma koik vajalikud meetmed, et abisaajalt abi tagasi
saada. Seepdrast tuleks lirimaalt kokkusobimatu abi tagasi
nduda,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Riigiabi madalama lennureisijatasu vormis, mida kohaldatakse
koikide lendude suhtes, mida teenindavad lennukid, mis
suudavad vedada iile 20 reisija ning mida ei kasutata riiklikel
ega sojalistel eesmirkidel ning mis viljuvad lennujaamast, mida
labib aastas iile 10 000 reisija, Dublini lennujaamast kuni
300 km kaugusel asuvasse sihtlennujaama  ajavahemikul
30. martsist 2009 kuni 1. martsini 2011, kohaldades 2008.
aasta finantsseaduse (nr 2) paragrahvi 55, mida lirimaa rakendas
ebaseaduslikult, rikkudes aluslepingu artikli 108 Idiget 3, on
siseturuga kokkusobimatu.

Artikkel 2

Artiklis 1 osutatud kava raames antud individuaalset abi ei loeta
abiks juhul, kui see vastas andmise ajal ndukogu miiruse (EU)
nr 994/98 artikli 2 kohaselt vastu vOetud madruse
tingimustele (32).

Artikkel 3

Artiklis 1 osutatud kava raames antud individuaalne abi, mis
vastas andmise ajal ndukogu méiruse (EU) nr 994/98 artikli 1
kohaselt vastu voetud mairuses voi abikava heaks kiitvas komis-
joni otsuses sitestatud tingimustele, on kokkusobiv siseturuga
konealust liiki abile kehtiva abi osatihtsuse iilemmaira ulatuses.

Artikkel 4

1. lirimaa nouab artiklis 1 osutatud kava kohaselt antud
kokkusobimatu abi abisaajatelt tagasi.

2. Tagasindutavalt summalt arvestatakse intressi alates kasu-
saajate kasutusse andmise kuupidevast kuni summa tegeliku
tagasisaamiseni.

3. Intressi arvutatakse liitintressina kooskolas komisjoni
maédruse (EU) nr 794/2004 (3}) V peatiikiga.

(®?) EUT L 142, 12.8.1998, Ik 1.
(3% ELT L 140, 30.4.2004, Ik 1.
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Artikkel 5
1. Artiklis 1 osutatud kava kohaselt antud abi noutakse

tagasi viivitamata ja tShusalt.

2. lirimaa tagab kidesoleva otsuse rakendamise nelja kuu
jooksul pérast otsuse teatavakstegemise kuupédeva.

Artikkel 6
1. Kahe kuu jooksul pidrast kdesoleva otsuse teatavakstege-

mist esitab lirimaa jargmise teabe:

(a) artiklis 1 osutatud kava kohaselt abi saanud abisaajate nime-
kiri ja igale abisaajale kava kohaselt antud abi kogusumma;

(b) igalt abisaajalt tagasi ndutav kogusumma (pShisumma ja
intress);

(c) kdesoleva otsuse tditmiseks juba voetud ja kavandatavate
meetmete iiksikasjalik kirjeldus;

(d) dokumendid, mis kinnitavad, et abisaajale on antud
korraldus abisummad tagasi maksta.

2. lirimaa teavitab komisjoni kiesoleva otsuse tditmiseks
voetud riiklike meetmete rakendamisest, kuni artiklis 1 osutatud
kava kohaselt makstud abi on 16plikult tagasi makstud. lirimaa
esitab komisjoni taotlusel viivitamata teabe kdesoleva otsuse
taitmiseks juba vdetud ja kavandatavate meetmete kohta. Ta
esitab ka iiksikasjalikud andmed abisaajalt juba tagasi saadud
abisummade ja intressi kohta.

Artikkel 7

Kidesolev otsus on adresseeritud lirimaale.

Briissel, 25. juuli 2012

Komisjoni nimel
asepresident
Joaquin ALMUNIA
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