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KOMISJONI OTSUS,
27. juuni 2012,
riigiabi SA.28356 (C 37/09, ex N 226/09) kohta — Habidite Alonsotegi
(teatavaks tehtud numbri C(2012) 4194 all)

(Ainult hispaaniakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)
(2013/198/EL)

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eelkdige selle
artikli 108 Idike 2 esimest 16iku (),

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 1dike 1 punkti a,

vottes arvesse komisjoni otsust algatada Euroopa Liidu toimi-
mise lepingu artikli 108 1dikes 2 sitestatud menetlus riigiabi
C 37/09 (ex N 226/09) suhtes (%),

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama markusi vastavalt
eespool osutatud sitetele ja vOttes nende mirkusi arvesse

ning arvestades jargmist:

[. MENETLUS

(1) 15. aprillil 2009 teatasid Hispaania ametiasutused digus-
kindluse tagamiseks kahest 15. detsembril 2006 iihelt
poolt BIZKAILUR S.A. (edaspidi ,BIZKAILUR") ja Dipu-
tacion Foral de Bizkaia (edaspidi ,Diputacién”) ning teiselt
poolt eraettevdtjate Habidite Technologies Pais Vasco S.A.
(edaspidi ,Habidite”), Grupo Empresarial Afer S.L. (edas-
pidi ,Aferi kontsern”) ja Habidite kontserni vahel
sOlmitud lepingust.

(1) Alates 1. detsembrist 2009 on EU asutamislepingu artiklitest 87 ja
88 saanud vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 107 ja
108. Konealused artiklipaarid on sisult identsed. Kiesolevas otsuses
tuleb viiteid Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitele 107 ja 108
kisitada vastavalt viidetena EU asutamislepingu artiklitele 87 ja 88.

(%) Komisjoni 2. detsembri 2009. aasta otsus K(2009) 9310 (Ioplik),
(ELT C 61, 12.3.2010, Ik 6).

(2) 2. detsembril 2009 algatas komisjon vastavalt aluslepingu
artikli 108 loikele 2 teatatud lepingute asjus uurimisme-
netluse (edaspidi ,menetluse algatamise otsus”) (?). Menet-
luse algatamise otsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas
12. mirtsil 2010 ().

(3)  Hispaania ametiasutused ei esitanud menetluse algatamise
otsuse kohta markusi. Habidite kommenteeris menetluse
algatamise otsust oma 9. aprilli 2010. aasta kirjas. Nime-
tatud mirkused edastati 15. aprilli 2010. aasta kirjaga
Hispaania ametiasutustele, kes vastasid oma 12. mai
2010. aasta kirjaga. Kolmandad isikud ei esitanud menet-
luse algatamise otsuse kohta markusi.

(4) 6. septembril 2010 taotles Habidite vastavalt mairusele
(EU) nr 1049/2001 (°) juurdepddsu toimiku dokumenti-
dele, mis parinesid Hispaania ametiasutustelt. Komisjon
konsulteeris Hispaania ametiasutustega taotluse asjus
10. septembril 2010. Hispaania ametiasutused vastasid
13. septembril, et nad ei ole Habiditele ndutud dokumen-
tidele juurdepddsu andmise vastu. Noutud dokumendid
edastati Habiditele 7. oktoobril 2010.

(5)  Komisjon ndudis Hispaania ametiasutustelt lisateavet
28. juuni 2010. aasta kirjaga, millele Hispaania ametiasu-
tused vastasid 26. juulil 2010, ning 8. detsembri 2010.
aasta kirjaga, millele Hispaania ametiasutused vastasid
14. jaanuaril 2011.

(6)  Habidite esitas tdiendavad mirkused ja teabe 27. juulil
2010, millele Hispaania ametiasutused  vastasid
3. novembril 2011; 6. aprillil 2011 (kdttesaamine regist-
reeritud 13. aprillil 2011), millele Hispaania ametiasu-
tused vastasid 30. mail 2011 (kdttesaamine registreeritud
6. juunil 2011); ning 7. juulil 2011. Komisjoni talitused
kohtusid 3. veebruaril 2011 Briisselis ettevotja taotlusel
Habidite esindajatega.

() Vt joonealune mirkus 2 eespool.

(*) Vt joonealune mirkus 2 eespool. )

(°) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta mairus (EU)
nr 1049/2001 ildsuse juurdepdisu kohta Euroopa Parlamends,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, 31.5.2001,
lk 43).



L 119/10

Euroopa Liidu Teataja

30.4.2013

II. TAUSTTEAVE
Lepinguosalised

Kaks kdesoleva otsuse objektiks olevat lepingut solmiti
15. detsembril 2006 iihelt poolt BIZKAILURI ja Diputa-
ciéni ning teiselt poolt Habidite, Aferi kontserni ja Habi-
dite kontserni vahel.

BIZKAILUR oli Diputaciéni tdisomanduses olev ettevotja,
kelle sotsiaalne eesmirk oli osta ja kohandada maad t66s-
tusprojektide ja sotsiaalmajasid kasitlevate projektide
arendamiseks Biskaia provintsis. Juunis 2010 {ihines
BIZKAILUR koos teiste sarnase tegevusalaga avaliku
sektori ettevOtetega ettevotteks Azpiegiturak S.A.U., mis
on samuti Diputaciéni tdisomanduses ja mille tegevusala
on sarnane (%)

Habidite ja teised temaga seotud ettevdtted Habidite
kontsernis kuuluvad eraomanduses olevasse Aferi kont-
serni  peakontoriga Biskaias Ortuellas (7). Teatamise
kuupieval kuulus Aferi kontserni kokku 13 ehitussektori
ja sellega seotud sektorite ettevotet (). Koigis Aferi kont-
serni ettevotetes kuulus enamusosalus ja kontroll
[...]-le (*). Diputaci6ni ja Habidite sdnul ei olnud ei Habi-
dite ega Aferi kontsern nende kahe teatatud lepingu
sOlmimise ajal raskustes daritthing tthenduse suuniste
raskustes olevate dritthingute paastmiseks ja timberkorral-
damiseks antava riigiabi kohta (°) (edaspidi ,riigiabi
suunised”) punktide 9, 10 ja 11 tihenduses.

Habidite projekt

Teatatud lepingud solmiti uue investeerimisprojekti rahas-
tamiseks, mille pidi ellu viima Habidite: ehitusmooduleid
tootva tehase asutamine (edaspidi ,Habidite tehas”) Alon-
sotegis, Gran Bilbao halduspiirkonna (comarca) kiilas.
Teatatud lepingute sdlmimise kuupieval loeti Gran Bilbao
comarca't aluslepingu artikli 107 1dike 3 punkti ¢ kohaselt
abikdlblikuks piirkonnaks (1°). Habidite tehas pidi looma
abistatavas piirkonnas 1 100 uut tookohta.

(%) http://www.azpiegiturak.bizkaia.net/index.php?option=com_

content&task=view&id=140&Itemid=185.

() Vt http:/[www.grupoafer.com.
(%) Vilja arvatud dsja asutatud Habidite Technologies Alonsotegi S.A.,

mille asutamiseks need teatatud lepingud solmitigi.

(*) Konfidentsiaalne informatsioon.
() ELT C 244, 1.10.2004, Ik 2.
(1% Vt komisjoni otsus, 17. mai 2000, riigiabi kohta N 773/99 Hispaa-

nia, millega kiideti heaks Hispaania regionaalabi kaart ajavahemi-
kuks 2000-2006. Otsus on saadaval aadressil http://ec.europa.cu/
eu_law/state_aids/comp-1999/n773-99.pdf.

(1)

(12)

(14)

Uus tehas pidi tootma ,Habidite mooduleid”, st elumaja-
de/ehitiste vahetuks monteerimiseks kasutatavaid kokku-
pandavaid ehitusmooduleid. Habidite moodulid tuli toota
autotoostuses kasutatava konveiertehnoloogiaga sarnase
tehnoloogia abil ning seejirel transportida nende tule-
vasse asukohta ja seal kokku monteerida. Toodet loeti
lisaks ainulaadsele tootmistehnoloogiale uudseks ka
seetdttu, et l1opptoote (chitised ja elumajad) montaaz
sddstab aega ja vahendeid ning kasutatakse energiasddstu
voimaldavaid materjale. Nimetatud tootega seoses oli
ettevdte esitanud mitu patenditaotlust ('1).

Diputacioni esitatud teabe kohaselt olid kahe teatatud
lepingu allkirjastamise ajal investeerimisprojekti kulud
Alonsotegis hinnanguliselt 55 miljonit eurot, jagunedes
jargmiselt:

Maa 4,8 miljonit eurot

Toostushooned 22,5 miljonit eurot

Hoonestamine (urbanizacién) 4,04 miljonit eurot

Masinad ja seadmed 24,0 miljonit eurot

Kokku 55,34 miljonit eurot

Kavandatava Habidite tehase aastatoodanguks prognoositi
3500 maja esimestel tegevusaastatel ja 4 500 maja
parast tdieliku tootmismahu saavutamist.

Sotsiaaleluruumide digusraamistik

Baskimaal

Et moista konteksti, milles teatatud lepingud
15. detsembril 2006. aastal sdlmiti, on vaja lithidalt
kirjeldada sotsiaaleluruume kdsitlevat digusraamistikku
Baskimaal.

(") Teatatud lepingute sdlmimise ajal saadaoleva Habidite (dateerimata)
driplaani kohaselt taotleti tootega seoses 56 patenti. Osalised ei
tipsustanud, kas patenditaotlused rahuldati. Lisateave Habidite
ehitusmoodulite kohta on saadaval Habidite veebisaidil http://
www.habidite.com/descripcion.html.


http://www.azpiegiturak.bizkaia.net/index.php?option=com_content&task=view&id=140&Itemid=185
http://www.azpiegiturak.bizkaia.net/index.php?option=com_content&task=view&id=140&Itemid=185
http://www.grupoafer.com
http://ec.europa.eu/eu_law/state_aids/comp-1999/n773-99.pdf
http://ec.europa.eu/eu_law/state_aids/comp-1999/n773-99.pdf
http://www.habidite.com/descripcion.html
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(15)  Enne kriisi algust 2008. aastal olid keskmised kinnisva- — 1 307,94 eurot/m? 1. augusti 2004. aasta korralduse

(16)

17)

(18)

rahinnad selles autonoomses piirkonnas kdrgemad kui
mujal Hispaanias ning piisisid kdrgemad kuni kéesoleva
otsuse kuupievani. Baski ametiasutused piitiavad voimal-
dada ebasoodsamas olukorras olevatele kodanikurithma-
dele eluaset, pakkudes sotsiaaleluruume téieliku (viviendas
protegidas) ja osalise sooduskava (viviendas tasadas) alusel.
Kummagi sotsiaaleluruumide kategooria olemust selgita-
takse allpool punktides 16-19.

Piirkonnaseaduses 2/2006 ('2) (Ley 2/2006 del suelo y de
urbanismo) on sitestatud, et:

a) 40 % hoonestatavast linnamaast tuleb eraldada tiieliku
(viviendas protegidas) ja osalise sooduskava (viviendas
tasadas) majadele, nii et kummalegi jadb 20 % (piir-
konnaseaduse 2/2006 artikli 80 1dige 2);

b) eelkdige hoonestamiseks sobivast maast 55 % tuleb
eraldada tidieliku (viviendas protegidas) ja 20 % osalise
sooduskava majade (viviendas tasadas) jaoks (piirkonna-
seaduse 2/2006 artikli 80 1dige 3).

Osalise sooduskava majad (viviendas tasadas) kuuluvad
kategooriasse, mis jddb sotsiaaleluruumide ja turul vabalt
miiidavate majade vahele. Osalise sooduskava majade
(viviendas tasadas) hind voib piirkonnaseaduse 2/2006
kohaselt iiletada samaviirsete tdieliku sooduskava majade
(viviendas protegidas) maksimumhinda kdige rohkem 1,7
korda. Viimase kategooria maksimumhinnad Biskaia
provintsis kehtestati eluruumide ja sotsiaalameti 1. augusti
2004. aasta korraldusega (1’), millega médrati kindlaks
algne reguleeritud hind, mida tuli seejirel kord aastas
Hispaania statistikaameti (Instituto Nacional de Estadistica)
madratud tarbijahinnaindeksi (Indice de Precios al Consumo)
alusel korrigeerida.

Diputacioni viitel olid 2006. aastal teatatud lepingute
solmimise ajal tdieliku sooduskava eluruumide (viviendas
protegidas) maksimumhinnad seetdttu jargmised:

— 1 351,86 eurot/m? 1. augusti 2004. aasta korralduse
[ lisas loetletud omavalitsusiiksustes;

('?) BOPV (Baskimaa ametlik viljaanne) nr 2006/138, 1k 15396.
(") Piirkondliku riigiabi kaart.

(19)

II lisas loetletud omavalitsusiiksustes;

— 1181,54 eurot/m? teistes omavalitsusiiksustes;

— 472,40 eurot/m? juurdeehitistes (garaaz/majandus-
ruum jne).

Osalise sooduskava eluruumide (viviendas tasadas) maksi-
mumhinnad ei tohtinud iiletada eespool mainitud hindu
rohkem kui 1,7 korda.

Diputacién viidab, et kui BIZKAILUR solmis Habiditega
teatatud lepingud, tegutses esimene seaduse 7/1985 (%)
(Ley 7/1985 de 2 de abril del 1985 reguladora de las Bases
del Régimen Local) kohaselt, mis annab omavalitsustele
autonoomia kohaliku tihtsusega kiisimuste, sealhulgas
sotsiaaleluruumide ~ eraldamise  ile  otsustamisel
(artikkel 25). Vastavalt kuningliku dekreedi 1372/1986
(Real Decreto 1372/1986) artikli 109 1dikele 2 ning
seaduse 7/1985 (konsolideeritud versioon) artiklile 79
kandsid omavalitsused BIZKAILURile sotsiaaleluruumide
chitamiseks mdeldud vahendid dile tasuta voi tasu eest.
Teatatud lepingute sdlmimise ajal (15. detsembril 2006)
olid sotsiaaleluruume kisitlevad eesmirgid mdiratletud
Diputaciéni 2004. aastal vastuvdetud kavas sotsiaalelu-
ruumide eraldamise kohta Biskaias ajavahemikul
2004-2007 ehk omavalitsuse kavas (Plan Foral de actua-
cién en materia de vivienda 2004—2007). Diputaciéni sdnul
nihti omavalitsuse kavas ette, et ajavahemikul
2004-2007 rajab BIZKAILUR osalise sooduskava raames
kokku 3 000 eluruumi.

Teatatud lepingud

Esimese lepingu alusel — mida menetluse algatamise
otsuses nimetati ,I meetmeks” (edaspidi ,maaleping”) —
kohustusid Diputacion ja BIZKAILUR ostma Montealegre
toostuspiirkonnas  Alonsotegis maatitki kogupindalaga
101 430 m? (81 600 m? tehase jaoks, 5 300 m? konto-
riteks ja 14 300 m? toostuslikeks juurdeehitisteks) ja
kohandama selle t66stuslikuks kasutamiseks 24 kuu
jooksul lepingu allkirjastamisest arvates (lepingu teine
osa, artikli 1 punkt ii). BIZKAILUR loovutaks arendatud
maa omandidiguse 12 kuu jooksul lepingu allkirjastamise
kuupéevast arvates (lepingu teise osa artikli 1 punkt iii)
Habiditele ,ilma mis tahes tasu, kulu voi hivitiseta” hinna
eest, mis on vdrdne ,kuludega, mida BIZKAILUR kandis

(') Hispaania ametlik viljaanne (Boletin Oficial del Estado) nr 80,
3.4.1985, lk 8945.
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(21)

(22)

(23)

(24)

selle ostmisel” (lepingu teise osa artikli 1 punkt vi). Habi-
dite tasuks hinna seitsme aasta jooksul omandidiguse
loovutamisest arvates nelja vordse osamaksena (igaiiks
25 %), mis tasutaks 4., 5., 6. ja 7. aasta lopus.

Teise lepingu alusel — mida menetluse algatamise otsuses
nimetati LI meetmeks” (edaspidi ,eluruumide leping”) -
oleks Diputacién otse vdi BIZKAILURi kaudu ostnud
Habiditelt kokku 1 500 eluruumi, neist 750 pindalaga
alla 75 m?. Diputacién voi BIZKAILUR oleksid tellinud
2007. aasta maist kuni 2010. aasta juuni [dpuni 1 500
eluruumi, et voimaldada kokku 1 500 eluruumi iileand-
mine 2011. aasta maiks.

Lepingus osutatud eluruumid oleks BIZKAILUR ehitanud
Habidite kidsutusse antud maale ning seejirel oleks Dipu-
tacion otse vdi BIZKAILUR voi Habidite ise muiinud
need osalise sooduskava alusel (viviendas tasadas’e vormis)
vastavalt kehtivatele maksimumhinna sitetele (vt pdhjen-
dused (14)-(19)). Kui lepingukohased eluruumid oleks
miiinud Diputaciéon voi BIZKAILUR, ei oleks Habidite
saanud endale selle maa omandidigust, kuhu majad oli
kavas ehitada. Sellisel juhul oleks olnud tema tilesanne
eluruumid ainult ehitada.

Samuti nihti lepinguga erandkorras ette, et teatavaid
lepingus osutatud eluruume voib Habidite voi AFERi
kontsern ka reklaamida (eluruumide lepingu artikli A
punkt f). Sellistel erakorralistel juhtudel oleks Habidite
vOi AFER saanud koigepealt eluruumide ehitamiseks vaja-
liku maa omandidiguse, seejdrel oleks teinud ehitustood
ning oleks 10puks ise eluruumid osalise sooduskava
(viviendas tasadas) alusel dra miitinud. Sellisel juhul oleksid
Habidite voi AFER saanud endale eluruumide eest vaid
sitestatud hinna, nagu on niidatud pdohjenduses 24,
samal ajal kui maa viirtusele vastav hinna osa oleks
kantud iile Diputacidnile ja/vdi BIZKAILURIle.

Vastavalt eluruumide lepingu artikli A punktile e pidi
Habidite saama 1 500 eluruumi eest jargmist hinda:

a) eluruumid kasuliku pindalaga iile 75 m?% 83 %
hinnast, mille kehtestas eluruumile BIZKAILUR,
pluss 100 % juurdeehitiste (garaaz, abiruumid) eest
saadud hinnast;

b) eluruumid kasuliku pindalaga alla 75 m% 83,30 %
BIZKAILURile eluruumide eest lackunud hinnast,
pluss 100 % juurdechitiste (garaaz, abiruumid) eest
saadud hinnast;

(25) BIZKAILURile oleks seega jddnud vastavalt iilejadnud
17 % voi 16,70 % eluruumide eest saadud hinnast (vélja
arvatud juurdechitised — garaaz, abiruumid jms — mille
eest oleks kogu miitigihind ldinud Habiditele).

(26)  Diputacioni esitatud ndites toodud maja eest pindalaga
75 m?, mis miiiidi osalise sooduskava alusel 2006. aastal,
oleks Habidite saanud: 143 060,58 eurot (83 % eluruumi
eest pindalaga 75 m? x 1351 eurot x 1,7), pluss
28 107,60 juurdeehitiste eest (100 % juurdeehitise eest
pindalaga 35 m? x 47240 eurot) koguhinnast
200 459,50 eurot, millega BIZKAILUR oleks eluruumi
osalise sooduskava alusel (viviendas tasadas) dra miiiinud.

(27)  Eluruumide lepingu artikli A punkti g kohaselt oleks
Diputacién vdi BIZKAILUR vdinud osa 1 500st lepingu
alusel Habiditelt tellitud eluruumist miitia ka turuhinnaga
ning sellisel juhul oleks Habidite saanud miiigihinnast
sama protsendi, nagu on sitestatud artikli A punktis e
ja nagu osutatud pdhjenduses 24.

(28) Diputacion ja BIZKAILUR ei korraldanud enne Habidi-
tega eluruumide lepingu sdlmimist riigihanget.

Habidite projekti peatamine

(29) Lopuks Habidite projekt faktiliselt peatati. Diputacioni
sonul oli peamine pdhjus see, et BIZKAILUR oleks Habi-
dite tehase jaoks ettendhtud maatiiki ostu ja toostuslikuks
kasutamiseks kohandamisega kandnud algselt prognoo-
situst suuremaid kulusid.

(30) Diputaci6n teatas (%), et maist 2007 kuni aprillini 2008
oli BIZKAILUR ostnud nimetatud projekti jaoks
205 487,73 m? maad, mille eest ta oli maksnud kokku
4,7 miljonit eurot. Diputacioni sonul oli vaja juurde osta
veel 95 000 m?, millega oleks hinnanguliselt kaasnenud
lisakulud 2,6 miljonit eurot. Maa to6stuslikuks kasutami-
seks kohandamise kulud olid mirtsis 2009 hinnanguliselt
28,5 miljonit eurot.

(%) 23. septembril 2009 enne ametliku uurimise alustamist Diputacioni

esitatud teabe kohaselt.
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(31)  BIZKAILURI poolt projekti tarvis juba omandatud maa Valikulisusega seoses margiti, et Habidite ja AFERi kont-

(32)

(33)

(34)

(35)

omandidigust ei kantud Habiditele iile.

[II. MENETLUSE ALGATAMISE OTSUS

2. detsembri 2009. aasta menetluse algatamise otsu-
ses (19) leidis komisjon, et nii maa- kui ka eluruumide
leping on ilmselt seotud riigiabiga aluslepingu artikli
107 l1dike 1 tdhenduses. Samuti tundus, et abi ei ole
ithegi asjaomase riigiabi eeskirja kohaselt kokkusobiv
aluslepinguga.

Riigiabi olemasolu

Seoses maalepinguga joudis komisjon esialgsele jireldu-
sele, et kasusaajale kehtestatud tagasimaksetingimused
maa hinna ja kohandamise eest sarnanevad intressivaba
laenuga, andes Habiditele eelise, mida ta turul ei oleks
saanud.

Eluruumide lepinguga seoses mirgiti menetluse algata-
mise otsuses, et BIZKAILURilt 1500 eluruumi eest
ndutav hind ei nii olevat tavaline turuhind, kuna kasu-
saaja oli oma driplaanis prognoosinud, et keskmine
BIZKAILURilt saadav hind on 2012,19 eurot/m?,
samal ajal kui prognoositav keskmine turuhind oleks
olnud 1 762,60 eurot/m?.

Samuti tdheldas komisjon mitmeid viiteid Habidite eelis-
ele, pidades silmas Euroopa Kohtu otsust P&O Ferriese
kohtuasjas: (1) a) eluruumide leping ei olnud sélmitud
riigihanke teel; b) Diputaciéon Foral de Bizkaia ja
BIZKAILUR ei ndudnud sotsiaaleluruume ega naidanud
vajadust nende jirele ning ¢) eluruumide lepinguga
nihti ette voimalus miiiia osa 1 500st Habiditelt ostetud
eluruumist tavaturul. Samuti markis komisjon, et suure
osa toodangu ostmine uue tehase esimestel tegutsemis-
aastatel vahendab riske, mida uue investeerimisprojektiga
tildjuhul seostatakse. Riigi vahendite kasutamise ja riigi
vastutuse kriteeriumi puhul viidati otsuses kummaski
lepingus kajastuva vdimaliku abiga seoses, et BIZKAILUR
on 100 % avaliku vdimu omandis ja kontrolli all olev
ettevdte ning tdidab talle riigi poolt usaldatud {ilesandeid.

(%) Vt joonealune mirkus 2 eespool.
(1) Vt thendatud kohtuasjad T-116/01 ja T-118/01 P&O European

Ferries (Vizcaya) ja Diputacién Foral de Vizcaya vs. komisjon [2003]
EKL 1I-2957.

(37)

(38)

(39)

sern said lepingutest selgesti ainuisikuliselt kasu. Konku-
rentsi moonutamise ja liidusisese kaubanduse mojuga
seoses rohutati, et Habidite tegutseb ehitussektoris, kus
konkurents on viga tihe ja kus iihe ettevotte abistamine
voib kahjustada teiste liikkmesriikide ettevotteid.

Kokkusobivus

Menetluse algatamise otsuses viljendati kahtlust teatatud
lepingutes osutatud abi kokkusobivuse suhtes aluslepin-
guga, vottes arvesse kokkusobivuse kriteeriume, mis on
sitestatud komisjoni regionaalabi suunistes aastateks
2007-2013 (*8), komisjoni 6. augusti 2008. aasta
midruses (EU) nr 800/2008 EU, mis kisitleb asutamisle-
pingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist, millega teatavat liiki
abi tunnistatakse thisturuga kokkusobivaks (1), ning
ajutises raamistikus praeguses finants- ja majanduskriisis
rahastamisele juurdepéisu toetamiseks (20).

IV. HISPAANIA AMETIASUTUSTE MARKUSED

Hispaania ametiasutused ei esitanud menetluse algatamise
otsuse kohta oma mirkusi (vt pdhjendus 3 eespool), kuid
esitasid komisjoni ndudmisel pirast menetluse algatamise
otsust lisateavet ning vastasid samuti monele Habidite
esitatud viitele. Kdnealuste vastuste ja lisateabe kokku-
vote on esitatud pohjendustes (48)—(54).

V. KOLMANDATE ISIKUTE MARKUSED

Nagu ndidatud pdhjendustes (3) ja (6), esitas Habidite
menetluse alustamise otsuse kohta oma kommentaarid
9. aprillil 2010 ning lisateabe ja kommentaarid 27. juulil
2010, 6. aprillil 2011 ja 7. juulil 2011. Nende viidetega
avaldas Habidite asjakohaseid fakte, mida komisjon
menetluse algatamise otsuse vastuvdtmise ajal ei teadnud,
ning esitas vastuviiteid abi olemasolu kohta teatatud
lepingutes. Kdnealuste viidete ja Habidite esitatud lisafak-
tide kokkuvdte on toodud pohjendustes (39)—(47).

Faktid

Esiteks viitis Habidite, et maa- ja eluruumide lepinguga
samal pdeval (15. detsembril 2006) sdlmiti kolmas
leping. Konealuse kolmanda lepingu alusel (edaspidi
,koolitusabi leping”) kohustus Diputacién andma Habidi-
tele tema tehase 1100 uue to6lise jaoks koolitusabi.
Eelkdige kohustus Diputaciéon katma 1100 tootaja
koolituskulud, samal ajal kui Habidite omalt poolt

(%) ELT C 54, 4.3.2006, 1k 13.

("9 ELT L 214, 9.8.2008, Ik 3.
(29) ELT C 83, 7.4.2009, Ik 1 (konsolideeritud versioon).



L 11914 Euroopa Liidu Teataja 30.4.2013
kohustus sdilitama konealused 1 100 uut tookohta vihe- ¢) Habidite kokkupandavate moodulite ainulaadsed

(40)

(41)

(43)

n
(*2)
(*))
9

malt viie aasta jooksul. Ka koolitusabi leping peatati fakti-
liselt Habidite projekti labikukkumise tdttu (vt pdhjen-
dused (29)-(31)).

Teiseks esitas Habidite dokumendid, millest nahtus, et
Habidite projekt oli heaks kiidetud Gobierno Vasco (Bas-
kimaa omavalitsuse) 30. detsembri 2008. aasta otsusega,
regionaalabi kogusummaks oli 6 miljonit eurot grupie-
randiga holmatud regionaalabi kava XR 175/2007
raames (*1).

Kolmandaks viitis Habidite, et parast Habidite projekti
peatamist esitas ta oma 6. veebruari 2009. aasta ja
17. septembri 2009. aasta kirjaga halduskaebuse selle
kohta, et Diputacién ja BIZKAILUR ei tdida oma kolmest
lepingust tulenevaid kohustusi. Samuti vitis Habidite, et
kavatseb oma kaebused esitada pddevale Hispaania
kohtule.

Abi olemasolu ja kokkusobivus thistu-
ruga

Habidite vididab, et maa- ja eluruumide leping ei tdida
kumulatiivseid kriteeriume, mille abil mairatakse riigiabi
olemasolu aluslepingu artikli 107 Idike 1 tdhenduses.

Teiste riigiabi tunnuste kohta, v.a eelis, esitas Habidite
jargmised argumendid, mis on mdlema teatatud lepingu

puhul ihised:

a) nende kahe lepinguga ei kaasne riigi ressursside tilemi-
nek, sest kuna need sisaldavad tavaparastel tingimustel
toimuvaid turutehinguid, ei too see endaga kaasa riigi
ressursside kadu (vastavalt Euroopa Kohtu otsusele
PreussenElektra (22) kohtuasjas);

=

ei saa eeldada, et eluruumide leping tdidab valikulisuse
kriteeriumi ainuiiksi seetdttu, et lepingut ei sdlmitud
riigihanke tulemusena. Vastavalt 18. aprilli 1986
kuninglikule ~ dekreedile ~ nr781/1986, millega
kiidetakse heaks kohaliku omavalitsuse kehtivate
digusnormide libivaadatud tekst Real Decreto Legisla-
tivo No 781/1986 de 18 de abril, por el que se aprueba el
texto refundido de las disposiciones legales vigentes en
materia de Régimen Local (¥}), ning Euroopa Parlamendi
ja noukogu 31. mdrtsi 2004. aasta direktiivi
2004/18/EU (ehitustdode riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute
solmimise korra kooskdlastamise kohta) (24) artiklile
31voib selliseid lepinguid sdlmida ka otse, st ilma
riigihanketa, kui see on pdhjendatud projekti tehnilise
laadiga voi ainudiguste kaitsega;

1) Avaldatud Baskimaa ametlikus viljaandes nr 194, 8.10.2007.
22) Kohtuasi C 379/1998 PreussenElektra [2001], EKL 1-2099.
Hispaania ametlik viljaanne nr 96, 22.4.1986.

24 ELT L 134, 30.4.2004, k 114.

(44)

(45)

tooteomadused ja monteerimistehnoloogia vilistavad
konkurentsi moonutamise voi liikmesriikide vahelise
kaubanduse mojutamise vdimaluse. Juhtumite N-
09084 Ristretto Group/Williams Scottsman ja N-
04059 TDR Capital/Agelco puhul madratles Hispaania
konkurentsiamet asjaomase turu ,moodulmajade toot-
mise, miiiigi ja rentimisena”. Kdnealuse madratluse
kohaselt niitab Habidite moodulite ainukordsus, et
tal ei ole otseseid konkurente, keda need kaks lepingut
voiksid kahjustada. Veelgi enam, komisjoni otsuses
juhtumi M2473 Finnforest/Moelven Industrier (>°)
puhul sedastati, et moodulehitiste turg on kohalik
voi piirkondlik, sest transpordikulud vélistavad reaalse
konkurentsi suuremate vahemaade tagant. Habidite
hinnad olid toote tehnilisi omadusi arvestades igatahes
viga konkurentsivdimelised.

Samuti on Habidite esitanud konkreetsed iiksikasjalikud
vastuvdited sellele, nagu oleks emma-kummaga nendest
kahest teatatud lepingust antud talle eelis.

Eluruumide lepingu puhul viidab Habidite pohimdtteli-
selt, et ta ei saanud eelist, kuna sitestatud miitigihinnad ei
tiletanud turuhindade taset, vaid jaid sellest tegelikult alla-
poole. Tdpsemalt:

a) hinnad, mida Habidite eluruumide lepingu kohaselt
pidi saama, jdid iseenesest alla turuhinna taseme,
vottes arvesse, et BIZKAILUR oleks eluruumid
miiinud reguleeritud, alla turuhinna jdiva hinna
eest, mis oli seadusega kehtestatud osalise sooduskava
(viviendas tasadas) raames miiiidavatele eluruumidele —
vt pohjendused (14)—(19);

b) keskmine hind, mida BIZKAILUR Habidite ehitatud
eluruumide eest oleks saanud, st 2 010,19 eurot/m?,
oli vorreldav hinnaga, mida BIZKAILUR maksis sel
ajal sarnaste lepingute kohaselt tdieliku ja osalise
sooduskava raames miiiidavate eluruumide ehitamise
eest. Naiteks tasus Habidite sonul BIZKAILUR 2007.
aastal sotsiaalmajade ehitamise eest Lemoizis 2 277
eurot/m? eest, Ziérbanas 1964 eurot/m? eest ja
Areatzas 2 021 eurot/m? eest. 2007. aastal oli osalise
sooduskava (viviendas tasadas) alusel miiiidavate 84 m?
pindalaga eluruumide keskmine hind Biskaia neljas
omavalitsusitksuses 1 808,69 eurot/ruutmeeter (*);

(%) EUT C 239, 25.3.2001, Ik 9.

(26) Vt
asp?’TNo_Codigo=0&Not-Codigo=1196&Tem_Codigo=7&Texto=
plan%foral%20vivienda.

www.behargintza.net/home2Bizkaiamedia/Contenido_Noticia.
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http://www.behargintza.net/home2/Bizkaiamedia/Contenido_Noticia.asp?TNo_Codigo=0&Not-Codigo=1196&Tem_Codigo=7&Texto=plan%foral%20vivienda
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(46)

(48)

¢) igal juhul oleks Habidite saanud eluruumide lepingu
kohaselt ainult vastavalt 83 % ja 83,30 % konealusest
keskmisest hinnast 2 010,19 eurot/m? (alla 75 m?
pindalaga eluruumide puhul) - vt pohjendused
(24)—(25). Sellega seoses oli menetluse algatamise
otsuses ekslikult margitud, nagu Habidite ise saaks
lepingu alusel hinna 2 010,19 eurot/m?

d) keskmine hind, mida BIZKAILUR oleks Habidite
ehitatud eluruumide eest saanud, jii tunduvalt alla
selle hinnataseme, millega miidi samavaarseid
eluruume provintsi vabaturul. 2007. aastal oli Biskaia
provintsis keskmine turuhind 2 921,90 eurot/ruut-
meeter (¥).

Maalepinguga scoses vdidab Habidite, et ta ei oleks eelist
saanud, sest tema arusaamise kohaselt oleks ta pidanud
vastavalt lepingu sitetele tasuma BIZKAILURile lisaks
maa ostu ja kohandamise tegelikule maksumusele ka
kiesoleva tehinguga seotud finantseerimiskulud.

Peale selle vaidlustab Habidite kuluprognoosi, mille Dipu-
tacién esitas maa ostu ja kohandamise kohta. Maalepingu
kohaselt pidi BIZKAILUR ostma yrojekti jaoks ainult
101 403 m? ja mitte 205000 m* maad, nagu osutas
Diputacién. Lisaks oli vale 254 785 m? maa todstus-
maaks muutmise maksumus, mis Diputacioni viitel oli
28,5 miljonit eurot. Tundus, et tegelikult vastavad need
kulud kuludele, mida Diputacién kandis teise projekti,
tipsemalt Kadagua maantee Kastrexana Arbuio — Sodupe
1digu ehitamisel. Uhtlasi vdidab Habidite, et tema projekti
jaoks ostetud maad on ebaseaduslikult kasutatud priigi
ladustamiseks, nagu on tuvastatud ka Barakaldo esimese
astme kohtu 1. septembri 2010. aasta otsuses
nr 148/2010.

VI. LISATEAVE JA HISPAANIA AMETIASUTUSTE KAEST
SAADUD VASTUSED HABIDITE MARKUSTELE

Vastuseks komisjoni kiisimustele kinnitas Diputacion, et
Habidite projekt peatati, ja kohustusi, mis Habidite maa-
ja eluruumide lepingu alusel vottis, ei ole tdidetud.

(¥’) Teave, mille Habidite sai Hispaania arenguministeeriumi avaldatud

andmetest, kittesaadav aadressil www.fomento.gob.es/BE2/sedal/
35101000.XLS.

(49)

(50)

(51)

(52)

Koolitusabilepingu puhul (vt pdéhjendus (39) eespool)
juhib Diputacion tdhelepanu asjaolule, et tema kohustus
maksta Habidite tehase 1 100 tootajale koolitusabi sdltus
lepingu artikli 10 kohaselt asjaomaste digusaktide tditmi-
sest, sealhulgas seetdttu kaudselt komisjoni voimalikust
teavitamisest voi loast vastavalt kehtivatele riigiabi eeskir-
jadele. Diputacién kinnitab, et nimetatud koolitusabi ei
makstud vilja.

Kui Diputaciénilt kisiti teatatud lepingute ja 2008. aastal
Baski omavalitsuse antud riigiabi seoste kohta ning selle
kohta, kas mdlemad meetmed puudutavad sama investee-
rimisprojekti, ei valistanud Diputacion vdimalust, et tegu
on sama investeerimisprojektiga, kuid markis, et see ei
pruugi tdhendada, et rahastamiskdlblikud kulud, mida
piirkondlik omavalitsus 2008. aastal 6 miljoni eurose
abi puhul arvesse vottis, on samad projekti rahastamis-
kolblikud kulud mis 2006. aastal, kui teatatud lepingud
allkirjastati. Sellega seoses viitab Diputacién Baski omava-
litsuse ja Habidite esitatud teabele.

Seoses Habidite maalepingust tuleneva tagasimaksekohus-
tusega ja eelkdige Habidite viitega, et tema tdlgenduse
kohaselt holmab tema tagasimaksekohustus maaostu ja
kohandamisega seotud finantseerimiskulusid, viitab Dipu-
tacion maalepingu tegelikule sonastusele. Maalepingu
artikli 1 punkt vi kolab jargmiselt: ,Hind, mida [Habidite]
peab maksma, vordub tegelike kuludega, mida
BIZKAILUR S.A. [...] kannab [...] kirjeldatud maa ostmi-
sel”.

Loppkokkuvottes ei olnud Habidite ja AFERi kontsern
kui sellised Diputacidnile kittesaadava teabe kohaselt
kahe teatatud lepingu solmimise ajal raskustes olevate
aritthingute paistmiseks ja tmberkorraldamiseks antava
riigiabi suuniste punktides 9, 10 ja 11 osutatud tihen-
duses raskustes ettevotted.

Baski omavalitsus omakorda edastas teabe 30. detsembril
2008 Habiditele 6 miljoni euro summas antud
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(54)

(55)

(56)

riigiabi kohta, sealhulgas rahastamiskolblikud kulud, mida
vOeti arvesse kiesoleva abi andmisel. Rahastamiskdlblike
kulude liigid esitatakse tabelis allpool:

Koguinvesteering (miljonites eurodes) 90,42
Uurimis- ja arenduskulud 13,71
Rahastamiskdlblikud kulud, millest: 76,71
IT 2,85
Maa 55
Ehitised 34,76
Tehnika 19,14
Masinad 11,94
Muud seadmed 0,737
IT-seadmed 0,965
Lisamaa ja -ehitised 3,9
Rahastamiskélblikud kulud kokku 72,8
Antud abi 6

Abi ei ole vilja makstud. Vastavalt aastateks 2007-2013
kavandatud tthenduse regionaalabi suuniste (*®) punktile
65 esitasid Hispaania ametiasutused 19. veebruaril
2009 komisjonile teabelehe abi kohta, mis on heakskii-
detud regionaalabi kava kohaselt antud suurtele investee-
rimisprojektidele, millest ei ole vaja teatada (*?).

VII. HINNANG
Kiesolevas otsuses kidsitlemata meetmed

Kiesolevas otsuses ei kisitleta a) Diputacioni ja Habidite
vahel 15. detsembril 2006 solmitud koolitusabilepingut
ega b) riigiabi summas 6 miljonit eurot, mille Baskimaa
omavalitsus andis Habidite kontsernile 30. detsembril
2008 pohjendustes 56-59 esitatud pdhjustel.

Diputaciéni ja Habidite vahel teatatud lepingutega samal
kuupdeval sdlmitud koolituslepinguga seoses (vt pShjen-
dused (39) ja (49)) mirgib komisjon, et Hispaania ameti-

(*%) ELT C 54, 4.3.2006, lk 13.
(*%) Kohtuasi MF 12/2009 Habidite — Hispaania, mille labivaatamine on

kiesoleva otsuse vastuvotmise ajal veel pooleli.

(57)

(58)

(60)

asutused ei teatanud nimetatud meetmest ja menetluse
algatamise otsuses seda ei kisitletud. Vastavalt valjakuju-
nenud tavadele () loetakse riigiabi antuks hetkel, kui
selle viljamaksmiseks on olemas oiguslikult siduv tingi-
musteta kohustus. Koolitusabilepingu artiklis 10 (vt
pohjendus (49)) kehtestatakse tingimus, et koolitusabi
makstakse ainult juhul, kui on jirgitud asjaomaseid
digusakte, sealhulgas liidu riigiabi eeskirju. Sellest tulene-
valt ei saa viita, et lepingu sdlmimise hetkel ei kehtinud
lepingus kehtestatud koolitusabi viljamaksmise kohustuse
suhtes tingimusi. Lisaks kinnitasid Hispaania ametiasutu-
sed, et kiesoleva lepinguga ettendhtud koolitusabi ei
makstud vilja. Kuna Habidite projekt Alonsotegis ei
saanud teoks, ei ole abi viljamaksmine igal juhul tSendo-
line ka tulevikus.

Samuti ei kisitleta otsuses regionaalabi summas 6
miljonit eurot, mille Baskimaa omavalitsus andis
30. detsembril 2008 Habiditele (vt pdhjendused (40) ja
(50)). Siiski tuleks markida, et nii mdlemad kiesolevas
otsuses kisitletud teatatud lepingud kui ka 2008. antud
regionaalabi viitavad samale investeerimisprojektile, st
Habidite moodulite tehase ehitamisele Alonsotegis. Seda
viidet Baskimaa omavalitsus ja Diputacién eraldi ei vaid-
lustanud (vt pdhjendus (50)).

Vastavalt aastateks 2007-2013 kavandatud ihenduse
regionaalabi suuniste (*') punktile 66 peavad Hispaania
ametiasutused tagama 2008. aastal antud regionaalabi
suhtes kehtivate abi kumuleerumise sitete taitmise.

Lisaks tuleb meenutada, et Diputacioni esitatud teabe
kohaselt (vt pdhjendus (30)) tehti selle investeerimispro-
jekti jaoks vajaliku maa ostuga algust mais 2007 ja kuni
aprillini 2008 osteti selleks iiksteise jarel mitu maatiikki.
Seega alustati projekti kallal tood juba mais 2007. Vasta-
valt aastateks 2007-2013 kavandatud tihenduse regio-
naalabi suuniste () punktile 38 vdib selleks, et tagada
regionaalabi stimuleeriv toime investeeringule, abi anda
ainult nende abikavade korral, mille puhul abisaaja on
esitanud abitaotluse ja padevad asutused on seejirel kirja-
likult kinnitanud enne projekti kallal t66 alustamist, et
see vastab pohimdtteliselt abikavaga kehtestatud abikdl-
blikkuse tingimustele.

Kohaldatav digus

Enne abi olemasolu ja selle aluslepinguga kokkusobivuse
hindamist peab komisjon méaratlema sel hetkel kohalda-
tavad riigiabi eeskirjad.

(*% Vt nt komisjoni otsus riigiabi kohta C 19/2006 Javor Pivka Lesna
Industrija d.d., ELT L 29, 2.2.2008, lk 16.

(*") Vt joonealune markus 18.
(*? Vt joonealune markus 18.
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(61) Maa- ja eluruumide leping allkirjastati 15. detsembril Lisaks voib kehtiva kohtupraktika kohaselt (*) lugeda

(62)

(63)

(64)

33
34

()
(9
()
9

Vi
K

2006, kuid komisjonile esitati need labivaatamiseks
alles aprillis 2009. Nagu juba osutatud eespool pdhjen-
duses (56), loetakse vastavalt viljakujunenud tavale (>3)
riigiabi antuks hetkel, kui selle viljamaksmiseks on
olemas oiguslikult siduv tingimusteta kohustus. Nende
kahe teatatud lepingu puhul tekkis selline &iguslikult
siduv tingimusteta kohustus 15. detsembril 2006, kui
Diputacién ja BIZKAILUR allkirjastasid nimetatud kaks
teatatud lepingut. Nende kahe lepinguga seotud abi on
seetdttu ebaseaduslik, kuna see anti aluslepingu artikli
108 1dikes 3 sdtestatud teatamiskohustust rikkudes.

Vastavalt CELF/SIDE kohtupraktikale (*4) ei tiihista teata-
miskohustust voi rakendamiskeeldu rikkudes antud abi
ebaseaduslikkust ei jargnev teatamine ega kdolblikkuse
kinnitamine. Nagu on ndidatud komisjoni teatises kohal-
datavate eeskirjade kindlaksmaaramise kohta digusvastase
riigiabi hindamiseks (*%), kohaldati digusvastase riigiabi
suhtes eeskirju, mis kehtisid abi andmise ajal — praegusel
juhul 15. detsembril 2006. Nimetatud pdhimdtteid kinni-
tatakse ka aastateks 2007-2013 kavandatud thenduse
regionaalabi suuniste punktides 63 ja 105 (*%). Seeparast
tugineb komisjon nii abi olemasolu kui ka kokkusobivuse
hindamisel riigiabi eeskirjadele, mis kehtisid kahe teatatud
lepingu allkirjastamise ajal 15. detsembril 2006.

VIL1. Riigiabi olemasolu

Et teha kindlaks, kas uuritavad meetmed hdlmavad
riigiabi, peab komisjon hindama, kas need vastavad alus-
lepingu artikli 107 1dikes 1 osutatud kumulatiivsuse
tingimustele. Kdnealuses sittes maaratletakse, et ,kui alus-
lepingutes ei ole sitestatud teisiti, on igasugune liikmes-
riigi poolt voi riigi ressurssidest itkskdik missugusel kujul
antav abi, mis kahjustab v&i dhvardab kahjustada konku-
rentsi, soodustades teatud ettevdtjaid voi teatud kaupade
tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see
kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust.” Neid kumu-

latiivsuse ~ kriteeriume  mdlemas  teatatud lepingus
uuritakse pdhjendustes 64-107 allpool.

VIL1.1 Meede 1: maaleping

Riigi vahendite kasutamine ja riigiga

seostatavus

Uks kriteeriume, mille pShjal méératakse, kas konkreetne
meede holmab riigiabi aluslepingu artikli 107 loike 1
tahenduses, on riigi vahendite kasutamine kas riigi vahen-
dite valjamaksmise vOi riigi saamatajadnud tulu niol.

t joonealune mirkus 30.
ohtuasi C-199/06 CELF/SIDE [2008] (EKL 1-469).

EUT C 119, 22.5.2002, lk 22.
36 Vi

t joonealune mirkus 18.

(66)

riigi vahenditeks ka avaliku ja erasektori ettevdtete vahen-
deid, mis kuuluvad kas otse voi kaudselt avaliku sektori
asutuste kontrolli alla, selles mottes, et need jadvad riigi
kontrolli alla ja seega on kittesaadavad padevatele avaliku
sektori asutustele. Sellega seoses margib komisjon
pohjendustes (65) ja (66) jargmist.

Esiteks solmisid Diputacién ja BIZKAILUR maalepingu
ithiselt. Leping sisaldab mitut selget viidet, et lepingu
raames tegutses BIZKAILUR Diputaci6ni kiepikendusena.
Diputaciéni ja BIZKAILURi nimel kirjutas maalepingule
alla Diputaciéni esimees (Diputado General). Maalepingu
preambuli punktis 2 on sitestatud, et Diputaciéni kui
BIZKAILURi 100 % omaniku riikliku poliitika eesmargid
holmavad uute ja innovatiivsete investeerimisprojektide
edendamist, tookohtade loomist ja Biskaia provintsi
kodanike juurdepiisu parandamist sotsiaaleluruumidele.
Maalepingu preambuli punktis 5 on sitestatud, et leping
on mdeldud preambuli punktis 2 osutatud majandus- ja
sotsiaalpoliitika eesmirkide saavutamiseks kas otse voi
riigiettevOtete nagu niiteks BIZKAILUR kaudu.

Teiseks olid vahendid, mida BIZKAILUR sai kasutada
oma kohustuste tditmiseks (osta Alonsotegis Habidite
tehase ehitamiseks maad ja kohandada see toostuslikuks
kasutuseks), Diputaciéni kontrolli all. Alates 1999. aastast
oli BIZKAILUR kuulunud 100 % Diputacionile ja olnud
tema kontrolli all (3%). Olemas on jirgmised Stardust
Marine’i kohtumiaruses (*°) maaratletud ,iseloomulikud”
ja ,struktuurilised” nditajad, mis osutavad, kas BIZKAI-
LURI tegevust maalepingu raames vdib seostada riigiga:

a) BIZKAILURi tegevuse ulatuse maalepingu raames
maddras Diputacion;

b) konealuses lepingus tegutses BIZKAILUR selgelt Dipu-
tacioni nimel;

(®) Vt nt kohtuasi C-278/00 Kreeka vs. komisjon [2004] (EKL 1-3997,
punkt 50), C-482/99 Prantsusmaa vs. komisjon [2002] (EKL I-
4397) ning ithendatud kohtuasjad C-328/99 ja C-399/00 Itaalia
vs. komisjon (SIM 2 Multimedia) [2003] (EKL 1-4035, punkt 33).

(%) Vt
content&task=view&id=397&Itemid=492.

http:/[www.azpiegiturak bizkaia.net/indexphp?option=com_

(*%) Kohtuasi C-482/99 Prantsusmaa vs. komisjon [2002] (EKL 1-4397).


http://www.azpiegiturak.bizkaia.net/index.php?option=com_content&task=view&id=397&Itemid=492
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(67)

(68)

(70)

¢) BIZKAILURi iiksnes riikliku poliitika eesmirkide
saavutamisele suunatud tegevuse spetsiifiline iseloom
nditab, et nimetatud ettevdtja ei olnud tavaline turu-
tingimustel konkureeriv turuosaline.

Pidades silmas pdhjendustes (65) ja (66) esitatud niita-
jaid, leitakse, et maalepingu puhul on riigi vahendite ja
riigiga seostatavuse kriteerium kinnitust leidnud.

Valikuline eelis

Komisjon uuris selle maa eest tasumise tingimusi, mille
Diputacién ja BIZKAILUR pidid Alonsotegis maalepingu
teise osa artikli 1 punktide vi ja vii kohaselt Habidite
projekti jaoks eraldama (vt ka pohjendus (20) eespool),
ning jireldab selle alusel pdhjendustes (69)—(83) jargmist.

Maalepingu teise osa artikli 1 punkti vi kohaselt vordus
hind, mida Habidite pidi maksma BIZKAILURI ostetud ja
toostuslikuks kasutamiseks kohandatud maa eest, ,tege-
like kuludega, mida BIZKAILUR [...] kannab [...] maa
ostmisel”. Habidite viitis (vt pdhjendus (46)), et tema
arvates peab see holmama ka finantseerimiskulusid.
Sellise tolgendusega ei saa siiski noustuda. Viide ,tegeli-
kele kuludele, mida kantakse maa ostmisel” on piisavalt
selge ega ndua edasist tdlgendamist: see holmab ainult
hinda, mille BIZKAILUR maa ostmisel tegelikult tasus.

Seega tuleb jireldada, et esiteks vilistab selline sdnastus
selgelt tegelikud kulud, mida BIZKAILUR kandis maa
toostuslikuks kasutamiseks kohandamise eest.

Teiseks nahti maalepingu teise osa artikli 1 punktiga vii
ette tagasimaksetingimused, st nelja-aastane ajapikendus
koos sellele jargneva nelja aastase tagasimaksega, millest
igaitks vastab 25 %-le BIZKAILURi poolt tegelikult
tasutud maa ostuhinnast, on tegelikult samavéirsed
intressivaba laenuga. Maalepingu artikli 1 punkti vii
sonastust ei saa tolgendada nii, nagu see holmaks ka
samaviirse laenu finantseerimiskulusid, st intressi, mida
turul tegutsev vOlausaldaja oleks Habidite kdest sarnase
laenu eest ndudnud. On igati pdhjust kahelda, kas
BIZKAILURiga sarnases olukorras olev eraettevotja oleks
ndéustunud loobuma Habiditelt maa kohandamise kulude
viljandudmisest ning oleks lisaks ndustunud nelja-aastase
ajapikendusega maa ostuhinna tasumisel ning taieliku
tasumisega seitsme aasta jooksul maa omandidiguse
Habiditele iileandmisest arvates, ndudmata selle finants-
eeringu eest intressi.

(72)

(73)

(75)

Vottes arvesse pohjendustes (69)—-(71) esitatud teavet,
tuleb tddeda, et Habidite oleks saanud maalepingust
eelise, mis ei oleks olnud vdimalik tavalistel turutingi-
mustel. Eelis holmab kahte jargmist komponenti:

a) saamata jaanud intress laenu eest, mis vordus BIZKAI-
LURi tasutud maa ostu kogukuludega vastavalt
lepingu tingimustele (seitsmeaastane laen nelja-aastase
ajapikenduse ja nelja vOrdse aastase osamaksega,
millest igaiiks vastab 25 %-le tasutud summast) ning

b) kulusid, mida BIZKAILUR oleks kandnud, kohandades
toostuslikuks  kasutamiseks projekti jaoks vajaliku
maatitki pindalaga vihemalt 101 403 m?, nagu on
sdtestatud maalepingu artikli 1 punktis ii (st vahemalt
81 600 m? tehase jaoks, 5 300 m? kontoripindade ja
juurdechitiste jaoks ning 14 300 m? toostuslikuks
kasutamiseks).

Esimene komponent, st maa ostuhinna tagasimakselt
saamata jadnud intress oleks komisjoni hinnangul
ulatunud netoekvivalendini 13,21 % ostuhinnast, mis
BIZKAILUR tasus. Netoekvivalenti arvutati pShjendustes
(74)—(77) esitatud viisil.

Esimeses etapis selgitati Hispaanias 2006. aasta
detsembris kehtinud viitemddra alusel vilja sarnase
laenu suhtes kohaldatav intressimair, mis oli komisjoni
viitemadrade teatise kohaselt 4,36 % (*0).

Teises etapis ei ole komisjoni 1997. aasta teatise viite- ja
diskontomiirade kehtestamise meetodi kohta (*!) (edas-
pidi komisjoni 1997. aasta teatis; kehtis maalepingu
solmimise ajal) kohaselt vaja konealusele viitemddrale
Habidite krediidiriskiprofiili kajastamiseks midagi lisada.
Vastavalt komisjoni 1997. aasta teatisele kajastasid
viitemdarad eri litkmesriikides keskmise ja pika tdhtajaga
(viie- kuni kiimneaastaste) hariliku tagatisega laenude
suhtes kohaldatavat keskmist intressimdira. Konealust

(*%) http://ec.europa.cu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.

html.

(#1) EUT C 273, 9.9.1997, Ik 3.
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(76)

(77)

(78)

iildpdhimdtet komisjoni médrusega (EU) nr 794/2004
oluliselt ei muudetud (*?). Kuivord Habidite ja AFERi
kontserni krediidiriskireitingu kohta tollal otsest teavet
ei olnud, voib komisjoni arvamuse kohaselt eeldada, et
sel ajal oli Habidite harilike tagatistega tavaline ettevote.
Toepoolest ndustusid nii Diputacion kui ka Habidite, et
Habidite ja AFERi kontsern ei olnud sel ajal raskustes
ettevotted raskustes olevate driithingute pddstmiseks ja
timberkorraldamiseks antava riigiabi suuniste punktide
9, 10 ja 11 tdhenduses (vt pdhjendus (52) eespool).

Kolmandas etapis kohandati nimetatud tagasimaksega
seotud abi brutoekvivalenti, et vdtta arvesse ettevotte
tulumaksu, mida saaja oleks pidanud tasuma ja mis oli
sel ajal Hispaanias 35 %.

Pohjendustes (74)—(76) toodud elementide alusel on
sooduslaenu netoekvivalent esitatud allpool olevas tabelis:

Laenusumma 100 %
Laenu pikkus 7 aastat
Tagasimakse ajapikendus 4 aastat
Viitemaar 4,36 %
Marginaal/lisasumma 0
Kohaldatav koguintressiméir 4,36 %
Abi brutoekvivalent 20,33 %
Ettevotte tulumaks 35 %
Al?i ) netoekvivalent (pirast maksusta- | 13,21 %
mist

Samuti margib komisjon, et lepinguosalised vaidlevad
projekti jaoks maa omandamise tegeliku kulu iile, mille

(*?) Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta méarus (EU) nr 794/2004, millega

rakendatakse ndukogu midrust (EU) nr 659/1999, millega kehtes-
tatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohal-
damiseks (ELT L 140, 30.4.2004, lk 1). Viite- ja tagastamismddrade
arvutamise metoodikat muudeti tdepoolest alles 2008. aastal, vdttes
kasutusele kasusaaja riskiprofiili ja tagatiste taseme kajastamiseks
viitemddrale liidetavad lisasummad/marginaalid — vt komisjoni teatis
viite- ja diskontoméirade kindlaksmairamise meetodi libivaatamise
kohta, ELT C 14, 19.1.2008, 1k 6.

(79)

pohjal tuleks abi summa mairatlemiseks netoekvivalenti
kohaldada. Nagu osutatud eespool pdhjenduses (30),
viidab Diputacién, et kuni 2009. aasta septembrini oli
BIZKAILUR tasunud 4,7 miljonit eurot, et osta 205 000
m? maad ning tema hinnangul oli iilejaanud projekti
jaoks vajaliku 95 000 m? maa ostmiseks vaja veel 2,6
miljonit eurot. Habidite seevastu viidab, et BIZKAILURIil
ei olnud selle projekti jaoks vaja nii suurt maatiikki osta,
sest maalepingus sitestati kokku ainult 101 403 m? maa
ostmine (vt pdhjendus (47) eespool).

Vaidlusega seoses margib komisjon esiteks, et maalepingu
artikli 1 punkti ii konkreetse sdnastuse kohaselt oleks
projekti jaoks moeldud maa-ala pidanud olema kokku
vihemalt 101 403 m?. Teiseks ei saa komisjon osaliste
poolt ametliku uurimismenetluse kdigus esitatud teabe
pohjal selles kiisimuses selget seisukohta votta. Kuna
aga maalepingus sitestatud abi ei ole vilja makstud
ning puudub vajadus seda tagasi nduda, voib kiisimuse,
millise hinna tdpselt oleks Habidite pidanud maa ostmise
eest tagastama, jatta lahtiseks. Nimetatud otsuse tdhen-
duses piisab sellest, kui tuvastada maalepingus sitestatud
tagasimaksetingimustes sisalduv abi tunnus.

Abi komponendiks on seega 13,21 % Habidite jaoks
vajaliku maa ostuhinnast, mis tuli tasuda BIZKAILURile
vastavalt maalepingu teise osa artikli 1 punktile ii. Sel
viisil méératletud summa vastab BIZKAILURil saamata
jaanud intressile, mida ettevotja oleks néudnud seits-
meaastase laenu eest nelja-aastase ajapikenduse ja nelja
vOrdse aastase osamaksega (igaiiks neist 25 % tasutavast
summast). See abi komponent arvutatakse tegelike kulude
alusel, mida BIZKAILUR oleks pidanud maalepingu teise
osa artikli 1 punktis ii sdtestatud maa ostmisel kandma.

Sarnaseid kaalutlusi tuleb rakendada maalepingus sites-
tatud teise abi komponendi, st maa toostuslikuks kasuta-
miseks kohandamise kulude suhtes, mida maalepingu
kohaselt ei tulnud BIZKAILURile tagasi maksta (selle
kohta vt pdhjendused (69) ja (70)). Siinkohal lihevad
osaliste arvamused summade osas taas kord lahku. Dipu-
tacioni sonul ulatusid mirtsis 2009 nimetatud kulud
hinnanguliselt 28,5 miljoni euroni (vt pdhjendus (30)).
Habidite aga leiab, et hinnang on ilepaisutatud (vt
pohjendus (47)): osaliselt seetdttu, et BIZKAILUR ostis
rohkem maad kui maalepingu kohaselt projekti jaoks
vaja, ja osaliselt seetdttu, et ta on kasutanud osa projekti
jaoks juba ostetud maast muul otstarbel, nt priigi ladus-
tamiseks.
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(82)

(83)

(86)

Taas kord, arvestades et abi ei ole vilja makstud ja et
seda ei ole vaja tagastada, piisab kaesoleva otsuse
kontekstis nimetatud abikomponendi maaratlemisest
maalepingus: see holmab kogukulusid, mis BIZKAILUR
oleks pidanud tasuma maatiiki kohandamise eest to0stus-
likuks kasutuseks vastavalt maalepingu teise osa artikli 1
punkti iii tingimustele — kulusid, mida Habidite ei pea
lepingu teise osa artikli 1 punkti vi sdnastuse kohaselt
BIZKAILURile tasuma.

Samuti teeb komisjon jdrelduse, et pdhjendustes
(68)—(77) tuvastatud eelist, mis hdlmab kaht pdhjenduses
(80) ja (82) kirjeldatud komponenti, tuleb pidada valiku-
liseks, kuna see oleks maalepingu alusel antud thele
konkreetsele kasusaajale, tipsemalt Habiditele ja AFERi
kontsernile, kuhu Habidite kuulub.

Konkurentsi moonutamine

Nagu pohjenduses (43) osutatud, vdidab Habidite, et
teatatud lepingutega ei moonutata konkurentsi jargmistel
pohjustel: a) asjaomasel turul tegeldakse ainult ,moodul-
majade tootmise, miiiigi ja rentimisega” ning b) Habidite
kokkupandavate moodulite ainulaadsete omaduste tdttu
ei ole ettevottel konkurente.

Komisjon ei saa Habidite esitatud argumentidega ndus-
tuda. Isegi kui Habidite kokkupandavaid mooduleid saaks
nende omaduste pohjal pidada ainulaadseks tooteks,
tuleb praegusel juhul asjaomast tooteturgu mdiratleda
laiemas tahenduses majade iildise ehitus- ja miiigituruna,
mis hdlmab nii vabaturul kui ka turu reguleeritud osas
miiiidavaid maju (sotsiaaleluruumid).

Nagu Habidite ise vaidab, vdib BIZKAILURile miitidavate
majade hindu vdrrelda vabaturul miiidavate majade voi
16puks taieliku vdi osalise sooduskava alusel miitidavate
majade hindadega. See, et BIZKAILUR sdlmis osalise
sooduskava alusel majade muitimiseks lepinguid ka teiste
chitajatega peale Habidite, niitab, et teised echitajad
toepoolest konkureerisid sel ajal Habiditega, et ehitada
BIZKAILURile maju tdieliku ja osalise sooduskava alusel
miiiimiseks.

Pealegi niitas Habidite Baskimaa omavalitsusele oma
2008. aasta regionaalabitaotluse toetuseks esitatud
ariplaanis (dateeritud novembris 2008, lk 10-12), et ta

(89)

on konkureerinud tavaliste majade miiiijatega mitmel
Hispaania piirkondlikul turul, kus ta kavatses oma tooteid
miiiia (sealhulgas eelkbige Baskimaal, Navarras, Kantaab-
rias, La Riojas, Madridis ja Kataloonias, kuid vihemal
mddral ka teistes Hispaania autonoomsete piirkondades).
Selle tulemusena kasvas tema ildine prognoositav
turuosa Hispaanias (vabaturul, pluss sotsiaaleluruumide
projektid) 0,4 %-1t 2011. aastal kuni 1 %-ni ajavahemikul
2012-2016. Naiteks 2011. aasta kohta prognoosis Habi-
dite kogu Hispaania turul miitidavate majade koguarvuks
umbes 320 000, millest 1 403 maja tootmisega 2011.
aastal oleks ta saavutanud turuosa 0,4 %. Konkreetselt
Baskimaa turul prognoosis Habidite 2011. aastaks
turuosa 0,5 % ja alates 2014. aastast kuni 2,8 %, hinnates
ajavahemikul 2011-2016 piirkonna aastaseks kogundud-
luseks 8 000 maja.

Viljakujunenud kohtupraktika pohjal tuleb abi lugeda
konkurentsi moonutavaks, kui see tugevdab abi saanud
ettevotte finantsseisundit nende konkurentide ees, kes abi
ei saanud (). Pidades silmas seda pdhimdtet ja eespool
esitatud kaalutlusi, tuleb teha jireldus, et Habiditele ja
AFERI kontsernile maalepingu alusel antud abi oleks aval-
danud konkurentsile moonutavat mdju, kuna see oleks
vbimaldanud Habiditel vihendada tavaliselt ettevdtte
enda kanda jddvaid investeerimiskulusid ning saada selle
tulemusena tegelike ja vOimalike konkurentide ees
konkurentsieelis.

M&ju EL-i sisesele kaubandusele

Sarnaselt pohjendustes (84)—(87) osutatule, ei saa ndus-
tuda Habidite viitega, et asjaomane geograafiline turg on
kokkupandavate moodulite transpordikulu tottu eeskdtt
moodulmajade puhul kohaliku vodi piirkondliku tiht-
susega. Tanu Baskimaa geograafilisele lahedusele teistele
likkmesriikidele ja merele ei oleks tdiendavad transpordi-
kulud toenioliselt Habidite vdimalike konkurentide voit-
misel selles autonoomses piirkonnas otsustavaks saanud.
Vastupidi, transpordikulud ei oleks pruukinud osutuda
Habidite jaoks takistuseks konkureerimisel majade ehita-
miseks lahedal asuvatesse litkmesriikidesse.

Sama kohtupraktika kohaselt, millele viidati pdhjenduses
(88), on olukord selline, et kui riigiabi tugevdab ettevotte
finantsseisundit teiste liidusiseses kaubanduses konkuree-
rijatega vorreldes, on abi konkurentsi kahjustanud. Abi

(*) Vt nt kohtuasi 730/79 Phillip Morris Holland vs. komisjon [1980]
(EKL 2671, punkt 11) ja kohtuasi C-259/85 Prantsusmaa vs.
komisjon [1987] (EKL 4393, punkt 24).
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(93)

(94)

(95)

voib olla selline, et see mdjutab liidusisest kaubandust
isegi siis, kui abi saanud ettevotja ise ei osale piiriiileses
tegevuses (*4).

Pohjendustes (89) ja (90) osutatud kaalutluste pohjal teeb
komisjon jdrelduse, et maalepinguga seotud abi oleks
liikmesriikide vahelist kaubandust tdendoliselt mdjutanud.

VIL1.2 Meede 2: eluruumide leping

Pohjendustes (64)—(67), (84)—(88) ja (89)-(90) esitatud
kaalutlused, mis késitlevad riigi vahendite kasutamist ja
riigiga seostatavuse kriteeriumi, konkurentsi moonutamist
ja liidusisese kaubanduse moonutamise madiratlust,
kehtivad mutatis mutandis ka eluruumide lepingu puhul.
Jarelikult kasitletakse pdhjendustes (93)—(96) ainult vali-
kulise eelise kriteeriumi.

Valikuline eelis

Nagu pohjenduses (45) selgitatud, viidab Habidite, et
eluruumide lepinguga ei antud talle eelist, kuna tegelikult
jaid hinnad, mida BIZKAILUR pidi maksma 1 500
eluruumi eest, mis Habidite pidi kdnealuse lepingu alusel
ehitama, allapoole turu taset.

Nimelt vdidab Habidite kdigepealt, et 1 500 eluruumi,
mille Habidite pidi lepingu kohaselt ile andma, oleks
BIZKAILUR édra miiinud osalise sooduskava alusel
(viviendas tasadas) korgeima vdimaliku hinna eest, mis
vastavalt kehtivale piirkonnaseadusele oli Baskimaa
omavalitsuse 1. augusti 2004. aasta korraldusega kehtes-
tatud 1,7-kordne hind, mida seejdrel tuli Hispaania statis-
tikaameti madratud tarbijahinnaindeksi alusel korrigeerida
(selle kohta vt pohjendused (17) ja (18)). Keskmine hind,
mida BIZKAILUR voinuks seega 1500 eluruumi eest
saada, oli 2 010,19 eurot/m?, mis jaib allapoole Biskaia
provintsis 2007. aastal vabaturul miitidud eluruumide
keskmist hinda 2 921,9 eurot/m?. Lisaks oleks Habidite
saanud endale ainult 83 % ja vastavalt 83,30 % (750
eluruumi eest pindalaga alla 75 m?) hinnast 2 010,19
eurot/m?, mille BIZKAILUR ise sai eluruumide miiiigist
osalise sooduskava alusel.

Teiseks vdidab Habidite, et hind, mida ta oleks BIZKAI-
LURilt eluruumide lepingu alusel 1500 eluruumi eest

(*4 Vt nt kohtuasi C 102/87 Prantsusmaa vs. komisjon (SEB) [1988]

(EKL-4067) ja kohtuasi C-310/99 Itaalia Vabariik vs. komisjon
[2002] (EKL 1-289, punkt 85).

97)

(98)

(99)

saanud, oli vorreldav hindadega, mida said teised ehitus-
ettevotted, kes olid sdlminud konealusel perioodil
BIZKAILURi omaga sarnaseid lepinguid (ndited on
esitatud pohjenduses (45)).

Lopuks viitis Habidite samuti, et vastavalt seadusandli-
kule dekreedile 78/1986 ning Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU
(chitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankelepin-
gute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra
kooskolastamise kohta) (+°) artiklile 31 voib selliseid
lepinguid sdlmida ka otse, st ilma riigihanketa, kui see
on pohjendatud projekti tehnilise laadiga voi ainudiguste
kaitsega.

Olles hinnanud Habidite esitatud teavet ja argumente,
esitab komisjon pdhjendustes (98)-(107) jargmised tihe-
lepanekud.

Esiteks tuleb mirkida, et teave keskmiste hindade kohta,
mida saavad teised BIZKAILURi omaga sarnaseid lepin-
guid sdlminud ehitusettevotted, tugineb ainult ajakirjan-
duses avaldatud andmetel. Komisjon ei saanud Diputacio-
nilt selle kiisimuse kohta otsest teavet — nditeks koopia-
tena sarnastest lepingutest, mida BIZKAILUR on
sOlminud teiste ehitusettevotetega. Igatahes viitavad nii
Habidite kui ka Diputaciéni hinnaprognoosid aastatele
2006 ja 2007, samal ajal kui eluruumide lepingu artikli
A punkti ¢ ja Habidite 2009. aastal avalikustatud
ariplaani kohaselt oleks konealused 1500 eluruumi
BIZKAILURIile iile antud ajavahemikul 2009-2011.

Isegi kui on t3si, et hind, mida Habidite pidi kdnealuse
lepingu kohaselt BIZKAILURilt nende 1 500 eluruumi
eest saama, oli vOrreldav hinnaga, mida said BIZKAILU-
Rilt sarnaste lepingute alusel teised ehitusettevdtted, ning
jai igal juhul alla selliste eluruumide vabaturul kehtivale
hinnale, ei piisa sellest argumendist komisjoni jarelduseks,
et Habidite ei saanud konealuse lepinguga eelist. Samuti
nagu mdrgitud menetluse algatamise otsuses (*), holmab
eelis, mida Habidite lepingust sai, peamiselt asjaolu, et
leping tagas tema esimese toodangu olulise osa miiiigi,
vihendades sellega mérkimisvaarselt uue investeerimis-
projektiga seostatavaid riske, mis on mdiratluse kohaselt
uue toote tootmise kéivitamisel (nagu olid Habidite
moodulid) isegi suuremad.

(*) ELT L 134, 30.4.2004, 1k 114.

(*%) Vt menetluse algatamise otsuse pdhjendus 32.
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(100) On iildteada, et sel ajal valitses Hispaania ehitusturul ja (sotsiaaleluruumid). Tapsemalt prognoosis Habidite 2011.

(101)

(102)
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valitseb ~praegugi vidga tihe konkurents. See, et
BIZKAILUR sdlmis Habiditega lepingu 1 500 eluruumi
kohta, peab andma Habiditele tema konkurentidega
vorreldes olulise eelise, isegi kui vdtta arvesse ainult
noudlust tdieliku ja osalise sooduskava alusel miiiidavate
majade ehitamise jarele.

Asjaolu, et — nagu madrkis Diputacién — omavalitsuse
kava (vt pdohjendus (19)) kohaselt pidi BIZKAILUR
chitama kokku 3 000 téieliku sooduskava alusel ajavahe-
mikul 2004-2007 miiiidavat eluruumi, nditab kujukalt, et
eluruumide arv, mis Habiditelt lepingu alusel telliti, ei
olnud tihtsusetu. On tdsi, et omavalitsuse kava hdlmab
ajavahemikku 2004-2007, samal ajal kui need 1 500
eluruumi, mis BIZKAILUR Habiditelt lepingu alusel tellis,
pidi iile antama ajavahemikul 2009-2011 (vastavalt ette-
votte driplaani 2009. aastal avaldatud versioonile). Selle-
gipoolest iseloomustab see eluruumide koguarvu, mis
BIZKAILUR kavatses eluruumide lepingu sdlmimise ajal
tdieliku sooduskava alusel maha miita.

Seda asjaolu tuleb hinnata, vSttes arvesse osakaalu, mille
Diputaciéni ja  BIZKAILURi lepingus  sisalduvad
eluruumid moodustavad Habidite prognoositavast kogu-
toodangust asjaomasel perioodil. 2009. aastal avaldatud
driplaanis hindas Habidite, et 2009. aastal ostab koik
tema toodetud 433 eluruumi ainuisikuliselt dra BIZKAI-
LUR. 2010. aastal oleks BIZKAILUR ostnud 670
eluruumi, kusjuures Habidite kogutoodang oleks olnud
1113 eluruumi. 2011. aastal oleks BIZKAILUR ostnud
342 eluruumi, kusjuures Habidite kogutoodang oleks
olnud 3 151 eluruumi. See niitab, et eluruumide lepingu
sOlmimise ajal prognoosis Habidite ise, et Diputacion ja
BIZKAILUR ostavad Habidite Alonsotegi tchase kahe
esimese tegevusaasta (2009 ja 2010) toodangust &ra
olulise osa. See kinnitab jireldust, et eluruumide lepin-
guga vihendati miérkimisvédrselt uue investeerimispro-
jekti, eelkdige uue toote (Habidite moodulite) turuletoo-
misega seotud riske.

Teine nditaja, mis viitab, et nimetatud lepingu kaudu
oleks Habidite vabanenud suuresti oma toote turul
miitimisega seotud riskist, tuleneb Habidite enda driplaa-
nist (dateeritud novembris 2008), mille ta esitas 2008.
aasta regionaalabi saamiseks. Ariplaanis hindas Habidite
kogu Baskimaal reguleeritud turul miiiidavate eluruumide
kogundudluseks aastate] 2011-2016 umbkaudu 8 000
eluruumi aastas. Samas ariplaanis mainitakse, et Habidite
kavatses toodangut miiia nii Baskimaal kui ka teistes
Hispaania piirkondades eelkdige turu reguleeritud osas

(104)

(105)

(47) Vt

aastal, et samal aastal tihtekokku toodetud 1 403 eluruu-
mist miiiib ta Hispaania reguleeritud turul kokku 289
eluruumi. See nditab, et pérast eluruumide lepingu
16ppu (kuna 1 500 Diputaciéni ja BIZKAILURI tellitud
eluruumi tuli dle anda hiljemalt maiks 2011) oli nende
majade osakaal, mida Habidite lootis reguleeritud turul
miilia oma aastatoodangust, st 289 eluruumi iihtekokku
toodetud 1403 eluruumist, palju madalam kui sama
nditaja Habidite tehase esimese kolme tegevusaasta
jooksul Alonsotegis, mille suhtes kehtis eluruumide

leping.

Teine oluline aspekt on tegelik ndudlus sotsiaaleluruu-
mide jérele Biskaia provintsis, mida BIZKAILUR rahuldas
eluruumide lepingu kaudu. Diputaciéon ega Habidite
kumbki ei esitanud konkreetseid tdendeid tegeliku ndud-
luse kohta sotsiaaleluruumide jarele, mida BIZKAILUR
Habiditega antud tingimustel sdlmitud eluruumide
lepingu kaudu rahuldas. Nagu juba pdhjenduses (98)
mainitud, tuli 1500 konealuse lepinguga -ettendhtud
maja tle anda ajavahemikul 2009-2011. Veelgi enam,
Diputacién ei likanud timber viidet, et leping on
sOlmitud dldist majandushuvi pakkuva teenuse osutami-
seks (sotsiaaleluruumide pakkumiseks). Samuti tuleb
mirkida, et eluruumide lepingut ei sdlmitud riigihanke
tulemusena — isegi kui Habidite enda viidete pdhjal
BIZKAILURI ja teiste chitusettevdtetega sdlmitud sarnas-
tele lepingutele tundub, et BIZKAILUR oleks pidanud
lepingu sdlmimiseks sellise hanke korraldama.

Sellest seisukohast ei saa ndustuda Habidite viitega (vt
pohjendus (96)), et kdnealuse lepingu eriline tehniline
laad vdimaldas lepingu sdlmida otse, ilma riigihanketa.
Esiteks ei kisitleta Habidite viidatud sitetes selliseid
juhtumeid nagu praegune, mille puhul projekti eriline
laad seisnes uue toote turuletoomises. Eluruumide
lepingu ese oli eluruumide ostmine, et miiia need
seejdrel osalise sooduskava alusel ebasoodsas olukorras
olevatele kodanikele. Selliste eluruumide ehitamiseks
kasutatav tehnoloogia ei ole oluline ning kokkupandava-
test moodulitest ehitatavad hooned konkureerisid otseselt
traditsioonilistel meetoditel ehitatud hoonetega. Teiseks
viljendas Baskimaa kontrollikoda (Tribunal Vasco de
Cuentas Prblicas) 2009. aasta jaanuari aruandes (*) kaht-
lusi maa- ja eluruumide lepingu oiguspdrasuse suhtes,
juhtides  tihelepanu  riigihankelepingutele, mis on
solmitud labipaistvuse ja pakkumismenetluste pohimdtet
rikkudes.

http:/[legislacion.derecho.com/acuerdo-11-junio-2009-tribunal-

vasco-de-cuentas-publicas-2231134.


http://legislacion.derecho.com/acuerdo-11-junio-2009-tribunal-vasco-de-cuentas-publicas-2231134
http://legislacion.derecho.com/acuerdo-11-junio-2009-tribunal-vasco-de-cuentas-publicas-2231134
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olust, et avaliku sektori asutus ostab kaupu turuhinnaga,
tegemaks jdreldust, et tehing on sdlmitud tavaparastel
tingimustel, kui riigil ei olnud nende kaupade jirele tege-
likku vajadust, eriti kui selliseid kaupu kasitlev leping on
solmitud ilma riigihanketa. Praegusel juhul niitab teabe
puudumine selle kohta, kas oli olemas tegelik vajadus, et
BIZKAILUR miiitks 1500 lepingu alusel ehitatud
eluruumi ajavahemikul 2009-2011 osalise sooduskava
alusel, koos riigihanke puudumisega, et tehingut ei
solmitud turutingimustel.

Pidades silmas pdhjendustes (97)—(106) sitestatud kaalut-
lusi, teeb komisjon jdrelduse, et eluruumide lepingut ei
saa lugeda tavapdraseks turutehinguks. Vastupidi, leping
annab Habiditele ja AFERI kontsernile eelise, vabastades
nad riskist, et neil on vaja miiia oma toodangut turutin-
gimustel, konkureerides otseselt teiste ehitajatega. Abi
elementi médratletakse siin kasumina, mille Habidite
oleks saanud 1 500 eluruumi miiimisest Diputaciénile
ja BIZKAILURile eluruumide lepingu alusel: tdpsemalt
selle hinna, mida BIZKAILUR oleks saanud 1 500
eluruumi mudigist eluruumide lepingu artikli A punktis
e sdtestatud hinnatingimustel, ja Habidite poolt nende
1500 eluruumi tootmiseks kulutatud summade vahena.
Eelis on valikuline, sest eluruumide lepingu alusel anti see
konkreetselt Habiditele ja AFERi kontsernile.

VIL1.3 Esialgsed jareldused

Pohjenduste (64)—(90) ja (92)-(106) alusel ning ilma et
see piiraks edasisi jdreldusi kokkusobivuse kohta ELi
riigihankedigusega, tuleb teha jdreldus, et nii maa- kui
ka eluruumide leping hdlmavad riigiabi aluslepingu artikli
107 ldike 1 tdhenduses.

Maalepingu puhul hélmas riigiabi kaht komponenti:

a) saamata jaanud intressi laenu eest, mis vordus kogu-
kuludega, mida BIZKAILUR tasus maa ostmisel Habi-
dite projekti jaoks ning mis oleks antud intressivabalt
seitsmeks  aastaks  nelja-aastase  ajapikendusega.
Saamata jddnud intress vordub netoekvivalendiga
13,41 % BIZKAILURI poolt maa eest tasutud ostuhin-
nast vastavalt maalepingu teise osa artikli 1
punktile ii;

(*) Vt tihendatud kohtuasjad T-116/01 ja T-118/01 P&O European
Ferries (Vizkaya) ja Diputacion Foral de Bizkaia vs. komisjon [2003]
(EKL 11-2957, eclkdige pohjendused 109-139). Otsust kinnitas apel-
latsioonimenetluses ka Euroopa Kohus oma 1. jaanuari 2006. aasta
otsuses.

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

tasuma konealuse maatiiki, kogupindalaga vihemalt
101 430 m2, kohandamise eest toostuslikuks kasutu-
seks, nagu on sitestatud maalepingu teise osa artikli 1
punktis iii.

Eluruumide lepingu puhul hdlmab abi kasumit, mida
Habidite oleks saanud 1 500 eluruumi miiiigist konealuse
lepingu kohaselt, tipsemalt eluruumide lepingu artikli A
punktis e sitestatud 1 500 eluruumi hinna ning Habidite
poolt nende 1500 -eluruumi tootmiseks kulutatud
summade vahet.

VIL.2. Kokkusobivus

2. detsembri 2009. aasta menetluse algatamise otsuses
viljendas komisjon kahtlusi maa- ja eluruumide lepingus
osutatud abi kokkusobivuse kohta aluslepinguga vastavalt
hindamise ajal kehtinud asjaomastele eeskirjadele, viidates
eelkdige algsele ajutisele raamistikule (*%), raskustes
olevate dritthingute padstmiseks ja imberkorraldamiseks
antava riigiabi suunistele, ithenduse regionaalabi suunis-
tele aastateks 2007-2013 (°°) ja 2008. aasta ildise
grupierandi méirusele (°1).

Kuid nagu on osutatud pohjendustes (60)—(62), oli
15. detsembril 2006 maa- ja eluruumide lepingu kaudu
antud abi ebaseaduslik (st antud enne komisjonile teata-
mist). Seepdrast tuleb hinnata selle kokkusobivust riigiabi
andmise ajal kehtinud riigiabieeskirjade alusel.

Konealusest ajalisest perspektiivist ldhtudes ei ole
voimalik maa- ja eluruumide lepingu pohjal antud abi
analiiisida kriisiga seoses kehtivate erieeskirjade alusel,
mis vOeti vastu ja hakkasid kehtima hiljem.

Samuti ei saanud Diputaciéni sdnul lugeda Habiditet ja
AFERI kontserni 15. detsembril 2006 raskustes olevateks
ettevOteteks raskustes olevate driiithingute pddstmiseks ja
timberkorraldamiseks antava riigiabi 2004. aasta suuniste
punktide 9, 10 ja 11 tdhenduses. Seetdttu ei olnud nad
maa- ja eluruumide lepingu sdlmimise ajal pddstmis- ega
timberkorraldamisabikélblikud.

(*9) Uhenduse riigiabi meetmete ajutine raamistik praeguses finants- ja

majanduskriisis rahastamisele juurdepddsu toetamiseks (ELT C 83,
7.4.2009, Ik 1).

() ELT C 54, 4.3.2006, Ik 13. )

(°!) Komisjoni madrus (EU) nr 800/2008, 6. august 2008, EU asutamis-
lepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise kohta, millega teatavat liiki
abi tunnistatakse iihisturuga kokkusobivaks, ELT L 214, 9.8.2008,
Ik 3.
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uue investeerimisprojekti toetamiseks Alonsotegis, Gran
Bilbao halduspiirkonnas (comarca) asuvas kiilas, mis sai
sel ajal abi vastavalt aluslepingu artikli 107 16ike 3 punk-
tile ¢ (°2). Seepdrast tuleb uurida, kas maa- ja eluruumide
lepingu alusel antud abi vdis olla aluslepinguga kokku-
sobiv vastavalt regionaalabi suhtes 15. detsembril 2006
kehtinud eeskirjadele, tipsemalt 1998. aasta regionaalabi
suunistele (°%) (edaspidi ,1998. aasta suunised”) ja mitut
valdkonda holmava suurtele investeerimisprojektidele
mdeldud regionaalabi raamprogrammile () (edaspidi
2002. aasta raamprogramm) ning aluslepingu artikli
107 1dike 3 punkti ¢ taustal.

Maalepingu alusel saadud riigiabi
kokkusobivus 1998. aasta suuniste ja
2002. aasta raamistiku alusel

Siseturuga kokkusobimiseks peab investeeringuteks ette-
nihtud regionaalabi vastama regionaalabi suhtes kohalda-
tavatele standardsetele kokkusobivuskriteeriumidele, mis
maalepingu sOlmimise ajal 15. detsembril 2006 olid
sdtestatud 1998. aasta suunistes. Eelkdige pidi abi
soodustama regionaalarengut ja toetama alginvesteerin-
gute projekti, mille kallal alustati t66d alles pérast
abisaaja abitaotluse esitamist (stimuleeriv mdju), abisaaja
pidi investeerimisprojekti rahastama vdhemalt 25 %
ulatuses ning investeerimisprojekti tuli hallata abistatavas
piirkonnas, kus see pidi asuma vihemalt viis aastat.
Lisaks pidid abi andmisel arvessevdetavad rahastamiskol-
blikud kulud piirduma teatavate kuludega ning abi ei
tohtinud kombineerida muu abiga, nii et see oleks
tiletanud kehtivat regionaalabi iilemmaira.

1998. aasta suuniste punkti 2 kohaselt ei tohtinud thele
ettevottele voi ithele tegevusvaldkonnale kasu toovat siht-
otstarbelist regionaalabi reeglina lugeda aluslepinguga
kokkusobivaks, kuivord selle turgu moonutav mdju
oleks pohimétteliselt tiletanud positiivset moju regionaal-
arengule. Pealegi oli sihtotstarbeline abi ettevotetele
keelatud.

Habiditele maalepingu alusel antud abi puhul ei teatanud
Hispaania ametiasutused, et see on antud heakskiidetud
regionaalabi kava alusel. Abi oli pigem sihtotstarbeline
meede, mis t3i kasu ainult Habiditele ja AFERi kontser-
nile ning kaudselt ehitussektorile.

(*) Vt komisjoni 17. mai 2000. aasta otsus riigiabi asjas N 773/99
Hispaania — regionaalabi kaart 2000-2006, tekst on kittesaadav
aadressil http://ec.europa.eufeu_law/state_aids/comp-1999/n773-99.

(%) EUT C 74, 10.3.1998, Ik 9.
(% EUT C 70, 19.3.2002, Ik 8.
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sellise sihtotstarbelise abi, mis toob kasu ihele ainsale
sektorile ja ettevottele, lugeda erandkorras aluslepinguga
kokkusobivaks, kui on voimalik ndidata, et see soodustab
markimisvddrselt regionaalarengut, iiletades moonutava
moju liidusisesele kaubandusele ja konkurentsile. Ehkki
Hispaania ametiasutused ei ole selle aspekti kohta viiteid
esitanud, uurib komisjon sellegipoolest tema valduses
oleva teabe pohjal omal algatusel, kas sellise erandi tingi-
mused on maalepinguga antud abi puhul tdidetud.

Maaleping oli selgesti mdeldud uue investeerimisprojekti,
st Habidite Alonsotegis asuva uue tehase toetamiseks. Sel
ajal prognoositi, et projekti kdigus luuakse 1 100 otsest
uut tookohta abistatavas piirkonnas ja viga tdenioliselt
ka oluline hulk kaudseid tookohti samas piirkonnas.
Konealust elementi kinnitab ~asjaolu, et sarnaselt
maalepinguga oleks uus investeerimisprojekt aidanud
saavutada ka regionaalpoliitika eesmirke, tipsemalt
pakkuda Biskaia provintsi ebasoodsas olukorras olevatele
kodanikele sotsiaaleluruume. Pealegi ei saanud maa- ja
eluruumide lepingu sdlmimise ajal pidada ei Habiditet
ega AFERi kontserni raskustes olevateks ettevoteteks
raskustes olevate dritthingute padstmiseks ja imberkorral-
damiseks antava riigiabi suuniste punktides 9, 10 ja 11
osutatud tdhenduses (vt pdhjendus (9)). Seepirast teeb
komisjon jdrelduse, et 1998. aasta suuniste punkti 2
viimases 10igus sitestatud erandi tingimused on
maalepingu puhul tiidetud.

1998. aasta suuniste punkti 4.4 kohaselt hdlmab regio-
naalabi ainult abi, mis on ette ndhtud alginvesteeringu-
teks, mida maddratletakse investeeringuna pdhikapitali
seoses uue tootmisiiksuse rajamise, olemasoleva tootmis-
iiksuse laiendamise vOi tegevuse alustamisega olemas-
oleva tootmisiiksuse toodete vdi tootmismenetluse pdhja-
likuks muutmiseks. Maalepingu alusel antud abi vastab
nimetatud mairatlusele, sest abi anti uue investeerimis-
projekti alustamiseks Alonsotegis.

1998. aasta suuniste punkti 4.5 kohaselt peaks alginves-
teeringuteks ettendhtud abi holmama ainult rahastamis-
kolblikke investeerimiskulusid ja seega madratletakse
regionaalabi maksimumsumma protsendina rahastamis-
kolblikest investeerimiskuludest. 1998. aasta suuniste
punktide 4.5 ja 4.6 kohaselt hdlmavad uue investeerimis-
projekti ,rahastamiskolblikud kulud” maad, ehitisi ja
masinaid/seadmeid, ning samuti teatavaid immateriaalsete
investeeringute liike (patendid, litsentsid, oskusteave)
suurettevotete puhul kuni 25 %-ni normikohasest alusest.


http://ec.europa.eu/eu_law/state_aids/comp-1999/n773-99.pdf
http://ec.europa.eu/eu_law/state_aids/comp-1999/n773-99.pdf
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projekti rahastamiskdlblikud kulud 15. detsembri 2006.
aasta seisuga.

Kuivord maalepinguga seotud abi ei antud eelneva
abitaotluse alusel, ei esitanud abisaaja sel ajal regionaalabi
puhul uue investeerimisprojekti rahastamiskdlblike
kulude tuvastamiseks asjakohast teavet. Diputacionile
rahastamiskolblike kuludega seoses kittesaadavat teavet
ndidati pohjenduses (12) jargmiselt:

Maa 4,8 miljonit eurot

Toostushoone 22,5 miljonit eurot

Hoonestamine (urbanizacidn) 4,04 miljonit eurot

Masinad ja seadmed 24,0 miljonit eurot

Kokku 55,34 miljonit eurot

Sel moel esitatud kululiike voib tdepoolest lugeda rahas-
tamiskdlblikeks kuludeks 1998. aasta suuniste punkti 4.5
tahenduses. Pealegi kuna maalepinguga seotud abi oli
otseselt seotud uue investeerimisprojekti jaoks mdeldud
maa ostu ja toostuslikuks kasutuseks kohandamisega,
vastab see ka 1998. aasta suuniste punktist 4.5 tulenevale
ndudele.

1998. aasta suuniste punkti 4.10 kohaselt peaks alginves-
teeringuks ettendhtud abi puhul kehtima tingimus, et
investeeringut ei vOeta vilja vihemalt viie aasta jooksul.
Ehkki konealust tingimust ei ole Habidite suhtes
maalepinguga seoses konkreetselt kehtestatud, tuleb siiski
mirkida, et sarnase koolitusabilepingu (kirjeldatud
eespool  pohjenduses (39)), mis sOlmiti samuti
15. detsembril 2006 ja seoses sama investeerimisprojek-
tiga, oli Habidite kohustunud siilitama 1 100 t66kohta
vihemalt viie aasta jooksul. Seepérast jireldab komisjon,
et 1998. aasta suuniste punkt 4.10 on samuti tdidetud.

Et puudub teave Habidite Alonsotegis asuva tehase 1 100
tootaja hinnanguliste palgakulude kohta, ei saa komisjon
anda sisulist hinnangut maalepingu alusel antud abi

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

tidega 4.11-4.17, mis kisitlevad to6kohtade loomist. Ent
kuna maalepingu alusel antav abi oli seotud maa ostuga,
mis on rahastamiskdlblik kulu, ei ole 1998. aasta
suuniste punktide 4.11-4.17 pdhjal vaja hinnangut anda.

Enne maalepingu allkirjastamist ei olnud Habidite inves-
teerimisprojekt saanud mingit muud investeerimisabi,
mida tuleks 1998. aasta suuniste punkti 4.18 kohaselt
kumulatiivse mdju hindamiseks arvesse votta.

1998. aasta suuniste punktis 4.2 sedastatakse, et abika-
vades tuleb nduda, et abitaotlus oleks esitatud enne inves-
teerimisprojekti kallal t66 alustamist. Nimetatud sitte
eesmirk on tagada, et regionaalabi antakse ainult juhul,
kui sellel on kontrollitav stimuleeriv m&ju: kui konkreetse
projekti kallal on t66d alustatud enne abi taotlemist, ei
avaldaks seejdrel antav regionaalabi ilmselgelt stimulee-
rivat m&ju, mis tihendab, et projekt oleks arvatavasti
ellu viidud ka abi puudumisel.

Sellega seoses tuleks kdigepealt markida, et maaleping oli
sihtotstarbeline meede ning mitte heakskiidetud kava
alusel antav abi. Sellegipoolest on stimuleeriv mdju vasta-
valt aluslepingu artikli 107 15ike 3 punktile ¢ iildine
kokkusobivuskriteerium, mida tuleb maalepinguga seoses
igal juhul kontrollida. Ehkki Diputacién ei ndudnud
meetme puhul stimuleerivat moju, peaks komisjon siiski
selle olulise kokkusobivustingimuse tditmist omal alga-
tusel uurima.

Komisjon leiab, et stimuleeriva mdju tingimus on
maalepinguga seotud abi puhul tdidetud jargmistel
pohjustel. Esiteks: kuigi abist ei teatatud enne selle
andmise kuupdeva (15. detsember 2006), ei olnud
projekti kallal enne abi andmist t66d alustatud. Téepoo-
lest, Diputacioni esitatud teabe kohaselt alustati projekti
jaoks vajaliku maa ostu ettevalmistustega (mida voib
lugeda t66 alustamiseks investeerimisprojekti kallal) alles
mais 2007, see tihendab parast maalepingu allkirjasta-
mist 15. detsembril 2006. Teiseks voib seda, et Habidite
projekti ei viidud pérast maa- ja eluruumide lepingu
peatamist ellu, pidada abi stimuleeriva méju tdenduseks:
abi puudumisel ei viidud projekti ellu.

Samuti nduti 1998. aasta suuniste punktis 4.2, et abisaaja
ise tasuks omaosaluse, mis moodustab vihemalt 25 %
rahastamiskolblikest  kuludest ega sisalda  riigiabi.
Maalepinguga seotud abi puhul on kdnealune tingimus
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(133)

(134)

(135)

samuti ilmselgelt tdidetud. Projekti rahastamiskolblikud
kulud, mille deklareeris Diputacién, olid kokku 55
miljonit eurot; seepirast oleks Habidite pidanud omava-
henditest rahastama vihemalt 25 % konealusest summast,
st vahemalt 13,75 miljonit eurot. Komisjon leiab, et abi
element maalepingus, nagu tuvastatud pdhjenduses (109)
eespool, ei vdinud iletada 75 % rahastamiskdlblikest
kuludest, st 41,25 miljonit eurot, isegi mitte sel juhul,
kui abi kogusummat oleks mirkimisvéarselt suurendatud,
noustudes sellega, et abi koosneb 28,2 miljonist eurost
maa tooOstuslikuks kasutuseks kohandamise tegelikest
kuludest, pluss 0,98 miljonist eurost (st 13,41 %-st maa
eest tasutud ostuhinnast kogusummast 7,3 miljonit eurot
vastavalt Diputacioni hinnangule).

Vottes arvesse pdhjendustes (116)—(132) esitatud kaalut-
lusi, teeb komisjon jirelduse, et maalepinguga seotud abi
vastas 1998. aasta suuniste kokkusobivustingimustele.

Pohjendustes (12) ja (124) esitatud teave rahastamiskol-
blike investeerimiskulude kohta niitab samuti, et
detsembris 2006 oli Habidite investeerimisprojekt suur
investeerimisprojekt 2002. aasta raamprogrammi tahen-
duses — konealuse projekti rahastamiskdlblikud kogu-
kulud letasid 50 miljonit eurot. Seepirast tuleb
maalepinguga seotud abi kokkusobivust uurida ka sellest
seisukohast, kas see vastab 2002. aasta raamistiku tingi-
mustele.

Abi suurim osatdhtsus Grand Bilbao halduspiirkonnas
(comarca) detsembris 2006 netoekvivalendina viljenda-
tuna oli 20 %. 2002. aasta raamistiku punkti 21 kohaselt
ja vottes arvesse Habidite projekti rahastamiskolblikke
kulutusi 2006. aasta seisuga vastavalt pdhjenduses (12)
osutatule, oleks konealuse projekti puhul lubatava abi
suurimat osatdhtsust tulnud vidhendada jargmiselt:

Rahastamiskolblikud kulud Abi kohandatud iilemméir

Kuni 50 miljonit eurot 10 miljonit eurot (20 % — piir-
kondlik tilemmdir 50 miljonit

eurot)

50-100 miljonit eurot 0,5 miljonit eurot (10% -
pool piirkondlikust {ilemmaa-

rast 5 miljonit eurot)

100 miljonit eurot iletav osa | —

Kokku

10,5 miljonit eurot

(136)

137)

(138)

(139)

(140)

Selle tulemusena oleks maalepinguga seotud abi olnud
kokkusobiv iiksnes kogusummani 10,5 miljonit eurot
ning ei oleks olnud kokkusobiv osas, mis iiletab 10,5
miljonit eurot. Tdepoolest, nagu ndidatud pdhjendustes
(78)-(82) ja (109), ei ole vdimalik maalepinguga seotud
abi summat tipselt tuvastada, sest on vaieldav, milliseid
tegelikke kulusid oleks BIZKAILUR pidanud kandma, et
tdita oma lepingulist kohustust osta ja kohandada t6os-
tuslikuks kasutamiseks Alonsotegis Habidite tehase jaoks
maatiikk — vaidlus, mille puhul komisjon ei saa 15plikku
informeeritud seisukohta vétta.

Abi esimene element oleks kujutanud endast 13,21 %
tegelikest kuludest, mida BIZKAILUR kandis maa ostuks.
Diputacién viidab, et nimetatud tegelikud kulud oleksid
ulatunud kokku 7,3 miljoni euroni, kuid Habidite leiab,
et see on fiilepakutud hinnang. Samuti margitakse, et
vastavalt Diputaciéni enda esitatud teabele (vt pohjendus
(12)) oli maa prognoositav ostuhind tihel hetkel 4,8
miljonit eurot. Kokkuvottes oli 2008. aasta novembrikuu
prognoosi kohaselt maa ostuhind 5,5 miljonit eurot,
nagu niidatud Habidite 2008. aasta riigiabi taotluses
sisaldunud driplaanis.

Abi teise elemendi maksumus, tipsemalt kogukulud,
mida BIZKAILUR kandis kdnealuse maatiiki kohandamise
eest toostuslikuks kasutamiseks, oli Diputacién hinnangul
2009. aasta martsi seisuga 28,5 miljonit eurot, kuid
tihtlasi vditis Diputacion, et ithel hetkel ulatusid need
kulud ainult 4,04 miljoni euroni (vt pdhjendus (12)).

Kokkuvottes ei ole olemasoleva teabe pdhjal voimalik
absoluutse kindlusega oelda, et maalepinguga seotud abi
oleks iiletanud kéesoleva projekti puhul lubatava summa
10,5 miljonit eurot.

2002. aasta raamistiku punktis 24 sitestatakse tdiendavad
kokkusobivustingimused meetmetele, mille puhul abi
summa iletab 100 miljoni euroseks investeeringuks
lubatud maksimaalse abisumma samas abisaavas piirkon-
nas. Meie juhtumi puhul oli 2002. aasta raamistiku
punkti 21 kohaselt maksimaalne 100 miljoni eurose
investeeringu jaoks lubatav abisumma Gran Bilbao
halduspiirkonnas (comarca) 2006. aasta detsembris 15
miljonit eurot (sh 10 miljonit eurot ehk 20 % esimesest
50 miljonist eurost, pluss 5 miljonit eurot ehk 10 %
jargmisest 50 miljonist eurost).
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(141) Nagu juba pohjendustes (78)—(82) selgitatud, ei ole (146) Et abi ei makstud vilja ja tagasimakse ei ole vajalik, on

(142)

(143)

(144)

(145)

voimalik maalepinguga seotud abi kogusummat olemas-
oleva teabe pohjal tipselt miiratleda. Siiski ei saa
komisjon vilistada voimalust, et abi summa vdis iiletada
tlemmdéidra 15 miljonit eurot. Nendel tingimustel uuris
komisjon, kas neid kaht abi heakskiitmise lisatingimust
taideti maalepingu puhul.

Esimene tingimus on, et abisaaja ei tohi enne voi pérast
investeeringu tegemist iiletada 25 % asjaomase toote
miiigist. Teine tingimus on, et investeerimisprojektiga
loodud tootmisvdimsus ei tohi iiletada 5 % asjaomasest
turust. 2002. aasta raamistiku punkti 24 kohaselt peab
konealuste tingimuste tditmist tdendama asjaomane liik-
mesriik. Pracgusel juhul ei andnud Hispaania ametiasu-
tused teavet, mis vdimaldaks komisjonil nimetatud kahe
lisatingimuse taitmist kontrollida.

Kuid vottes aluseks turumdira prognoosid, mille Habidite
esitas 2008. aasta novembris 2008. aasta regionaalabi
saamiseks (vt pdhjendus (87)), hindas ettevdte ise 2011.
aastal oma osa suuruseks Hispaania hooneehitusturul
(kaasa arvatud vabaturu ja sotsiaaleluruumide segment)
[0,1-1,0] %, st pdrast uue tootmismahu lisandumist
tinu nimetatud investeerimisprojektile ja alates 2012.
aastast pidi see kasvama [0,5-1,5] %-ni. Kui vdtta arvesse
ainult Baskimaa turgu, oleks Habidite osa ehituse vaba-
turul 2011. aastal olnud [0,1-1,0] % ning alates 2014.
aastast oleks see kasvanud kuni [2,0-3,0] %-ni.

Pidades silmas neid hinnanguid, milles ei ole mis tahes
muu komisjonile kittesaadava teabe alusel pdhjust
kahelda, voib eeldada, et Habidite ei oleks maalepingus
sdtestatud investeeringu puhul 2006. aasta detsembris
2002. aasta raamistiku punktis 24 sitestatud turuosa ja
tootmismahu tilemmdira tletanud.

Jarelikult oleksid 2002. aasta raamistiku kokkusobivustin-
gimused olnud tdidetud ka selles osas, et maalepinguga
seotud abi ei oleks iletanud maksimaalset lubatud
summat 10,5 miljonit eurot. Nimetatud iilemmaidra
iiletav abi ei oleks olnud aluslepinguga kokkusobiv,
kuna see ei oleks vastanud ei 1998. aasta suuniste ega
2002. aasta raamistiku kokkusobivustingimustele.

(147)

(148)

(149)

(150)

need jireldused maalepinguga seotud abi kokkusobivuse
kohta kdesoleva otsuse jaoks piisavad.

Komisjon juhib Hispaania padevate ametiasutuste tihele-
panu sellele, et maalepinguga seotud abi tuleb votta
arvesse abi kumuleerimise eeskirjadega kokkusobivuse
analiiisimisel seoses 2008. aasta regionaalabiga, mida
Baskimaa omavalitsus andis samale projektile. Samuti
on see vajalik seetdttu, et nii maalepinguga seotud
abiga kui ka 2008. aasta regionaalabiga hiivitati sama
maatiiki ostu ja kohandamisega seotud rahastamiskol-
blikke kulusid. Taas kord mirgitakse, et kdnealuse inves-
teerimisprojektiga alustati t66d mais 2007, samal ajal kui
2008. aasta regionaalabi taotlus esitati 2008. aastal.

Eluruumide lepinguga seotud riigiabi
kokkusobivus 1998. aasta suuniste ja
2002. aasta raamistiku alusel

Nagu niidatud pdhjendustes (93)-(107), vahendab
eluruumide lepinguga seotud abi esialgse investeeringuga
seotud riske, tagades uue tehase esimese toodangu olulise
osa miiiigi ning annab Habiditele iihtlasi eelise tema
konkurentside ees, sest Habidite sai ilma riigihanketa
lepingu ametivdimude varustamiseks 1 500 eluruumiga,
mis miftiakse osalise sooduskava alusel. Eluruumide
lepinguga seotud abi mairatleti kasumina, mida Habidite
oleks saanud 1500 maja miigist Diputacionile ja
BIZKAILURile, tipsemalt nende hindade vahest, millega
viimased oleksid majad 4ra miitinud ja mille Habidite ise
oleks majade tootmiseks kulutanud.

1998. aasta suuniste kohaselt on regionaalabi seotud
rahastamiskolblike kuludega. Ehkki vastab tdele, et kone-
aluste suuniste punktis 4.2 ei piirata investeerimisabi
andmise vorme, on punkti 4.5 ja suuniste pohjal illetildse
ka selge, et investeerimisabiga tuleb hiivitada rahastamis-
kolblikke investeerimiskulusid. Samade suuniste punkti
4.5 kohaselt voib regionaalabi andmise puhul arvesse
votta ainult kulusid selliste varade ostmiseks, nagu maa,
ehitised ja masinad/seadmed. Punkti 4.6 kohaselt voib
regionaalabist hiivitada ka muid, niiteks patentide,
litsentside ja oskusteabe ostmiseks tehtud kulusid.

Arvestades eluruumide lepingu alusel antud abi laadi, ei
kasutata seda niisuguste rahastamiskdlblike kulude tasu-
miseks. Pigem on konealune abi loomuldasa méeldud
abisaaja praeguste jooksvate tegevuskulude vihendami-
seks. 1998. aasta suuniste punkti 4.15 kohaselt on tege-
vusabi reeglina keelatud ning lubatud erandkorras vaid
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(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

aluslepingu artikli 107 punkti a alusel abistatavates piir-
kondades. Kuid Habidite projekt kavatseti ellu viia alus-
lepingu artikli 107 16ike 3 punkti ¢ ja mitte artikli 107
16ike 3 punkti a alusel abistatavas piirkonnas.

Seepirast teeb komisjon jdrelduse, et eluruumide lepin-
guga seotud abi ndol on tegemist tegevusabiga, mis ei
oleks 1998. aasta suuniste punkti 4.15 kohaselt olnud
aluslepinguga kokkusobiv.

VIII. KOKKUVOTE

Vottes arvesse eespool pohjendustes (63)—(151) osutatud
hinnangut ning ilma et see piiraks edasisi jareldusi
kokkusobivuse kohta ELi riigihankedigusega, teeb
komisjon jirelduse, et maa- ja eluruumide leping
hoélmavad riigiabi aluslepingu artikli 107 16ike 1 tdhen-
duses.

Maalepingu puhul hdlmab riigiabi kaht osa:

a) saamata jddnud intressi laenu eest, mis vordus kogu-
kuludega, mida BIZKAILUR tasus maa ostmisel Habi-
dite projekti jaoks ning mis oleks antud intressivabalt
seitsmeks  aastaks  nelja-aastase  ajapikendusega.
Saamata jddnud intress vOrdub netoekvivalendiga
13,41 % BIZKAILURi poolt maa eest tasutud ostuhin-
nast vastavalt maalepingu teise osa artikli 1
punktile ii;

b) kogumaksumust, mille BIZKAILUR oleks pidanud
tasuma konealuse maatiiki, kogupindalaga vihemalt
101 430 m?, kohandamise eest toostuslikuks kasutu-
seks, nagu on sitestatud maalepingu teise osa artikli 1
punktis iii.

Eluruumide lepingu puhul holmab abi kasumit, mida
Habidite ja AFERi kontsern oleksid saanud 1 500 maja
lepingule vastavast miiiigist Diputacionile ja BIZKAILU-
Rile, st sellise hinna, mille eest viimane oleks eluruumide
lepingu sitete alusel majad miiiinud, ja kulude vahet, mis
Habidite nende ehitamiseks kandis.

Kittesaadav teave ei vdimalda maa- ja eluruumide lepin-
guga seotud abisummasid tipselt méiratleda. Kuid kdes-
oleva otsuse jaoks ei olegi vaja abisummasid vilja selgi-
tada: abi ei ole vilja makstud ning seetdttu ei ole vaja
seda tagastada.

(156)

(157)

(158)

(159)

(160)

Samuti réhutatakse, et maa- ja eluruumide leping
holmavad ebaseaduslikku abi. Molemas lepingus sites-
tatud abi anti 15. detsembril 2006, rikkudes aluslepingu
nduet, et abist tuleb enne teatada. CELF/SIDE otsuse (*>°)
kohaselt ei tithista abi ebaseaduslikkust ei jirgnev kahest
lepingust teatamine ega kinnitus, et maalepinguga seotud
abi oli kuni lubatud summani 10,5 miljonit eurot osali-
selt kokkusobiv. Komisjon nduab, et Hispaania pddevad
ametiasutused teeksid maa- ja eluruumide lepinguga
seotud abi ebaseadusliku laadi pohjal koik diguslikud
jareldused.

Maalepingu alusel antud abi on 1998. aasta suuniste ja
2002. aasta raamistiku kohaselt aluslepinguga kokku-
sobiv kuni lubatud summani 10,5 miljonit eurot. See
osa maalepingu alusel antud abist, mis vdis lubatud
summat iiletada, ei ole aluslepinguga kokkusobiv.

Eluruumide lepingu alusel antud abi ndol on tegu tege-
vusabiga, mis on tervikuna 1998. aasta suuniste punkti
4.15 kohaselt aluslepinguga kokkusobimatu.

Kdesoleva otsuse tulemused abi olemasolu kohta
maalepingus on olulised ka Baskimaa omavalitsuse
poolt samale investeerimisprojektile antud 2008. aasta
riigiabi seisukohast. Margitakse, et t66 investeerimispro-
jekti kallal algas mais 2007, seega enne 2008. aasta
riigiabi taotlemist.

Maa- ja eluruumide lepingute alusel antud riigiabi saajad
on Habidite Technologies Pais Vasco S.A. ja AFERi kont-
sern, kes mdlemad on maa- ja eluruumide lepingu pooled
ning seotud ettevdtted komisjoni 6. mai 2003. aasta
soovituse (mikro-, viikeste ja keskmise suurusega ettevd-
tete madratluse kohta) lisa artikli 3 1digete 2 ja 3 tdhen-
duses (°9),

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Kaks lepingut, millest Hispaania Kuningriik teatas 15. aprillil
2009 ja mis olid solmitud 15. detsembril 2006 iihelt poolt
Diputacién Foral de Bizkaia ja BIZKAILUR S.A. ning teiselt

poolt Habidite Technologies Pais Vasco S.A. ja AFERi kontserni
vahel, holmavad riigiabi aluslepingu artikli 107 1dike 1 tdhen-
duses.

(*%) Vt joonealune mirkus 34.

(%) ELT L 124, 20.5.2003, Ik 36.
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Artikkel 2

Teatatud lepingutega seotud abi on ebaseaduslik, kuna see anti
aluslepingu artikli 108 1dikes 3 sitestatud eelnevat teatamisko-
hustust rikkudes.

Artikkel 3

Maalepinguga seotud abi hdlmab jirgmist:

a) Diputacioni ja BIZKAILURi saamata jddnud intressi laenu
puhul, mis vordus maa ostmise tegelike kogukuludega, mis
tuli tasuda pdrast nelja-aastast ajapikendust nelja vordse
25 %-lise osamaksena intressivabalt. Sellise intressivaba
laenu netoekvivalent oleks olnud 13,41 % tegelikest koguku-
ludest, mida BIZKAILUR tasus maalepingu teise osa artikli 1
punkti ii alusel maa ostmiseks kdnealuse projekti jaoks;

b) tegelikke kogukulusid, mille BIZKAILUR oleks pidanud
tasuma konealuse projekti jaoks ostetava maatiiki, kogupin-
dalaga vihemalt 101 430 m?, kohandamise eest toOstus-
likuks kasutuseks, nagu on sitestatud maalepingu teise osa
artikli 1 punktis iii.

Artikkel 4

Eluruumide lepinguga seotud abi holmab kasumit, mille Habi-
dite ja AFERi kontsern oleksid saanud 1 500 maja miiiigist, mis
Diputacién Foral de Bizkaia ja BIZKAILUR S.A. nimetatud
lepingu alusel tellisid. Kasumit madratletakse selle hinna, mille

Habidite oleks saanud BIZKAILURilt konealuse lepingu artikli A
punkti e alusel, ja Habidite enda 1500 eluruumi ehitamise
kogukulude vahena.

Artikkel 5

Maalepinguga seotud abi on 1998. aasta regionaalabi suuniste ja
2002. aasta mitut valdkonda hdlmava suurtele investeerimispro-
jektidele mdeldud regionaalabi raamprogrammi kohaselt alusle-
pinguga kokkusobiv kuni lubatud summani 10,5 miljonit eurot.
Ulemméira iiletav abi ei ole aluslepinguga kokkusobiv.

Artikkel 6
Eluruumide lepinguga seotud abi ei ole 1998. aasta regionaalabi

suuniste punkti 4.15 kohaselt aluslepinguga kokkusobiv, sest
tegu on tegevusabiga.

Artikkel 7

Kéesolev otsus on adresseeritud Hispaania Kuningriigile.

Briissel, 27. juuni 2012

Komisjoni nimel
asepresident
Joaquin ALMUNIA
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