MERIC v. OHIM - ARBORA & AUSONIA (PAM-PIM'S BABY-PROP)

ROZSUDEK SOUDU (pétého sendtu)
7. z&ii 2006°

Ve véci T-133/05,

Gérard Meric, s bydlistém v Paiizi (Francie), zastoupeny P. Murzeauem,
advokatem,

Zalobce,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému A. Rassatem, jalko zmocnéncem,

zalovanému,

=Y I3

pticemz dalsf castnici f{zeni pied odvolacim senitem OHIM byla

Arbora & Ausonia, SL, se sidlem v Barceloné (Spanélsko),
* Jednaci jazyk: francouzitina.
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jejimZ predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 17. ledna 2005 ve véci R 250/2004-1, tykajicimu se namitek majitele
narodnich slovnich a obrazovych ochrannych zndimek PAM-PAM proti zapisu slovn{
ochranné zndémky PAM-PIM’S BABY-PROP (ndmitkové fizeni ¢islo B 505 067),

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (péty senét),

ve slozeni M. Vilaras, pfedseda, F. Dehousse a M. Svaby, soudci,

vedouci soudni kanceléfe: B. Pastor, ndméstkyné vedouciho soudni kanceldie,

s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelati Soudu dne 17. bfezna 2005,

s piihlédnutim k vyjaditeni k Zalobé doslému kanceléii Soudu dne 15. ¢ervence 2005,

po jednan{ konaném dne 8. prosince 2005,
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vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti piredchdzejici sporu

Dne 9. ¢ervence 2001 podal Zalobce u Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM) ptihlasku ochranné znamky Spolecenstvi podle
naffzeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce
Spolecenstvi (Ut vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich
piedpisi.

Ochrannou znambkou, jejiz zdpis byl poZadovén, je slovni oznaceni PAM-PIM’S
BABY-PROP.

Vyrobky, pro které byl zipis ochranné znamky pozadovan, spadaji do tiidy 16 ve
smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tiidéni vyrobk a sluzeb pro ucely zdpisu
znamek ze dne 15. Cervna 1957, ve znéni zmén a doplik, a odpovidaji
nésledujicimu popisw: ,,plenkové kalhotky z papiru nebo buniciny (jednorazové)”.

Prihlaska ochranné znamky byla zvelejnéna ve Véstuiku ochrannych zndmek
Spolecenstvi ¢. 7/02 dne 21. ledna 2002.
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Dne 19. dubna 2002 podala spole¢nost Arbora & Ausonia, SL (déle jen ,Arbora &
Ausonia”“) namitky proti zdpisu pfihlagované ochranné znambky, zalozené na tfech
starich $panélskych ochrannych zndmkdch niZe vyobrazenych:

— slovni ochrannd zndmka PAM-PAM ¢. 855 391, zapsand dne 7. fijna 1981 pro
ndsledujici vyrobky spadajici do tiidy 25 ve smyslu Niceské dohody: ,rtzné
druhy konfekce, zejména plenkové kalhotky, obuv®;

— obrazové ochrannd zndmka PAM-PAM ¢&. 1 146 300, zapsand dne 7. kvétna 1991
pro ,plenkové kalhotky z papiru nebo buniciny (jednordzové)” spadajici do tifdy
16 ve smyslu Niceské dohody:

— slovni ochrannd zndmka PAM-PAM Servicio de Merchandising, SA,
¢. 1 153 492, zapsand dne 20. dubna 1988 pro ndsledujici vyrobky spadajici
do tiidy 5 ve smyslu Niceské dohody: ,menstruaéni kalhotky, ddmské vlozky,
absorpéni obvazy, menstruacnf vlozky a tampény, sterilni géza, absorp¢ni vata
pro lékarské acely”.
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Néamitky zaloZzené na ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 sméfovaly proti
veskerym vyrobkiim uvedenym v ptihlasce ochranné zndmiy Spolecenstvi.

v

Dne 9. dnora 2004 vyhovélo namitkové oddéleni rozhodnutim ¢. 289/2004
namitkdm podanym spolec¢nosti Arbora & Ausonia, zamitlo piihlasku ochranné
znamky Spolecenstvi a ulozilo zalobci ndhradu nékladd fizeni.

Na odtvodnén{ svého rozhodnuti zalozeného vylu¢né na stardi obrazové ochranné
zndmce PAM-PAM ndmitkové oddéleni v podstaté uvedlo, Ze dotéené vyrobky jsou
totozné a Ze existuje fonetickd podobnost mezi doté¢enymi ozna¢enimi. Némitkové
oddéleni doslo k zdvéru, Ze u relevantni vefejnosti existuje nebezpeci zdmény ve
smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Dne 6. dubna 2004 podal zalobce proti rozhodnuti nimitkového oddéleni odvolan{
k OHIM.

Dne 19. listopadu 2004 uvédomil zpravodaj ti¢astniky iizeni o tom, Ze odvolacimu
senitu hodld navrhnout, aby vzal v ivahu nejen starsi obrazovou ochrannou zndmku
PAM-PAM, kterou jako jedinou namitkové oddéleni piezkoumdvalo, ale rovnéz
dalsi dvé star$i ochranné znamky uvedené ve sdélenf o ndmitce. OHIM na jednén{
upiesnil, Ze Gcastnici fizeni nepiedlozili v této véci odvolacimu sendtu vyjadieni.

Rozhodnutim ze dne 17. ledna 2005 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), oznimenym
zalobci dne 20. ledna 2005, zamitl odvolac{ sendt odvolan{. Mél v podstaté za to, ze
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s ohledem zejména na vyrazné prvky podobnosti mezi piihlagovanou ochrannou
znamkou a star$i slovni ochrannou znidmkou PAM-PAM, na velmi vysokou
podobnost mezi vyrobky a vnitfni rozliovaci zpisobilost starf slovni ochranné
zndmky PAM-PAM, uvddéné vzhledové a fonetické rozdily nejsou takové, aby mohly
vyloudit existenci nebezpedi zédmény (bod 28 napadeného rozhodnuti). Odvolact
sendt v souvislosti s timto zdvérem usoudil, Ze neni nadéle tfeba zkoumat dalsi dvé
ochranné zndmky uvddéné na podporu ndmitek.

7 7

Navrhova zadani Gcastniki rizeni

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— jednoduse a prosté zménil“ napadené rozhodnutf;

— zamitl ndmitky podané spole¢nosti Arbora & Ausonia proti zdpisu ochranné
znamky PAM-PIM’S BABY-PROP;

— ulozil Arbora & Ausonia ndhradu naklada fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu;

o v 3

— ulozil Zalobci ndhradu nakiad# fizeni.
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Pravni otazky

Llvodni pozndmky

Uvodem je tieba uvést, Ze zalobce nebyl piitomen na jednani dne 8. prosince 2005.
Prvnim faxem ze dne 7. prosince 2005 sdélil Soudu, Ze ,na posledni chvili vznikla
piekazka, kterd [mu] neumozni, aby se dostavil“. Upfesnil, Zze ,mél snahu o tom
[Soud] okamzité uvédomit, aby [Soud] mohl naiidit [své] jedndni®, a Zédal, aby byl
»informovan o datu, kdy bude vydino rozhodnuti. Druhym faxem ze dne
7. prosince 2005 zalobce sdélil, ze by si pidl, aby bylo jedndni, ,je-li to mozné",
odlozeno na leden nebo unor nasledujiciho roku, pticemz uvedl ,ze doslo na
posledni chvili k piekdice zcela osobni povahy“. Pity senit se vzhledem
k rozporuplnosti zprav, blizicimu se datu jednani a v kazdém pripadé nedo-
statecnému odtvodnéni zadosti Zalobce rozhodl nevyhovét uvedené Zddosti
o odklad jednani.

Dile je tieba mit za to, Ze ackoli se ndvrhova Zddani Zalobce tykaji z formélniho
hlediska zmény napadeného rozhodnuti, z obsahu Zaloby jasné vyplyv4, ze se Zalobce
domaha touto Zalobou v podstaté zru$eni napadeného rozhodnuti z toho divodu, Ze
odvolaci sendt nespravné usoudil, Ze mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami
existuje nebezpe¢i zaimeény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94.
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K veci samé

Zalobce se dovolav4 jediného Zalobniho divodu vychazejictho z poruseni ¢l 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94. M4 za to, Ze mezi pfihla§ovanou ochrannou
znamkou a star§imi ochrannymi zndmkami neni podobnost oznaceni ani podobnost
vyrobkd, na néZ se vztahuji. Domniva se, Ze u primérného spotiebitele ve Spanélsku
nemiiZe dojit k nebezpeéi zimény mezi dot¢enymi ochrannymi zndmkami.

OHIM je naopak toho nézoru, Ze rozhodnuti odvolaciho sendtu neni stizeno vadami.

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 se ochrannd zndmka nezapiSe, pokud
z dvodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou znidmkou a totoZnosti
nebo podobnosti vyrobkit nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje,
existuje nebezpe¢i zdmény u vefejnosti na Gzemi, na kterém je star$i ochrannd
zndmka chranéna. Krom toho na zdkladé ¢l. 8 odst. 2 pism. a) bodu ii) natizen{
¢. 40/94 je tieba star$imi ochrannymi zndmkami rozumét ochranné zndmky zapsané
v nékterém ¢lenském stété, s déivéjsim datem podéni pfihlasky, neZ je datum podéni
prihlasky ochranné zndmky Spoledenstvi [rozsudek Soudu ze dne 4. listopadu 2003,
Diaz v. OHIM — Granjas Castellé (CASTILLQO), T-85/02, Recueil, s. 11-4835, bod 27].

Na zékladé funkéni kontinuity, kterd existuje mezi némitkovym oddélenim
a odvolacim sendtem OHIM [rozsudky Soudu ze dne 23. zafi 2003, Henkel
v. OHIM - LHS (UK) (KLEENCARE), T-308/01, Recueil, s. I1-3253, bod 25, a ze dne
30. Cervna 2004, GE Betz v. OHIM - Atofina Chemicals (BIOMATE), T-107/02,
Sb. rozh. s. 11-1845, bod 33], ptezkoumdva odvolaci sendt vSechny relevantni pravni
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a skutkové okolnosti, aby stanovil, zda nové rozhodnuti majici stejny vyrok jako
rozhodnuti, které je piedmétem odvolani, mdze byt legilné pfijato ¢ nikoli
v okamziku, kdy je o odvolani rozhodovdno [vyie uvedeny rozsudek Soudu
KLEENCARE, bod 29, a rozsudek ze dne 3. prosince 2003, Audi v. OHIM (TDI),
T-16/02, Recueil, s. II-5167, body 81 a 82].

V projedndvaném piipadé je nesporné, Ze namitky spole¢nosti Arbora & Ausonia se
zakladaji na tfech star$ich ndrodnich ochrannych znamkich uvedenych v bodé 5
vySe. Ndmitkové oddéleni shledalo existenci nebezpe¢i zamény pouze mezi
prihlagovanou ochrannou zndmkou a star$i obrazovou ochrannou znimkou.

Naopak odvolaci senét poté, co uvédomil acastniky fizeni o svém zdmeéru zohlednit
rovnéz daldi dvé star$i ochranné znimky uvedené ve sdéleni o namitce, porovnal
nejdiive ptihlaSovanou ochrannou znidmku a star$i ochrannou znamku PAM-PAM
¢. 855 391, nebot posledné uvedend je taktéz slovni ochrannou znédmkou, a tedy
bliz8i prihlasované ochranné znamce (bod 22 napadeného rozhodnuti). Odvolaci
sendt usoudil az poté, co dosel k zdvéru, Ze mezi témito dvéma ochrannymi
znamkami existuje nebezpe¢i zdmény, Ze neni tfeba prezkoumdvat piipadnou
existenci nebezpe¢i zdmény mezi piihlajovanou ochrannou znamkou a dvéma
ostatnimi star$imi ochrannymi znamkami (bod 30 napadeného rozhodnuti).

Je tieba piipomenout, Ze Zzaloba podand u Soudu mé za cil piezkum legality
rozhodnutf piijatého odvolacim sendtem [viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne
5. bfezna 2003, Alcon v. OHIM - Dr. Robert Winzer Pharma (BSS), T-237/01,
Recueil, s. 11-411, bod 61; ze dne 6. biezna 2003, DaimlerChrysler v. OHIM (Maska
chladice), T-128/01, Recueil, s. 11-701, bod 18; ze dne 3. ¢ervence 2003, Alejandro
v. OHIM - Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Recueil, s. 11-2251, bod 67, a ze
dne 22. fijna 2003, Editions Albert René v. OHIM - Trucco (Starix), T-311/01,
Recueil, s. 11-4625, bod 70]. Podle ¢l. 63 nafizeni ¢ 40/94 ma totiz Soud pravomoc
napadené rozhodnuti zrudit ,pro nepiislusnost, podstatné porugeni procesnich
ustanoveni, poruSeni Smlouvy, tohoto nafizeni nebo provadécich piedpistt nebo
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29

zneuzZiti pravomoci® v rdmci ¢lankd 229 ES a 230 ES. Piezkum legality rozhodnuti
odvolaciho sendtu vykondvany Soudem musi byt tedy provadén s ohledem na préavni
otazky, které byly predneseny pied odvolacim sendtem [viz v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 31, bi‘ezna 2005, Solo Italia v. OHIM - Nuova Sala (PARMITALIA),
T-373/03, Sb. rozh. s. [1-1881, bod 25].

Je tedy tieba zkoumat, zda-li odvolacf sendt spravné vyvodil, Ze mezi ptihlasovanou
ochrannou znidmkou a star$i slovni ochrannou znémkou PAM-PAM (déle jen
»dotéena stars{ ochrannd zndmka“) existuje nebezpedi zamény.

Ke srovnani vyrobkit

o vz

— Argumenty Gcastnik( fizeni

Zalobce tvrdi, Ze na rozdil od toho, co usoudil odvolaci sent, neexistuje totoznost ¢i
podobnost oznadenych vyrobkd. Uvadi, Ze vyrobky uvedené v piihldice ochranné
znamky jsou jednorazové pleny z papiru nebo buni¢iny, ur¢ené pro déti, zatimco
vyrobky, na néz se vztahuje dotcend star$i ochranné zndmbka, jsou plenkové kalhotky
pro déti, nikoliv z papiru nebo buniciny, nybrz vyrobeny z jiného materidlu (latky,
polyesteru, nylonu atd.), omyvatelné a opétovné pouZitelné.

Zalobce v tomto ohledu poznamendvd, Ze ,pod ochrannou zndmkou PAM-PAM se
prodévaji pouze pleny pro dospélé“. Arbora & Ausonia neuvadéla totiz nikdy na trh
pleny pro déti. Tato skutecnost je prokdzdna, nebot Arbora & Ausonia nepiedlozila
diikaz o tom, Ze by diive uvadéla na trh tento typ vyrobka.
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OHIM tvrdi, ze odvolaci sendt préavem usoudil, Ze vyrobky, na které se vztahuje
piihladovand ochranna znamka a dot¢end star$i ochrannd zndmka jsou ,pii-
nejmensim velmi podobné”.

— Zavéry Soudu

Uvodem je tieba piipomenout, %e v projednivaném piipadé odvolaci senat dosel
k zavéru, ze vyrobky jsou totozné nebo piinejmensim velmi podobné.

Pro posouzeni podobnosti mezi dot¢enymi vyrobky nebo sluzbami je namisté
zohlednit viechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi vyrobky nebo
sluzbami. Tyto faktory zvlasté zahrnuji jejich povahu, téel, jejich uZivani, jakoz
i jejich konkuren¢ni nebo komplementdrni charakter [rozsudky Soudu CASTILLO,
bod 18 vyse, bod 32, a ze dne 24. listopadu 2005, Sadas v. OHIM - LT] Diffusion
(ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, Sb. rozh. s. [1-4891, bod 33].

Krom toho vyrobky mohou byt povaZovéany za totozné, jestlize jsou vyrobky, na néz
se vztahuje star$i ochrannd zndmka, obsazeny v obecnéjsi kategorii uvedené
v ptihlasce ochranné zndmky [rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2002, Institut fiir
Lernsysteme v. OHIM - Educational Services (ELS), T-388/00, Recueil, s. 11-4301,
bod 53], nebo jestlize jsou vyrobky uvedené v piihld$ce ochranné zndmky obsazeny
v obecnéjsi kategorii, na niz se vztahuje star$i ochrannd znamka [rozsudky Soudu ze
dne 23. ifjna 2002, Oberhauser v. OHIM - Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Recueil,
s. 11-4359, body 32 a 33; ze dne 12. prosince 2002, Vedial v. OHIM - France
Distribution (HUBERT), T-110/01, Recueil, s. 1I-5275, body 43 a 44, a ze dne
18. tnora 2004, Koubi v. OHIM - Flabesa (CONFORFLEX), T-10/03, Recueil,
s. 1I-719, body 41 a 42].
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Je teba piipomenout, Ze srovnéni vyrobkii se musi tykat ndzvii vyrobkd dotdenych
ochrannych zndmek, a nikoli téch vyrobkd, pro které jsou ochranné zndmky
skute¢né uzivany, ledaZe by byl v dusledku zddosti podané v ramci ¢l. 43 odst. 2 a 3
nafizeni ¢. 40/94 predlozen dtikaz o uZivani star$i ochranné zndmky pouze pro ¢4st
vyrobkit nebo sluzeb, pro které byla zapséna. V takovém piipadé je uvedend starsi
ochranna zndmka povaZovana za zapsanou pro tGcely prizkumu nédmitek pouze pro
tuto ¢ast vyrobkd nebo sluzeb (viz v tomto smyslu rozsudky ELS, bod 29 vyge,
bod 50, a ARTHUR ET FELICIE, bod 28 vyse, bod 35).

Odvolaci senét v projedndvaném ptipadé spravné uvedl, Ze diikaz o uZivani star$ich
ochrannych znidmek nebyl pozadovén, a proto pfihlédl k ndzvu dotdenych vyrobkd.

Odvolaci sendt v napadeném rozhodnuti v bodé 27 uved, Ze vyrobky, na néz se
piihlaska vztahuje, jsou ,plenkové kathotky z papiru nebo bunidiny (jednordzové)®,
jak pro dospélé, tak pro déti. Porovnal je s nékterymi vyrobky, na néz se vztahuje
dotcend starsi ochrannd zndmka, které povazuje za ,plenkové kalhotky pro déti.

Argument Zalobce vychazejicf ze skute¢nosti, Ze Arbora & Ausonia neuvédéla na trh
pleny pro déti, nemtiZe obstat. Zalobce timto totiZ uplatiiuje nepiedioeni ditkazu
o skute¢ném uZzivani star$i ochranné zndmky. Takové nepfedloZeni dikazu mtze byt
sankcionovano zamitnutim nédmitek pouze v piipadg, ze takovy dikaz byl vyslovné
a vCas pozadovan piihlaovatelem pted OHIM [viz v tomto smyslu rozsudky Soudu
ze dne 17. biezna 2004, El Corte Inglés v. OHIM — Gonzalez Cabello a Iberia Lineas
Aéreas de Espafia (MUNDICOR), T-183/02 a T-184/02, Recueil, s. II-965, bod 38,
a ze dne 7. ¢ervna 2005, Lidl Stiftung v. OHIM — REWE-Zentral (Salvita), T-303/03,
Sb. rozh. s. 11-1917, bod 77].
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Je namisté podotknout, ze dotcena star$i ochrannd znémbka byla zapséna pro ,rizné
druhy konfekce, zejména plenkové kalhotky, obuv”. Pokud jde o plenkové kalhotky,
puivodni znéni ve $panélstiné uvadi ,braga-panal infantil” (plenkové kalhotky pro
déti).

Prihlaska ochranné znamky se tyka ,plenkovych kalhotek z papiru nebo buniciny
(jednorazovych)“. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nepiedlozil skute¢nosti, diky kterym
by bylo mozné usoudit, ze pfihldska k zdpisu je omezena na pleny pro dospélé nebo
pro déti, odvolaci senat mél pravem za to, ze tento ndzev zahrnuje jak pleny pro
dospélé, tak pleny pro déti.

Je tedy nutné poznamenat, Ze jelikoZ vyrobky oznaéené dot¢enou star$i ochrannou
znamkou jsou zejména pleny pro déti, jsou obsazeny v obecnéjsi kategorii uvedené
v piihldsce ochranné znamky, kterd zahrnuje jak pleny pro déti, tak pleny pro
dospélé.

Je namisté dodat, Ze takto oznacené vyrobky jsou téze povahy (hygienické vyrobky),
majf stejnou funkci nebo cel (ochrana odévil pri inkontinenci), a jsou uvadény na
trh ve stejnych prodejnich mistech (obvykle v supermarketech nebo lékdrndch).
Koneéné vyrobky maji potencidlné komplementarni charakter, jelikoZ jednorazové
plenkové kalhotky, jsou-li ur¢eny pro malé déti, mohou byt umistény do opétovné
pouzitelnych latkovych plen. Neni tedy pochyb, Zze mohou byt vyribény nebo
uvadény na trh stejnymi hospodaiskymi subjekty.

Argument Zalobce, ze vyrobky nejsou totoZzné nebo pfinejmensim podobné
z divodu rozdilii ve slozeni a pouziti, musi byt odmitnut. Tyto rozdily nemohou
totiz v projednidvaném piipadé pievlidat nad spole¢nou povahou a ucelem obou
dotéenych vyrobka. Setka-li se spotiebitel s plenou z buni¢iny nebo litky, at uz
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jednorazovou, ¢i nikoli, miZze se domnivat, Ze se jednd o podobné vyrobky [viz
ohledné podobného piistupu rozsudek Soudu ze dne 21. dubna 2005, Ampafrance
v. OHIM - Johnson & Johnson (monBeBé), T-164/03, Sbh. rozh. s. 11-1401, bod 53],
nalezejici do téZe obecné fady plenkovych kalhotek, které mohou mit spole¢ny
obchodni piivod (viz v tomto smyslu rozsudek CASTILLO, bod 18 vyse, body 33
az 38).

Odvolaci sendt se tedy nedopustil nespravného posouzeni, kdyZ usoudil, Ze vyrobky,
na néz se vztahuji kolidujici ochranné znambky, jsou totozné, nebo pfinejmensim
velmi podobné.

Ke srovnani oznaceni

Soud tivodem pfipomind, Ze dvé ochranné zndmbky jsou podobné tehdy, pokud mezi
nimi z pohledu relevantni vefejnosti existuje alespoii ¢dste¢nd totoZnost, co se tyce
jednoho nebo vice vzhledovych, sluchovych a pojmovych aspektii [rozsudky Soudu
ze dne 23. fijna 2002, Matratzen Concord v. OHIM - Hukla Germany
(MATRATZEN), T-6/01, Recueil, s. 11-4335, bod 30, a ze dne 22. ¢ervna 2005,
Plus v. OHIM - Bilz a Hiller (Turkish Power), T-34/04, Sb. rozh. s. II-2401, bod 43].

— Argumenty Gcastnikd fizenf

Zalobce uplatiiuje, e na rozdil od toho, co usoudil odvolaci senat, neexistuje
totoznost mezi oznadenimi PAM-PAM a PAM-PIM’S BABY-PROP. Tvrdi, Ze mezi
dotcenou star$i ochrannou zndmkou a piihlaovanou ochrannou zndmkou existuji
mnohem vét$i vzhledové, sluchové a pojmové rozdily, nez jsou ty, které shledal
odvolaci sendt.

II - 2752



42

43

14

16

MERIC v. OHIM - ARBORA & AUSONIA (PAM-PIM'S BABY-PROP)

Zalobce v tomto ohledu napadd pfistup odvolaciho sendtu, podle kterého se
pozornost spotiebitele soustfeduje nezbytné na prvni éist ochranné znamky,
v projedndvaném piipadé na vyrazy ,pam-pim’s‘, aniz by spotiebitel vénoval
pozornost druhé ¢asti, ,baby-prop”. Zalobce se domniva, Ze spotiebitele naopak
vizualné upoutd origindlni nebo zvlastni aspekt ochranné znamky.

Zaprvé, vzhledem k tomu, ze prihlaSovand ochranna znimka a dotCena starsi
ochranna znamka obsahuji odli$ny pocet slov, nemohou byt z hlediska vzhledového
podobné. Zalobce se rovnéz dovoldva jeété vétiiho vzhledového a grafického rozdilu
mezi ptihlaSovanou ochrannou znimkou PAM-PIM'S BABY-PROP a starsi
obrazovou ochrannou znimkou PAM-PAM, kterd je jedinou starsi ochrannou
zndmkou odpovidajici vyrobkiim rovnéz spadajicim do tiidy 16.

Zalobce zadruhé poukazuje na foneticky rozdil spocivajici v tom, Ze slabika ,pim’s”
dodava piihlasované ochranné zndmce, urc¢ené détem, jemnost, na rozdil od dotéené
star$i ochranné znamky PAM-PAM, kterd zni jako bubnovani.

Zalobce krom toho vytykd odvolacimu sendtu, Ze posuzoval udajné vzhledové
a sluchové podobnosti subjektiviné. Tato subjektivni povaha vyplyva z totoznosti
posuzovaného tzemi starsich ochrannych znamek (Spanélsko) s mistem, kde bylo
vydano rozhodnuti.

Zattetf, co se ty¢e pojmového hlediska, Zalobce uplatiuje, Ze mezi dotéenymi
oznacenimi neexistuje podobnost. Pfihlagovani ochrannd znidmka umoziuje
okamzité uréit dotycny vyrobek, a sice pleny pro déti, zatimco dotcend starsi
ochrannd znadmka nemd Zzadny zvlastni vyznam. Navic nebylo prokazéno, ze
pramérny $panélsky spotiebitel spoji nutné tuto ochrannou zndmku s plenami pro
déti.
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OHIM tvrdi, Ze odvolaci sendt préavem potvrdil stanovisko ndmitkového oddélent,
které povazovalo dotfend oznadeni za podobna.

— Zavéry Soudu

Jak vyplyvé z judikatury, celkové posouzeni nebezpedi zdmény musi byt, co se tyce
vzhledové, sluchové nebo pojmové podobnosti dottenych ochrannych znamek,
zaloZeno na celkovém dojmu, kterym tyto zndmky piisobi, s ptihlédnutim zejména
k jejich rozliSovacim a dominantnim prvkiim [rozsudky Soudniho dvora ze dne
11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191, bod 23, a ze dne 22. ¢ervna
1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. 1-3819, bod 25; rozsudek
Soudu ze dne 5. fijna 2005, Bunker & BKR v. OHIM ~ Marine Stock (B. K. R.),
T-423/04, Sb. rozh. s. 11-4035, bod 57].

Ackoli priimérny spotiebitel obvykle vnim4 ochrannou znidmku jako celek, aniz by
zkoumal jeji jednotlivé detaily, obecné si snadnéji zapamatuje dominantni
a rozlidujici znaky oznadeni [viz v tomto smyslu rozsudky Soudu Fifties, bod 29
vy$e, body 47 a 48, a ze dne 6. Fjna 2004, New Look v. OHIM — Naulover
(NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE a NLCollection), T-117/03 az T-119/03
a T-171/03, Sb. rozh. s. 11-3471, bod 39].

V projedndvaném piipadé mél odvolaci sendt za to, Ze v pfihladované ochranné
znamce je vyraz ,pam-pim’s“ rozli$ujici pro oznacené vyrobky a je dominantni vici
vyrazu ,baby-prop“ (bod 21 napadeného rozhodnuti).
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Je namisté uvést, jak spravné zdiraznil odvolaci sendt, Ze referen¢ni spotiebitel si
snadnéji zapamatuje vyrazy ,pam-pim’s", které jednak nemaji ve $panélitiné zadny
zvlatni vyznam, kromé vyrazu détské mluvy, a jednak jsou umistény na zacatek
ptihla3ované ochranné znamky PAM-PIM’S BABY-PROP. Spotiebitel totiz obecné
vénuje vétsi pozornost zac¢atku ochranné znamky nez jejimu konci {viz v tomto
smyslu rozsudky BUDMEN, bod 22 vy3e, bod 47, a ARTHUR ET FELICIE, bod 28
vyse, bod 46]. Souslovi ,pam-pim’s” hraje proto ddlezitou tlohu pii vzhledovém
a fonetickém posouzeni star$i ochranné zndmky vzhledem ke své poloze na zac¢atku,
tedy na misté, které je nejvice viditelné [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
14. ¢ervence 2005, Wassen International v. OHIM - Stroschein Gesundkost
(SELENIUM-ACE), T-312/03, Sb. rozh. s. 11-2897, bod 41].

Co se tyce souslovi ,baby-prop” obsazeného v pfihladované ochranné znamce, to
neumozni odvrétit pozornost od prvku ,pam-pim’s” natolik, aby dostate¢né zménilo
zpsob, jak tuto ochrannou zndmku vnima veiejnost. V tomto ohledu se t¢astnici
iizenf shoduji pravem na tom, Ze odvolaci sendt se nedopustil nespravného
posouzeni, kdyz usoudil, ze referen¢ni $panélsky spotiebitel pochopi vyraz ,baby”
tak, Ze znamenad ,dité”. Tento vyraz miiZze patfit mezi vyrazy béZného jazyka pro
oznaceni funkce plenkovych kalhotek pro déti [viz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 20. z&if 2001, Procter & Gamble v. OHIM, C-383/99 P,
Recueil, s. 1-6251, bod 43]. V tomto kontextu spojeni vyrazi ,baby” a ,prop”
umisténé na konci prihlasované ochranné znamky zaujimd pouze druhotné misto
v celku tvofeném oznacenim (viz k podobnému posouzeni rozsudek HUBERT,
bod 29 vyse, bod 53).

Z téchto vvah vyplyva, Ze souslovi ,pam-pim’s” je dominantnim prvkem pii-
hlasované ochranné znamky.

Préve ve svétle tohoto posouzeni je tieba piezkoumat, zda dotéend oznaceni vykazuji
podobnosti.
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Nejdiive je tfeba poznamenat, Ze ackoli odvolaci senit dosel v napadeném
rozhodnuti k zavéru, Ze mezi dotéenou stardi ochrannou zniamkou
a piihlasovanou ochrannou znédmkou existuje vzhledovd a sluchovd podobnost
(body 23 a 24 napadeného rozhodnuti), jakoZ i mirnd pojmové podobnost zejména
s pfihlédnutim k jejim rozliSovacim a dominantnim prvkim (body 25 napadeného
rozhodnuti), nevyvodil, na rozdil od toho, co tvrdi Zalobce, totoZnost téchto
oznadent.

Zaprvé, z hlediska vzhledového jsou dominantni prvek piihlasované ochranné
znamky ,pam-pim’s“ a dotcend starsi ochranné zndmka PAM-PAM sloZeny oba ze
dvou vyrazll spojenych pomickou. Kazdy z téchto vyrazii obsahuje tii pismena,
z nichZ dvé jsou totoZnd, umisténd ve stejném poradi a na stejném misté.

Rozdil, zdtraznény v napadeném rozhodnuti, mezi samohldskami ,a“ a ,i“ jakoZz
i doplnéni pismena ,s“, kterému piedchézi apostrof, nejsou dostate¢né vyznamné,
aby zpochybnily vzhledovou podobnost, kterd existuje mezi dotéenou stars
ochrannou zndmkou a dominantnim prvkem pfihla§ované ochranné zndmky (viz
v tomto smyslu rozsudek ELS, bod 29 vyse, bod 66).

Stejné tak pridan{ vyrazu ,baby-prop” v piihla$ce ochranné zndmky nemiize zménit
toto posouzeni, nebot tento vyraz zaujimd druhotné misto v celku tvofeném
oznacenim.

Odvolaci sendt tedy pravem usoudil, Ze pfihla$ovand ochrannd zndmka a dotc¢end
stardi ochranna zndmka si jsou vzhledové podobné.
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Pokud jde o argument Zalobce vychézejici z rozdilu mezi piihlasovanou ochrannou
zndmkou a starsi obrazovou ochrannou znamkou, tento argument neni relevantni,
nebot Soud konstatoval v bodé 21 vye, Ze odvolaci sendt opravnéné zalozil své
rozhodnuti pouze na dotcené starsi slovni ochranné znamce, aniz by bylo tieba
zkoumat ostatnf uplatiiované star$i ochranné znambky.

Zadruhé, dominantni prvek pfihlajované ochranné znamky ,pam-pim’s” a dot¢end
star${ ochrannd zndmka PAM-PAM jsou z hlediska fonetického slozeny ze dvou
jednoslabi¢nych vyrazf, které zacinaji stejnou souhlaskou ,p“ a konéi stejnou
souhldskou ,m"“. Maji taktéZ spole¢nou pocate¢ni slabiku ,pam®. Jedina odlisnost
ve vyslovnosti se pro $panélskou vefejnost tykd stiedni samohlésky druhé slabiky
»a“ v dotcené star$i ochranné zndmce a ,i v piihladované ochranné znimce. Tento
nepatrny rozdil nemize v zdidném piipadé zpochybnit sluchovou podobnost, ktera
existuje mezi dot¢enymi ochrannymi znamkami.

Pokud jde o vyraz ,baby-prop” obsazeny v piihlagované ochranné zniamce, Soud jiz
uvedl, Ze zaujimd druhotné misto v celku tvofeném oznacenim. Nemize tedy
zpochybnit vyraznou sluchovou podobnost mezi dominantnim prvkem piihlagované
ochranné zndmky a dotéenou stari ochrannou zndmkou [viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 11. kvétna 2005, Grupo Sada v. OHIM - Sadia (GRUPO
SADA), T-31/03, Sb. rozh. s. 1-1667, bod 62].

Tvrzeni Zalobce, Ze dotc¢end starsi ochranna znamka zni jako bubnovéni, na rozdil od
prihlaSované ochranné znimky, kterd v sobé nese aspekt jemnosti, je nepodlozené.
V kaidém piipadé toto tvrzeni neni dostatetné k vylouceni veskeré sluchové
podobnosti mezi piihlasovanou ochrannou znamkou a dotéenou starsi ochrannou
znamkou, nebot jemnost zvuku ,pam-pim’s“ nebyla prokizana.
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Odvolaci sendt tedy spravné usoudil, Ze mezi pfihlagovanou ochrannou znimkou
a dotcenou star$i ochrannou zndmkou, pojatymi jako celek, existuje sluchové
podobnost, nebot jejich podobnosti pievazuji nad jejich rozdily (viz k podobnému
piistupuy, rozsudek SELENIUM-ACE, bod 51 vyse, bod 44).

Soud krom toho podotyké, Ze tvrzeni Zalobce ohledné subjektivity posouzeni
vzhledové a sluchové podobnosti odvolacim senitem neni podlozené.

Zatteti z hlediska pojmového nemaji oznadeni PAM-PAM a dominantni prvek
«pam-pim’s® pfihlaované ochranné znamky pro relevantni vefejnost jasny
a vymezeny sémanticky obsah. Jak totiZ uvedl spréavné odvolaci sendt, nemaji ve
$panélstiné vyznam, kromé Zvatléni, které je vlastni malym détem. Pokud jde o vyraz
~baby-prop“, obsazeny v pfihlaované ochranné zndmce, je namisté pfipomenout, ze
zaujima druhotné misto v celku tvofeném oznacenim. Navic, plestoze vyraz ,baby*
miiZze byt chipin relevantni vefejnosti tak, Ze znamend ,dité“, je namisté
podotknout, Ze vyraz ,prop” nema ve $panélitiné zvlastni vyznam. Piihlagovand
ochrannd zndmka PAM-PIM’S BABY-PROP pojatd jako celek tedy nemd jasny
a vymezeny vyznam. Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobce, neumoziiuje relevantni
vefejnosti urcit doty¢ny vyrobek.

Neexistuji tedy pojmové rozdily, které by mohly neutralizovat vzhledové a fonetické
podobnosti, které existuji mezi dot¢enymi oznacenimi.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze odvolaci sendt sprévné konstatoval podobnost
dotéenych ochrannych znimek,
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K nebezpeci zamény

— Argumenty ucastnika fizeni

Podle Zalobce neexistuje nebezpeti zamény mezi dotéenymi ochrannymi zndmkami,
nebot relevantni vefejnost, na kterou se tyto ochranné zndmky vztahuji, je zcela
odli$nd. Spotiebitelem, na kterého je zaméfena prihlasovand ochrannd znamka, je
vefejnost slozend z mladych rodi¢h, zatimco veiejnost, které se tykaji pleny pro
dospélé prodavané pod ochrannou znamkou PAM-PAM, se sklad4 z osob tietiho, ba
i ¢tvrtého véku. :

OHIM je toho ndzoru, ze celkové posouzeni nebezpedi zamény dokazuje, Ze takové
nebezpe¢i zamény existuje. Vzhledem k podobnosti dotéenych vyrobki
a ochrannych znamek bude mit referenéni $panélsky spotiebitel sklon k tomu
plisuzovat vyrobkiim oznac¢enym ochrannou znimkou PAM-PIM’'S BABY-PROP
stejny obchodni ptivod jako vyrobkiun prodavanym pod ochrannou zndmkou PAM-
-PAM.

— Zavéry Soudu

Nebezped¢i zdmény predstavuje nebezpeci, Ze se vefejnost miZe domnivat, Ze
dotc¢ené vyrobky nebo sluzby pochazeji od stejného podnikuy, piipadné od podnikit
hospodaisky propojenych (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zaii 1998, Canon,
C-39/97, Recueil, s. I-5507, bod 29; rozsudky Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 48 vyse,
bod 17, a ARTHUR ET FELICIE, bod 28 vyse, bod 26).
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Nebezpedi zdmény u vefejnosti musi byt posuzovano celkové, pficemz musi byt
zohlednény vSechny relevantni faktory projednévaného piipadu (rozsudky SABEL,
bod 48 vyse, bod 22; Canon, bod 71 vyse, bod 16, a Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 48
vyse, bod 18).

Za tucelem tohoto celkového posouzeni se ma za to, Ze pramérny spotiebitel
doty¢nych vyrobki je bézné informovany a pfiméfené pozorny a obezfetny. Jeho
uroven pramérné pozornosti se mfiZze li§it v zdvislosti na kategorii dotéenych
vyrobki nebo sluzeb (rozsudek ELS, bod 29 vyse, bod 47).

Ve svétle vjse uvedenych uvah je namisté mit v projedndvaném piipadé za to, Ze
existence podobnosti mezi piihla§ovanou ochrannou zndmkou a dotcenou starsi
achrannou zndmkou je prokdzdna. Navic je tieba pfipomenout, jak je ucinéno
v napadeném rozhodnuti, Ze vyrobky ozna¢ené kolidujicimi ochrannymi zndmkami
jsou totozné. Logickym nésledkem této totoznosti je to, Ze rozsah ptipadnych
rozdilt mezi dotéenymi oznacenimi je zmirnén (viz v tomto smyslu rozsudek
BUDMEN, bod 22 vy$e, bod 59).

Co se tyce relevantni vefejnosti, bylo vyse prokdzéno, Ze jak dotéena star$i ochrannd
zndmka, tak pfihlaSovand ochrannd zndmka se vztahuji zejména na plenkové
kalhotky urcené pro déti. Relevantni vefejnost je tedy alespon z¢asti tatdZ pro obé
kolidujici ochranné znédmbky.

Soud piipomina, Ze v odévnim odvétvi je Casté, Ze stejnd ochrannd zndmka ma riizné
konfigurace podle typu vyrobku, ktery oznacuje. V tomto odvétvi je rovnéZ obvyklé,
Ze stejny podnik pouZivd odvozené ochranné zndmbky, a sice oznadeni odvozens od
hlavni ochranné zndmky a sdilejici s ni spole¢ny dominantni prvek, pro odliseni
riznych vyrobnich fad (rozsudky Fifties, bod 29 vyse, bod 49; BUDMEN, bod 22
vy$e, bod 57, a NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE a NLCollection, bod 49 vyse,
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bod 51). Za téchto podminek je myslitelné, ze relevantni vefejnost povazuje vyrobky,
na které se vztahuji kolidujici ochranné znambky, za néleZzejici sice ke dvéma riiznym
fadam vyrobkd, presto viak pochazejici od stejného podniku (viz v tomto smyslu
rozsudky Fifties, bod 29 vyse, bod 49, a ARTHUR ET FELICIE, bod 28 vyse, bod 68).

Vzhledem k témto skute¢nostem je tieba mit za to, Ze primérny S$panélsky
spotiebitel se miize domnivat, ze vyrobky oznacené ochrannou znidmkou PAM-
-PIM'S BABY-PROP pochizeji od stejného podniku, pfipadné od podnikt
hospodaisky propojenych, jako vyrobky prodivané pod ochrannou znimkou
PAM-PAM.

Odvolaci senit tedy dosel priavem k zdvéru, Ze mezi dotéenymi ochrannymi
znamkami existuje nebezpeci zdmény.

Jediny zalobni divod vychézejici z porusent ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naiizeni ¢. 40/94
musi byt tedy zamitnut.

K nakladtm fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se Géastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci,
ulozi ndhrada nékladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze OHIM pozadoval nahradu nakladu fizeni a zalobce
nemél ve véci Uspéch, je namisté posledné uvedenému uloZzit nihradu ndkladt
iizeni.
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Z téchto dtivodu

SOUD (paty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobci se uklada nadhrada niklada ¥izeni.,

Vilaras Dehousse Svaby

Takto vyhlaSeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 7. zafi 2006.

Vedouci soudni kancelafe

E. Coulon
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