CAMAR

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
29 péivand huhtikuuta 2010*

Asiassa C-102/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Tribunale di Firenze (Italia) on esittanyt 20.2.2009 tekemaillddn péaitokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 13.3.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Camar Srl

vastaan

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit R. Silva de
Lapuerta, J. Malenovsky, T. von Danwitz (esittelevd tuomari) ja D. Svéby,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 11.2.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Camar Srl, edustajinaan avvocato W. Viscardini ja avvocato G. Dona,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato
P. Gentili,

— Euroopan komissio, asiamiehinédn L. Prete ja A. Bordes,

padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee Euroopan talousyhteison ja téhdn yhteis6on asso-
sioituneiden Afrikan ja Madagaskarin valtioiden vélilld Jaundéssa 20.7.1963 allekir-
joitetun assosiaatiosopimuksen (EYVL 1964, 93, s. 1431; jaljempéand ensimmadinen
Jaundén yleissopimus) 14 artiklan sekd Loméssa 15.12.1989 allekirjoitettuun neljan-
teen AKT-ETY-yleissopimukseen (EYVL 1991, L 229, s. 3; jiljempéné neljas Lomén
yleissopimus) liitetyssd banaaneista tehdyssd poytékirjassa N:o 5 olevan 1 artiklan
tulkintaa.

Tdmi pyynto on esitetty asiassa, jossa Camar Srl (jaljempénd Camar) on nosta-
nut vahingonkorvauskanteen Presidenza del Consiglio dei Ministrid (hallituksen
puheenjohtajisto) vastaan sellaisten vahinkojen vuoksi, joita kyseinen yhtio viittaa
kérsineensd sen vuoksi, ettd Corte suprema di cassazione (kassaatiotuomioistuin) on
viitetysti rikkonut yhteison oikeutta.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Kansainviliset yleissopimukset

Ensimmaisen Jaundén yleissopimuksen 1 artikla kuuluu sen I osastoon, jonka otsik-
kona on "Kauppa’, ja siind madritadn seuraavaa:

"Assosioituneiden valtioiden ja jasenvaltioiden vélisen kaupan kasvun edistdmiseksi,
niiden taloudellisten suhteiden ja assosioituneiden valtioiden taloudellisen riippu-
mattomuuden vahvistamiseksi sekd kansainvilisen kaupan kehittamiseksi télld tavalla
Korkeat Sopimuspuolet sopivat niiden keskinéisten kaupallisten suhteiden sdéntele-
mistd koskevista seuraavista méadrayksista”

Ensimmadisen Jaundén yleissopimuksen 14 artiklassa madritdan seuraavaa:

"Sopimuspuolet sitoutuvat pidéttaytymadn kaikista siséisistd verotuksellisista toi-
menpiteistd tai kdytdnnoistd, jotka johtavat viélittomadsti tai valillisesti syrjintddn
niiden tuotteiden ja muista sopimusvaltioista perdisin olevien samankaltaisten tuot-
teiden vilill4, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdméan sopimuksen erityismédraysten
ja erityisesti edelld olevan 3 artiklan mé&érdysten soveltamista”

Ensimmaéinen Jaundén yleissopimus korvattiin Euroopan talousyhteisén ja tiéhdn
yhteis6on assosioituneiden Afrikan ja Madagaskarin valtioiden vililld Jaundéssa
29.7.1969 allekirjoitetulla assosiaatiosopimuksella (EYVL 1970, L 282, s. 2; jdljempédnd
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toinen Jaundén yleissopimus). Viimeksi mainitun yleissopimuksen 5 artiklassa méaa-
ratadn lahes samanlaisin sanamuodoin kuin ensimmadisen Jaundén yleissopimuksen
14 artiklassa seuraavaa:

"Sopimuspuolet sitoutuvat pidattaytymadn kaikista sisdisistd verotuksellisista toi-
menpiteistd tai kdytdnnoistd, jotka johtavat vélittomadsti tai valillisesti syrjintddn
niiden tuotteiden ja muista sopimusvaltioista perdisin olevien samankaltaisten tuot-
teiden vilill4, sanotun kuitenkaan rajoittamatta timén sopimuksen erityismééraysten
soveltamista”

Loméssa 28.2.1975 allekirjoitettu AKT-ETY-yleissopimus (EYVL 1976, L 25, s. 2; jal-
jempénd ensimmiinen Lomén yleissopimus) korvasi toisen Jaundén yleissopimuksen.
Ensimmaéiseen Lomén yleissopimukseen liitetyssd banaaneista tehdyssé poytakirjassa
N:o 6 olevassa 1 kohdassa méérétdédn seuraavaa:

”1. Mitddn [Afrikan, Karibian tai Tyynen valtameren (AKT-)]valtiota ei aseteta sen
yhteiso6n suuntautuvan banaaniviennin osalta aikaisempaa tai tdménhetkistd
asemaa epdedullisempaan asemaan, kun on kyse paédsystd markkinoille ja eduista
ndilld markkinoilla”

Neljénteen Lomén yleissopimukseen liitetyssd banaaneista tehdyssd poytakirjassa
N:o 5 olevassa 1 artiklassa, joka on muotoiltu ldhes samanlaisin ilmaisuin, maarataan
seuraavaa:

"Mitddn AKT-valtiota ei aseteta sen yhteison markkinoille suuntautuvan banaani-
viennin osalta ja kun on kyse paésystd sen perinteisille markkinoille ja sen eduista
ndilla markkinoilla, epdedullisempaan asemaan, kuin joka silld on aiemmin ollut tai
joka silla télla hetkelld on”
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Loméssa 31.10.1979 allekirjoitettuun toiseen AKT-ETY-yleissopimukseen (EYVL
1980, L 347, s. 140) ja Loméssa 8.12.1984 allekirjoitettuun kolmanteen AKT-ETY-
yleissopimukseen (EYVL 1986, L 86, s. 3) liitetyssd banaaneista tehdyssé poytékirjassa
N:o 4 oleva 1 artikla on myds sanamuodoltaan lihes samanlainen.

1.3.1990 lahtien voimassa olevista siirtymétoimenpiteistd 27.2.1990 tehdyn AKT-
ETY-ministerineuvoston paatoksen N:o 2/90 (EYVL L 84, s. 2) 2artiklan 1 kohdan f
alakohdan seké paitoksen N:o 2/90 soveltamisesta 5.3.1990 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 714/90 (EYVL L 84, s. 1) 1 artiklan ja 2 artiklan toisen alakohdan
mukaan neljanteen Lomén yleissopimukseen liitettyd banaaneista tehtya poytékirjaa
N:o 5 sovelletaan 1.3.1990 lahtien.

Kansallinen sddnnosto

Tuoreille banaaneille asetettiin kansallinen kulutusvero 9.10.1964 annetulla lailla
nro 986/1964 (GURI nro 264, 27.10.1964). Tama laki kumottiin 29.12.1990 annetulla
lailla nro 428/1990 (GURI nro 10, 12.1.1991). Vuosien saatossa kyseisen veron méaraa
on asteittain korotettu, ja sen poistamishetkelld sen médra oli 525 Italian liiraa (ITL)
kilogrammaa kohden. Tuohon aikaan Italiassa perinteisesti tuotetuille hedelmille ei
ollut asetettu kulutusveroa.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Camar on riitauttanut kahdessa oikeudenkdynnissé siltd lain nro 986/1964 nojalla
Somaliasta peréisin olevien banaanien tuonnin yhteydessid vaaditun veron. Namé
oikeudenkéynnit ovat paittyneet kahteen Corte suprema di cassazionen antamaan
tuomioon.
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Tédmin jédlkeen Tribunale di Firenzessd (Firenzen alioikeus) nostamassaan kanteessa
Camar viittdd, ettd Corte suprema di cassazione on jittdnyt ottamatta huo-
mioon yhteison oikeuden ja erityisesti EY 234 artiklasta johtuvan velvoitteen hyla-
tessddn siind esitetyt vaatimukset esittamaéttd ennakkoratkaisukysymyksid unionin
tuomioistuimelle.

Camarin istunnossa antamista tiedoista ilmenee, etté padasiassa kyseessd olevat tuon-
nit on toteutettu 1.3.1990 jalkeen. Tuohon aikaan Italian banaanituotanto oli erittdin
heikkoa tai ldhes olematonta.

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin toteaa, ettd lain nro 986/1964
yhteensoveltuvuuden tarkastelu tdméan tuomion 3-8 kohdassa mainittujen kansain-
vilisten yleissopimusten kanssa on luonteeltaan esikysymys sen arvioimiselle, onko
Camarin siind nostama vahingonkorvauskanne riittdvén perusteltu. Se katsoo, ettd
tdma tarkastelu tuo esiin monimutkaisia oikeudellisia kysymyksid, joita ei vield ole
ratkaistu kokonaan unionin tuomioistuimen tité alaa koskevassa oikeuskaytannossa.

Niin ollen Tribunale di Firenze on lykénnyt asian késittelyé ja esittdnyt unionin tuo-
mioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Oliko ensimmadisen Jaundén yleissopimuksen 14 artikla esteeni sille, etté jasen-
valtio otti kédyttoon sisdisen veron Somaliasta perdisin oleville banaaneille, kun
mainittua veroa ei kiytdnnossi sovellettu kotimaassa tuotettuihin banaaneihin
(kotimaista tuotantoa ei ylipaatddn ollut tai se oli merkityksetonta) eika sité sovel-
lettu mihinkddn muihin kotimaassa tuotettuihin hedelmiin?
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Jos tahédn kysymykseen vastataan myontavisti:

2) Oliko tuolloin voimassa olleeseen Lomén yleissopimukseen liitetty [banaanipdy-
tikirja] esteend sellaisten verojen kantamiselle, jotka eiviit olleet yhteensopivia
ensimmadisen Jaundén yleissopimuksen 14 artiklan kanssa, siltd osin kuin kyse
on vuonna 1990 toteutuneesta somalialaisten banaanien tuonnista Italiaan, kun
otetaan huomioon mainitun pdytékirjan méiraykset ja aikaisempiin Lomén yleis-
sopimuksiin liitettyjen vastaavien poytékirjojen madraykset sekd toisen Jaundén
yleissopimuksen 5 artikla?

Jos tahédn kysymykseen vastataan kieltévésti:

3) Ovatko Lomén yleissopimuksiin liitetyt banaanipoytékirjat esteend Somaliasta
perdisin olevia banaaneja koskevan Italian kulutusveron kaltaisen veron korotta-
miselle 1.4.1976 jélkeen, riippumatta téllaisista korotuksista mainittujen banaa-
nien viennille aiheutuvista konkreettisista vaikutuksista?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdiinen ja toinen kysymys

Ensimmiaisell4 ja toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomio-
istuin tiedustelee, estddko ensimmaéisen Jaundén yleissopimuksen 14 artikla lakiin
nro 986/1964 perustuvan veron kaltaisen veron kéyttoon ottamisen niin, ettd myos
sen jalkeen, kun Jaundén yleissopimusten soveltaminen on paattynyt, jasenvaltio ei
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voi téllaisen lain nojalla kantaa assosioituneesta valtiosta periisin olevien banaanien
tuonnista veroa.

Téhédn kysymykseen vastaamiseksi on aluksi tarkasteltava sitd, estikd mainittu
14 artikla jdsenvaltiota asettamasta lain nro 986/1964 kaltaisen lain nojalla Soma-
liasta periisin oleville banaaneille kulutusveron tdimén toimenpiteen kiyttoon ottami-
sen aikaan. Tétd varten on tarkasteltava mainitun 14 artiklan ulottuvuutta ilman, ettd
olisi tarpeen maarittad, onko talld maardyksella valiton oikeusvaikutus. Kuten ensim-
madisen kysymyksen sanamuodosta ilmenee, ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuo-
mioistuin tiedustelee mainitun artiklan ulottuvuutta riippumatta sen mahdollisesta
vélittomasté oikeusvaikutuksesta.

Ensimmdisen Jaundén yleissopimuksen 14 artiklan mukaan sopimuspuolet sitoutuvat
pidattaytyméédn kaikista sisdisistd verotuksellisista toimenpiteistd tai kdytdnndists,
jotka johtavat vilittomasti tai vélillisesti syrjintddn niiden tuotteiden ja muista sopi-
musvaltioista perdisin olevien samankaltaisten tuotteiden valill.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta péadtoksestd ilmenee, ettd banaa-
nituotanto Italiassa oli aivan véhiistd tai olematonta pédasiassa kyseessd olevana
ajanjaksona ja se on siis sivuutettava. Nain ollen sitd samankaltaisuutta, johon
ensimmadisen Jaundén yleissopimuksen 14 artiklaan siséltyvéd kielto sanamuotonsa
perusteella perustuu, on arvioitava suhteessa poytahedelmiin, jotka ovat tyypillisesti
kotimaista tuotantoa kyseisess jiasenvaltiossa (ks. analogisesti asia 184/85, komissio
v. Italia, tuomio 7.5.1987, Kok., s. 2013, 8 kohta).

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuinta on pyydetty
lausumaan banaanien ja muiden italialaista tuotantoa olevien poytihedelmien
samankaltaisuudesta sellaisten riita-asioiden yhteydessd, jotka koskivat ETY:n perus-
tamissopimuksen 95 artiklan ensimmaéisen kohdan (josta on tullut EY:n perustamis-
sopimuksen 95 artiklan ensimmdinen kohta, josta puolestaan on tullut EY 90 artiklan
ensimmaiinen kohta) tulkintaa. Se on katsonut, ettd ndma kaksi tuotekategoriaa eivit
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ole ETY:n perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaéisessd kohdassa tarkoitetulla
tavalla samankaltaisia, koska niiden ominaisuudet ovat erilaiset eivitkd ne téytd
samoja kuluttajien tarpeita (ks. em. asia komissio v. Italia, tuomion 9 ja 10 kohta seka
asia 193/85, Cooperativa Co-Frutta, tuomio 7.5.1987, Kok. s. 2085, Kok. Ep. IX, s. 89,
17 ja 18 kohta).

Oikeuskéytdnndssi on todettu, ettd mainittujen tuoteryhmien aistinvaraisesti havait-
tavat ominaisuudet ja niiden vesipitoisuudet eroavat toisistaan ja ettd banaania
pidetdédn ainakin Italian markkinoilla erityisen ravintorikkaana ja energiapitoisena
elintarvikkeena, joka sopii hyvin vauvaikdisille (ks. em. asia komissio v. Italia, tuo-
mion 10 kohta).

Camar ei kyseenalaista téitd tosiseikkojen arviointia. Se viittda sitd vastoin, ettd
ensimmaisen Jaundén yleissopimuksen 14 artiklaa on tulkittava laajemmin kuin EY
90 artiklan ensimmaéistd kohtaa edelld mainittujen tuomioiden perusteella.

Camar katsoo, ettd ensimmadisen Jaundén yleissopimuksen 14 artiklaa on tulkittava
niin, ettd siind kielletdén EY 90 artiklan ensimméiseen ja toiseen kohtaan sisdltyvien
médrdysten synteesind samankaltaisten tuotteiden syrjivan verotuksen lisdksi myos
kaikenlainen vilillinen verotuksellinen protektionismi sellaisten kotimaisten tuottei-
den hyviksi, jotka kilpailevat tuotujen tuotteiden kanssa. Mainitun 14 artiklan sellai-
nen tulkinta, ettd siind edellytetdén, ettd tuoduilla tuotteilla on samat ominaisuudet
kuin kotimaisilla tuotteilla, poistaa timén méadrayksen tehokkaan vaikutuksen, koska
ensimmadisessd Jaundén yleissopimuksessa tarkoitetut afrikkalaisten maiden tuotteet
ovat kaikki trooppisia tuotteita, joilla on erilaiset ominaisuudet kuin jasenvaltioiden
tuotteilla.

On kuitenkin todettava, ettd ensimmaisen Jaundén yleissopimuksen 14 artiklan sana-
muoto ei tue Camarin puoltamaa tulkintaa. Kyseisessd mééréayksessd ainoastaan maé-
ratddn samankaltaisten tuotteiden syrjivin verotuksen kieltdmisestd samankaltaisin
ilmaisuin kuin EY 90 artiklan ensimmadisessd kohdassa. Viimeksi mainittua maardysta
koskevan oikeuskéytdnnon mukaan samankaltaiset tuotteet, joihin tdma kielto pétee,
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ovat tuotteita, joilla on vastaavat ominaisuudet ja jotka tdyttivat samat kuluttajien
tarpeet (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Italia, tuomion 9 ja 10 kohta).

Téstd seuraa, ettd jos yhteiso ja siihen assosioituneet Afrikan ja Madagaskarin valtiot
olisivat halunneet sdédelld erilaisiin mutta keskendén kilpaileviin tuotteisiin liittyvad
sisdistd verotusta koskevaa ongelmaa, ne olisivat ainoastaan EY 90 artiklan ensim-
maéistd kohtaa vastaavan méadrdyksen sijaan hyviksyneet myos EY 90 artiklan toista
kohtaa jéljittelevan méadrdyksen (ks. analogisesti asia C-469/93, Chiquita Italia, tuo-
mio 12.12.1995, Kok., s. I-4533, 43 kohta).

Nain ollen on todettava, ettd Camarin puoltama ensimmaéisen Jaundén yleissopimuk-
sen 14 artiklan tulkinta ei ole sovitettavissa yhteen tdmaén artiklan ilmaisujen kanssa.

On vield tutkittava, edellyttadko ensimmaisen Jaundén yleissopimuksen tavoite siit4,
ettd sen 14 artiklaa tulkitaan sen rajoitetusta sanamuodosta huolimatta niin, etté se
koskee myos sisdisid verotuksellisia toimenpiteitd, jotka vastaavat EY 90 artiklan toi-
sessa kohdassa kiellettyjd toimenpiteita.

Téstd on ensinnékin todettava, ettd ensimmadisen Jaundén yleissopimuksen 14 artik-
lan sanamuotoa pidemmalle menevé tulkinta ei ole tarpeen sen tehokkaan vaikutuk-
sen varmistamiseksi, toisin kuin Camar vaittda.

Yhtaalta ilmaisua "samankaltaiset tuotteet” ei pida tulkita niin, etté se edellyttdd tuot-
teiden olevan samanlaisia, vaan ainoastaan niin, ettd siind suljetaan pois tuotteet,

I - 4057



30

31

32

33

TUOMIO 29.4.2010 — ASIA C-102/09

joilla on erilaiset ominaisuudet ja jotka eivit tyydytd samoja kuluttajien tarpeita,
kuten tdmén tuomion 20 kohdassa on muistutettu. Téstd johtuu, ettd edes tyypillisesti
trooppisia tuotteita ei voida yleisesti pitéda sellaisina, ettd ne eivit ole samankaltaisia
kuin jasenvaltioista perdisin olevat tuotteet.

Toisaalta ensimmaiisen Jaundén yleissopimuksen 14 artikla tarkoittaa sanamuotonsa
mukaisesti sopimuspuolilta perdisin olevia tuotteita yleensd eiké pelkéstaén trooppi-
sia tuotteita.

Toiseksi laajemmalta ndkokannalta katsottuna on todettava, ettd ensimmaéisen Jaun-
dén yleissopimuksen 14 artiklan sellaista tulkintaa, jolla annetaan sille sellainen ulot-
tuvuus, ettd se kattaa my6s EY 90 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettujen kaltaisten
sisdisten verotuksellisten toimenpiteiden kiellon, ei voida hyviksyéd. Ndiden kahden
médrdyksen taustalla on eri tavoitteet, joten niitd ei voida rinnastaa tulkinnan avulla.

Vakiintuneesta oikeuskéytinnostéd ilmenee, ettd EY 90 artiklalla pyritdén takaamaan
tavaroiden vapaa liikkuvuus jasenvaltioiden vililld normaaleissa kilpailuolosuhteissa
siten, ettd siind kielletddn kaikki protektionismin muodot, jotka voivat perustua syr-
jivddn sisdiseen verotukseen, jota sovelletaan toisista jasenvaltioista perdisin oleviin
tavaroihin, ja silld pyritddn takaamaan sisdisen verotuksen ehdoton neutraalisuus
kotimaisten tuotteiden ja maahantuotujen tuotteiden kilpailun kannalta (ks. vastaa-
vasti em. asia komissio v. Italia, tuomion 7 kohta).

Samoin tdtd madrdystd tulkittaessa on otettava huomioon perustamissopimuksen
tavoitteet, sellaisina kuin ne mééritelladn EY 2, EY 3 ja EY 14 artiklassa, joihin kuuluu
ensisijaisesti sellaisten sisamarkkinoiden toteuttaminen, joilla tavaroiden, henkil6i-
den, palveluiden ja pddomien vapaa liikkuvuus on varmistettu (ks. vastaavasti asia
299/86, Drexl, tuomio 25.2.1988, Kok, s. 1213, Kok. Ep. IX, s. 419, 24 kohta).
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On kuitenkin todettava, ettd ndima EY 90 artiklan taustalla olevat tavoitteet puuttuvat
ensimmadisestd Jaundén yleissopimuksesta. Sen 1 artiklan mukaan, joka sen 14 artik-
lan tavoin kuuluu I osastoon, jonka otsikkona on "Kauppa’, timén yleissopimuksen
tavoitteena on assosioituneiden valtioiden ja jdsenvaltioiden vilisen kaupan kasvun
edistdminen, niiden taloudellisten suhteiden ja assosioituneiden valtioiden taloudel-
lisen riippumattomuuden vahvistaminen sekd kansainvélisen kaupan kehittdminen
talla tavalla.

Padtelmaa siitd, ettd ensimmdisen Jaundén yleissopimuksen tavoite ei vaadi, ettd
sen 14 artiklaa on tulkittava sen sanamuotoa pidemmille menevilld tavalla, jolla
annettaisiin tédlle madrdykselle samanlainen ulottuvuus kuin EY 90 artiklan toiselle
kohdalle, tukee lisdksi tulkinta, jonka yhteiséjen tuomioistuin on antanut mainitun
14 artiklan kanssa ldhes samanlaisille méaéréyksille vapaakauppajérjestelmén luomista
koskeviin sopimuksiin liittyvien riita-asioiden yhteydessd. Yhteiséjen tuomioistuin
on katsonut, ettd ndilld méadrayksilld asetetaan sopimuspuolille verotuksellista syr-
jintdd koskeva kielto, jonka soveltamisen edellytyksend on ainoastaan se, etti tietyn
verojdrjestelmén soveltamisalaan kuuluvat tuotteet ovat luonteeltaan samankaltaisia
(ks. asia 104/81, Kupferberg, tuomio 26.10.1982, Kok., s. 3641, Kok. Ep. VI, s. 555,
26 kohta sekd yhdistetyt asiat C-114/95 ja C-115/95, Texaco ja Olieselskabet Dan-
mark, tuomio 17.7.1997, Kok., s. I-4263, 31 kohta).

Lisdksi oikeuskdytdnndssd on nimenomaisesti katsottu, ettd ensimmadisen Jaundén
yleissopimuksen 14 artiklan kanssa analogisessa vapaakauppasopimuksen méi-
rayksessd ainoastaan kielletdan samankaltaisten tuotteiden syrjivé verotus. Brysselissi
22.7.1972 allekirjoitetun sekd yhteisén nimissé 19.12.1972 annetulla neuvoston ase-
tuksella (ETY) N:o 2844/72 (EYVL N:o L 301, s. 164) tehdyn ja hyviksytyn Euroopan
talousyhteison ja Portugalin tasavallan vilisen sopimuksen 21 artiklan ensimmaisesta
kohdasta yhteis6jen tuomioistuin on katsonut edelld mainitussa asiassa Kupferberg
annetun tuomion 42 kohdassa, etti se, ettd jasenvaltio ei sovella kyseisestd kolman-
nesta maasta perdisin oleviin tuotteisiin tiettyja tuottajaryhmid tai tuotetyyppeji
koskevaa veron alennusta, ei ole mainitun 21 artiklan ensimmaisessi kohdassa tarkoi-
tettua syrjintdd, jos kyseisen jdsenvaltion markkinoilla ei ole yhtddn samankaltaista
tuotetta, jolle tdma alennus olisi tosiasiallisesti myonnetty.
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On siis paiteltivd, ettd ensimmaiisen Jaundén yleissopimuksen 14 artiklassa vahvis-
tettu kielto koskee sanamuotonsa mukaisesti vain samankaltaisten tuotteiden syrjivaa
verotusta eikd silld siis tarkoiteta keskenédn kilpailusuhteessa olevia tuotteita, jotka
eivit ole samankaltaisia.

Kaikkien edelld todettujen seikkojen perusteella ensimmaéiseen kysymykseen on vas-
tattava, ettd ensimmadisen Jaundén yleissopimuksen 14 artikla ei estényt laissa nro
986/1964 saddetyn kaltaista Somaliasta perdisin olevien banaanien verotusta.

Kun otetaan huomioon ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen kysy-
mykseen ei ole tarpeen vastata.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin tie-
dustelee, edellyttddko se, ettd kansallinen tuomioistuin soveltaa Lomén yleissopi-
muksiin liitettyihin banaanipoytakirjoihin siséltyvaa standstill-lauseketta, lailla nro
986/1964 kayttoon otetun kaltaisen verotuksen korotusten konkreettisten vaikutus-
ten tutkimista, jotta voitaisiin méarittdd niiden yhteensoveltuvuus mainitun lausek-
keen kanssa.

Koska ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin ei ole tdsmentdnyt, mihin
Lomén yleissopimukseen se viittaa, on aluksi madritettdvé, miké neljastd Lomén yleis-
sopimuksesta on otettava huomioon pédasian olosuhteiden perusteella. Taltd osin
Camarin istunnossa toimittamista tiedoista ilmenee, ettd nyt kisiteltivisséd asiassa
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riidanalaisen veronkannon kohteena olevat tuonnit on toteutettu 1.3.1990 jilkeen.
Koska AKT-ETY-ministerineuvoston péaitoksen N:o 2/90 2artiklan 1 kohdan f ala-
kohdan seki asetuksen N:o 714/90 1 artiklan ja 2 artiklan toisen alakohdan mukaan
neljanteen Lomén yleissopimukseen liitettyd banaaneista tehtyé poytikirjaa N:o 5 on
sovellettava 1.3.1990 ldhtien, on siis viitattava viimeksi mainittuun yleissopimukseen.

Mainitun poytakirjan 1 artikla on standstill-lauseke. Tamédn méérdyksen tarkoituk-
sena on toisin sanoen taata AKT-valtioista perédisin olevien banaanien péaésy niiden
perinteisille markkinoille sellaisin edellytyksin ja sellaisten yksityiskohtaisten sédn-
tojen mukaan, jotka eivit ole epdedullisempia kuin ne, jotka olivat voimassa ennen
madrdyksen voimaantuloa. Tdma padsyn takaaminen AKT-valtioista perdisin oleville
banaaneille koskee kuitenkin korkeintaan sitd banaanimiéréd, jonka verran banaa-
neja oli tuotu mainitun maéraykseen tullessa voimaan (em. asia Chiquita Italia, tuo-
mion 59 kohta).

Kaikissa kolmessa ensimmaéisessd Lomén yleissopimuksessa oli standstill-lauseke,
joka oli laadittu samankaltaisin ilmaisuin kuin neljénteen Lomén yleissopimukseen
liitetyssd banaaneista tehdyssd poytdkirjassa N:o 5 olevaan 1 artiklaan siséltyvit
ilmaisut (em. asia Chiquita Italia, tuomion 62 kohta). Koska ensimmdinen Lomén
yleissopimus tuli voimaan 1.4.1976, tdima pédivamaérd on viitekohta standstill-lausek-
keen soveltamiselle (ks. vastaavasti em. asia Chiquita Italia, tuomion 63 kohta).

Niin ollen ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen on todettava, oliko
padasiassa tuotu banaaneja korkeintaan maird, joka oli tuotu ensimmadisen Lomén
yleissopimuksen tultua voimaan 1.4.1976.

Erityisesti siitd ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen esiin tuomasta
kysymyksestd, joka koskee tarkastelua, joka on tehtdvé péddasiassa kyseesséd olevan
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kaltaisen veronkorotuksen yhteensoveltuvuuden arvioimiseksi neljinteen Lomén
yleissopimukseen liitetyssd banaaneista tehdyssa poytikirjassa N:o 5 olevaan 1 artik-
laan kirjatun standstill-lausekkeen kanssa, on todettava, ettd téllaisista korotuksista
aiheutuu kyseessa oleville banaaneille hinnankorotuksia ja ne vaikeuttavat néin ollen
niiden menekkié kyseisilld markkinoilla (em. asia Chiquita Italia, tuomion 60 kohta).
Niin ollen tillaisen korotuksen tarkastelu kyseisen standstill-lausekkeen kannalta ei
edellytd normaalisti tdstd korotuksesta tuonneille aiheutuvien konkreettisten vaiku-
tusten tarkastelua.

Asianosaisten kiistelyn kohteena olevasta olettamasta, jonka mukaan ndiden koro-
tusten tarkoituksena on ainoastaan mukauttaa lailla nro 986/1964 kiytt66n otetun
kaltainen vero inflaatiokehitykseen, on kuitenkin todettava, ettd standstill-lausekkeen
tavoitteena on estdd se, ettd banaaniviennit asetetaan epdedullisempaan asemaan kuin
niilld on aiemmin ollut perinteisille markkinoille pdésyn ja niiden néilla markkinoilla
saamien etujen osalta (ks. vastaavasti em. asia Chiquita Italia, tuomion 63 kohta),
joten se liittyy tosiasialliseen tilanteeseen kyseisilld markkinoilla.

Niin ollen pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen veron korotukset eivit ole ristiriidassa
neljanteen Lomén yleissopimukseen liitetyssd banaaneista tehdyssa poytékirjan N:o 5
olevan 1 artiklan kanssa siltd osin kuin niilld ainoastaan mukautetaan vero inflaatio-
kehitykseen hyodykkeen tosiasiallisen verotuksen ylldpitdmiseksi vakiotasolla.

Edelld todetun perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd kansallinen
tuomioistuin ei ole velvollinen tutkimaan pédasiassa kyseessé olevalla sddnnostolla
kéyttoon otetun kaltaisen veron korotusten konkreettisia vaikutuksia Somaliasta
perdisin olevien banaanien tuontiin ennen 1.4.1976 vallinneeseen tilanteeseen verrat-
tuna arvioidakseen niiden korotusten yhteensoveltuvuutta neljinteen Lomén yleis-
sopimukseen liitetyssd banaaneista tehdyssa poytékirjassa N:o 5 olevaan 1 artiklaan
siséltyvén standstill-lausekkeen kanssa. Téllaisen veron korotukset, joilla rajoitutaan
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mukauttamaan se inflaatiokehitykseen, eivit kuitenkaan ole ristiriidassa tdimén lau-
sekkeen kanssa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paéttdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huo-
mautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarita korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan talousyhteison ja tihin yhteis66n assosioituneiden Afrikan ja Ma-
dagaskarin valtioiden vililld Jaundéssa 20.7.1963 allekirjoitetun assosiaatio-
sopimuksen 14 artikla ei estinyt 9.10.1964 annetussa laissa nro 986/1964
saddetyn kaltaista Somaliasta periisin olevien banaanien verotusta.

2) Kansallinen tuomioistuin ei ole velvollinen tutkimaan péiasiassa kysees-
sd olevalla sdinnostolla kiyttoon otetun kaltaisen veron korotusten konk-
reettisia vaikutuksia Somaliasta periisin olevien banaanien tuontiin ennen
1.4.1976 vallinneeseen tilanteeseen verrattuna arvioidakseen niiden koro-
tusten yhteensoveltuvuutta Loméssa 15.12.1989 allekirjoitettuun neljanteen
AKT-ETY-yleissopimukseen liitetyssd banaaneista tehdyssd poytikirjassa
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N:o 5 olevaan 1 artiklaan sisiltyvin standstill-lausekkeen kanssa. Téllaisen
veron korotukset, joilla rajoitutaan mukauttamaan se inflaatiokehitykseen,
eivit kuitenkaan ole ristiriidassa timin lausekkeen kanssa.

Allekirjoitukset
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