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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. szeptember 18.*

»El6zetes dontéshozatal — 1215/2012/EU rendelet — Joghatdsag polgari és kereskedelmi tigyekben —
Hataly — Az 1. cikk (2) bekezdésének b) pontja — Csdédeljaras, kényszeregyezség és hasonlé eljarasok —
Kizartsag — Valamely kovetelés fennallasanak abbdl a célbdl torténd megallapitdsa irant inditott kereset,

hogy azt fizetésképtelenségi eljaras keretében nyilvantartasba vegyék — Az 1346/2000/EK rendelet

alkalmazdsa — 41. cikk — A kovetelés bejelentésének tartalma — Fizetésképtelenségi fGeljaras és
madsodlagos fizetésképtelenségi eljaras — Perfiigglség és osszefiiggd eljardsok — Az 1215/2012 rendelet
29. cikke (1) bekezdésének analdgia utjan torténd alkalmazisa — Megengedhetetlenség”

A C-47/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Oberlandesgericht Wien (bécsi regiondlis fels6birdsag, Ausztria) a Birédsaghoz 2018. januar 26-an
érkezett, 2018. janudr 17-i hatdrozatdval terjesztett el
a Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
és
az Alpine Bau GmbH felszaimoléjaként eljaré Stephan Riel
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanicselnok, R. Silva de Lapuerta, a Birdsig elnokhelyettese (el6add), C. Toader,
A. Rosas és M. Safjan birdk,

fétandcsnok: Y. Bot,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
képviseletében A. Freytag Rechtsanwalt,

— az Alpine Bau GmbH felszdmoldjaként eljar6 S. Riel képviseletében S. Riel Rechtsanwalt,

— a spanyol kormany képviseletében M. Sampol Pucurull, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Heller és M. Wilderspin, meghatalmazotti minéségben,
— a svdjci kormany képviseletében M. Scholl, meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. aprilis 4-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezo

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasirdl szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2012. L 351, 1. o.) 1. cikke (2) bekezdése b) pontjanak és 29. cikke
(1) bekezdésének, valamint a fizetésképtelenségi eljarasrol sz6l6, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tandcsi
rendelet (HL 2000. L 160., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.; helyesbités: HL
2006. L 234., 43. o.) 41. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i
Autostrad (a Lengyel Koztirsasag dllamkincstara — A féutak és autopalydk nemzeti igazgatoja) és az
Alpine Bau GmbH ellen Ausztridban inditott fizetésképtelenségi fGeljarasban felszdmoldként eljaré

Stephan Riel kozott folyamatban 1évé olyan jogvitiban terjesztették eld, amelynek kapcsin a kereset
kovetelések fennallasanak megallapitasara iranyul.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 1215/2012 rendelet

Az 1215/2012 rendelet 1. cikke igy rendelkezik:

»(1) E rendeletet polgéri és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a birdsig jellegére valé tekintet
nélkil. Ez a rendelet nem terjed ki kiillonésen az add-, vam- vagy kozigazgatasi tigyekre, vagy az
allamnak a kozhatalmi jogositvanyai gyakorldsa (acta iure imperii) soran végrehajtott intézkedéseire
vagy mulasztdsaira vonatkozo felelsségre.

(2) E rendelet nem vonatkozik:

[...]

csOdeljarasra, kényszeregyezségre és hasonld eljarasokra;

[...]”

E rendelet 29. cikke értelmében:

»(1) A 31. cikk (2) bekezdésének sérelme nélkill, amennyiben azonos jogalapon, azonos felek kozott

killonboz6 tagdllamok birdsagai el6tt inditottak eljardsokat, a késébb felhivott birdsag az elséként
felhivott birésag joghatésaganak megallapitasaig hivatalbdl felftiggeszti az eljarast.
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett esetekben a jogvita targyaban felhivott barmely birésag kérésére
barmely mas felhivott birdsiag késedelem nélkill tdjékoztatja az emlitett birésigot arrdl, hogy a
32. cikkel 6sszhangban mikor hivtdk fel.

(3) Amennyiben az elséként felhivott birésiag joghatésagat allapitjdk meg, a késébb felhivott birésag
ennek javara megallapitja sajat joghatésdganak hianyat.”

Az emlitett rendelet 30. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Amennyiben 0sszefiiggd eljardsok killonbozé tagallamok birésagai el6tt vannak folyamatban, a
késobb felhivott birdsag felfiiggesztheti az eljarast.

(2) Amennyiben az eljaras elsé fokon van folyamatban az els6ként felhivott birésag el6tt, minden egyéb
birésag valamely fél kérelmére joghatésidganak hidnyat is megdllapithatja, amennyiben a peres eljarasra
az elséként felhivott birésag rendelkezik joghatdsiggal, és joga az eljardsok egyesitését lehetévé teszi.

(3) E cikk alkalmazdsiban a keresetek akkor tekintendék Osszefiiggének, ha olyan szoros kapcsolat 4ll
fenn kozottik, hogy az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymadasnak ellentmondé hatdrozatok
elkeriilése végett célszer(i azokat egyiittesen targyalni és réluk egyiitt hatdrozni.”

Az 1346/2000 rendelet

Az 1346/2000 rendelet (2), (6), (8), (12), (18), (19) és (21) preambulumbekezdése a kovetkezdket
tartalmazza:

»(2) A bels6 piac megfelel6 miikodése megkivinja a tobb dllamra kiterjed6 vonatkozdsd
fizetésképtelenségi eljarasok megfelel6 és hatékony miikodését, és e cél elérése érdekében
sziikséges elfogadni e rendeletet |...]

[...]

(6) Az ardnyossag elvének megfeleléen ennek a rendeletnek a fizetésképtelenségi eljards meginditasa
tekintetében irdnyadé joghatésigi rendelkezésekre kell korlatozédnia, valamint olyan
hatarozatokra, amelyeket kozvetlentl a fizetésképtelenségi eljaras alapjan hoznak, és amelyek
szorosan kapcsolédnak az ilyen eljardashoz. Ezenkivill e rendeletnek rendelkezéseket kell
tartalmaznia e hatdrozatok elismerésére és az alkalmazandd jogra vonatkozédan, amelyek szintén
megfelelnek ennek az alapelvnek.

[...]

(8) A tobb dllamra kiterjedd fizetésképtelenségi eljarasok hatékonysdganak és eredményességének
javitasa érdekében sziikséges és indokolt, hogy e teriileten a joghatésigra és az elismerésre,
valamint az alkalmazanddé jogra vonatkoz6 rendelkezéseket egy olyan kozosségi jogi aktus
tartalmazza, amely a tagallamokban kotelez6 és kozvetleniil alkalmazandé.

[...]

(12) E rendelet lehet6vé teszi, hogy abban a tagallamban inditsdk meg a fizetésképtelenségi féeljarast,
ahol az adds 6 érdekeltségeinek kozpontja taldlhaté. Ezeknek az eljarasoknak egyetemes hatalyuk
van, és céljuk az ados teljes vagyonanak felolelése. Az érdekek sokféleségének védelme érdekében
e rendelet lehet6vé teszi a fGeljardssal parhuzamos madasodlagos eljardsok meginditdsat.
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Masodlagos eljardst abban a tagdllamban lehet inditani, ahol az adds telephelye van. A
masodlagos eljards az adott allamban 1évé vagyontdrgyakra korlatozédik. A fdeljarassal vald
osszehangoldsra vonatkozé kotelezé szabalyok kielégitik a Kozosségen beliili egység iranti igényt.

(18) A fizetésképtelenségi feljards meginditasit kovetéen e rendelet nem korlitozza a
fizetésképtelenségi eljardas meginditasa iranti kérelem benyujtasanak a jogat olyan tagallamban,
ahol az adoés telephelye van. A fizetésképtelenségi féeljaras felszamoldja vagy az adott tagallam
nemzeti joga szerint erre jogosult birmely mds személy kérheti a masodlagos fizetésképtelenségi
eljaras meginditasat.

(19) A helyi érdekek mellett a [helyesen: érdekek védelmén tdl a] madsodlagos fizetésképtelenségi
eljaras egyéb célokat is szolgdlhat. Olyan esetek is felmeriilhetnek, amikor az addés vagyona tudl
Osszetett ahhoz, hogy egy egységként lehessen kezelni, vagy a vonatkozé jogrendszerek eltérései
olyan nagyok, hogy nehézségek keletkezhetnek, ha az eljaras meginditdsanak helye szerinti dllam
joganak hatdalyat kiterjesztik olyan mas dallamokra, ahol a vagyontirgyak taldlhatok. Ezért a
féeljaras felszamoldja masodlagos eljaras meginditasat kérheti, ha a vagyon hatékony kezelése ezt
igényli.

(21) Minden hitelezének, akinek szokdsos tartézkodasi helye, lakéhelye vagy székhelye a Kozosségben
van, jogosultnak kell lennie arra, hogy bejelentse koveteléseit a Kozosségben folyamatban 1évé, az
adds vagyondra vonatkoz6 fizetésképtelenségi eljarasokban. [...]”

E rendelet 3. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A fizetésképtelenségi eljards meginditdsira azon tagallam birésagai rendelkeznek joghatésiggal,
amelynek teriiletén az adds {6 érdekeltségei taldlhatok. Tarsasdg vagy jogi személy esetén az ellenkezd
bizonyitasaig a létesité okirat szerinti székhelyet kell a f6 érdekeltségek kozpontjanak tekinteni.

(2) Ha az adéds f6 érdekeltségeinek kozpontja egy tagallam teriiletén helyezkedik el, egy masik tagallam
birésdga csak akkor rendelkezik joghatésaggal az adds elleni fizetésképtelenségi eljaras meginditasara,
ha az ados telephellyel rendelkezik a masik tagallam teriiletén beliil is. Ennek az eljarasnak a hatasai az
adds utdbbi tagallam teriiletén taldlhaté vagyontargyaira korlatozédnak.

(3) Ha a fizetésképtelenségi eljarast az (1) bekezdés szerint inditottdk, a kés6ébb a (2) bekezdés szerint

inditott minden eljaras masodlagos eljards. E késébbi eljardasoknak felszamolasi eljarasoknak kell
lenniiik.

[...]”

Az emlitett rendelet 4. cikke igy rendelkezik:

»(1) Amennyiben e rendelet eltér6en nem rendelkezik, a fizetésképtelenségi eljarasra és joghatdsaira
annak a tagallamnak a jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén az ilyen eljardst meginditjak (a

tovabbiakban: az eljards meginditasanak helye szerinti allam).

(2) Az eljarast meginditdsinak helye szerinti dallam joga hatdrozza meg az ilyen eljarasok
meginditasanak, lefolytatdsanak és befejezésének feltételeit. Killonosen meg kell hatdrozni:

[...]
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h) a kovetelések bejelentésének, igazolasanak és elfogadasanak szabdlyait;

[.“]n
Ugyanezen rendelet 27. cikke értelmében:

»Ha egy tagdllam birésdga a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett eljarast indit (f6eljards), amelyet egy
masik tagdllam elismer, a mdsik tagallamnak a 3. cikk (2) bekezdése alapjian joghatdsdggal rendelkezd
birésdga masodlagos fizetésképtelenségi eljarast indithat, anélkiil hogy az adds fizetésképtelenségét
megvizsgalnak. Ezeknek az utdébbi eljarasoknak a B. mellékletben felsorolt eljarasok kozott kell
szerepelniiik. Hatasuk az ad6snak ennek a masik tagallam teriiletén 1év6 vagyontargyaira korlatozodik.”

Az 1346/2000 rendelet 31. cikke kimondja:

»(1) Az informaciékozlést korlatozé szabalyokra is figyelemmel a f6eljaras felszamoloja és a masodlagos
eljarasok felszamoldi kotelesek tajékoztatni egymast. Azonnal tovabbitanak minden olyan informaciét,
amely fontos lehet a tobbi eljards szamadra, kiillonosen a kovetelések bejelentésénél és igazoldsanal,
valamint az eljarasok befejezésére iranyulé minden intézkedésnél.

(2) Az egyes eljarasokra alkalmazand6 szabalyokra is figyelemmel a féeljaras felszamoldja és a
masodlagos eljarasok felszamoloi kotelesek egymassal egytittmiikodni.

[...]”
E rendelet 39. cikke igy rendelkezik:

»Barmely hitelezének — beleértve a tagallamok adéhatésagait és tarsadalombiztositasi intézményeit —,
akinek szokdsos tart6zkoddsi helye, lakohelye vagy székhelye mds tagillamban van, mint az eljaras
meginditdsanak helye szerinti dllam, jogdban all irdsban bejelenteni koveteléseit a fizetésképtelenségi
eljarasban.”

Az emlitett rendelet 40. cikke értelmében:

»(1) Amikor valamely tagillamban fizetésképtelenségi eljarast inditanak, e tagallam az illetékes birdsiga
vagy az altala kijelolt felszdmolé haladéktalanul tajékoztatja azokat az ismert hitelezéket, akiknek
szokasos tartézkodasi helye, lakéhelye vagy székhelye mds tagallamban van.

(2) Ez az egyedi értesitésben nydjtott tdjékoztatas kiillonosen a hatdridket, a hatdrid6k tekintetében
megillapitott jogkovetkezményeket, a benyujtott kérelem elfogaddsira jogosult testiiletet vagy
hatésagot és az egyéb megallapitott intézkedéseket tartalmazza. Az ilyen értesitésben azt is meg kell
jelolni, hogy azoknak a hitelez6knek, akiknek kovetelései els6bbséget élveznek vagy dologilag
biztositottak, be kell-e jelenteniiik koveteléseiket.”

Ugyanezen rendelet 41. cikke kimondja:
»A hitelez6 megkiildi a kovetelést alatdmaszté okiratok — ha vannak ilyenek — madsolatat, és jelzi
kovetelése jellegét, keletkezése id6pontjat és Osszegét, valamint azt, hogy kovetelése tekintetében

elsébbségre, dologi biztositékra vagy tulajdonjog fenntartdsara tart-e igényt, és hogy a biztositék
milyen vagyontargyakra terjed ki.”
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Az 1346/2000 rendelet 42. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A 40. cikkben el6irt tajékoztatds az eljards meginditdsanak helye szerinti dllam hivatalos nyelvén
vagy egyik hivatalos nyelvén torténik. Ennek sordan egy olyan formanyomtatvanyt kell alkalmazni,
amelyen a »Felhivas kovetelés bejelentésére. Hatarid6k betartanddk!« szovegii felirat az Eurdépai Unid
intézményeinek valamennyi hivatalos nyelvén szerepel.

(2) Barmely hitelez, akinek szokasos tartézkodasi helye, lakdhelye vagy székhelye mds tagdllamban
van, mint az eljardas meginditdsdnak helye szerinti allam, kovetelését ennek a madsik allamnak a
hivatalos nyelvén vagy egyik hivatalos nyelvén is bejelentheti. Ebben az esetben azonban a benyujtott
kérelemnek tartalmaznia kell legalabb a »Kovetelésbejelentés« feliratot az eljards meginditasanak helye
szerinti dllam hivatalos nyelvén vagy egyik hivatalos nyelvén. Ezenkivill kérhet$ téle, hogy az eljaras
meginditasanak helye szerinti allam hivatalos nyelvére vagy egyik hivatalos nyelvére torténé forditast
bocsasson rendelkezésre.”

Az osztrak jog

Az Insolvenzordnung (a fizetésképtelenségrdl sz6lé rendtartds) alapjogvitara alkalmazandé véltozata (a
tovabbiakban: 10) szerinti 102. §-a igy rendelkezik:

»A hitelez6k az aldbbi rendelkezéseknek megfeleléen kotelesek bejelenteni koveteléseiket a
fizetésképtelenségi eljards soran, akkor is, ha azok jogvita targyat képezik.”

Az IO 103. §-anak (1) bekezdése a kovetkezoket irja elé:

»A bejelentésnek tartalmaznia kell a kovetelés 6sszegét és az annak alapjat képezd tényallast, valamint a
kért rangsorbeli helyet; meg kell jelolnie azokat a bizonyitékokat, amelyeket az dllitélagos kovetelés
alatdmasztasara be lehet nydjtani.”

Az 10 110. §-a (1) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»Azon kovetelések jogosultjai, amelyek pontossiga vagy ranghelye tovdbbra is vitatott, keresettel
kérhetik ezek fennallasinak megéllapitasit, amennyiben a perinditds elfogadhaté; a pert valamennyi, a
kovetelést vitatd fél ellen kell meginditani [...]. Az e per keretében benyujtott kereseti kérelmek csak a
bejelentésben és a vizsgdlati targyalason hivatkozott indokon alapulhatnak; nem iranyulhatnak az ott
megjeloltnél magasabb 0sszegre.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperese, amely a lengyel allami kozutakat kezeli, az Alpine Baut bizta meg tobb
lengyelorszagi utépitési projekt kivitelezésével; e szerzédéseket nyilvanos ajanlati felhivasok révén itélték
oda. Az e projektekre vonatkoz6 szerzédések részletes rendelkezéseket tartalmaztak a késedelmes
teljesitésiik esetén fizetendd kartéritésrol.

2013. jinius 19-én Ausztridban fizetésképtelenségi eljards indult az Alpine Bau ellen, S. Rielt pedig
kijelolték e tarsasag felszamoldjanak.

2013. julius 4-én ezt az eljarast ,csGdeljarassa” mindsitették at. Masnap, a Handelsgericht Wien (bécsi

kereskedelmi birésag, Ausztria) hatdrozata eredményeként a fizetésképtelenségi eljarasok jegyzékében
kozzétették, hogy az 1346/2000 rendelet értelmében vett fizetésképtelenségi féeljarasrol van szé.
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Lengyelorszagban a Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (Poznan-Stare Miasté-i kertileti
birésag, Lengyelorszag) el6tt masodlagos fizetésképtelenségi eljaras indult az Alpine Bauval szemben.

Az alapeljaras felperese 2013. augusztus 16-an és 2016. janius 22-én koveteléseket jelentett be az
Ausztridban indult fizetésképtelenségi féeljarasban, valamint 2014. majus 16-an és 2015. junius 16-dn a
Lengyelorszagban indult masodlagos fizetésképtelenségi eljarasban.

Az ily médon bejelentett kovetelések tobbségét az osztrak fizetésképtelenségi féeljaras keretében kijelolt
S. Riel, illetve a lengyel masodlagos fizetésképtelenségi eljaras keretében kijelolt felszamold vitatta.

2015. 4prilis 1-jén az alapeljaras felperese Lengyelorszagban keresetet inditott egy 309 663 865 lengyel
zloty (PLN) (hozzavetéleg 73 898 402 eurd) dsszegl kovetelés megallapitasa irdnt.

2016. oktéber 31-én az alapeljaras felperese a Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birésag) elétt is
keresetet inditott egy 64784 879,43 eurd Osszegl kovetelés megallapitisa irant, azt kérve, hogy az
1215/2012 rendelet 29. és 30. cikkének megfeleléen fiiggesszék fel az eljarast mindaddig, amig a
Lengyelorszagban a kovetelések vizsgalatdval kapcsolatos eljarasokban hozott hatdrozat jogerére nem
emelkedik.

Egy 2017. jalius 25-i részitéletben a Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birdsag) a fellebbezd
keresetét 265 132,81 eurd Osszeg erejéig elutasitotta, mig a felfiiggesztés iranti kérelemrdl nem dontott.

Az alapeljaras felperese fellebbezést nydjtott be ezen itélettel szemben az Oberlandesgericht Wien
(bécsi regiondlis felsébirésag, Ausztria) el6tt, tobbek kozott eljarasi hibara hivatkozva, amennyiben a
Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birésag) az 1215/2012 rendelet 29. cikkének megsértésével
elutasitotta az eljaras felfiiggesztését.

A kérdést elbterjeszté birdsag elGszor is lényegében azt kivinja megtudni, hogy az elé terjesztett,
kovetelés fenndllasanak megallapitdsdara irdanyulé kereset az 1215/2012 vagy az 1346/2000 rendelet
rendelkezéseinek hatdlya ald tartozik-e.

Masodszor, e birésag azt kérdezi, hogy az 1346/2000 rendelet alkalmazdsa esetén adott esetben
analdgia utjan alkalmazhatdk-e a perfiiggéségre vonatkozd, az 1215/2012 rendeletben foglalt szabalyok.

Harmadszor, e birésag kétségeit fejezi ki az 1346/2000 rendelet 41. cikkében szerepld, a valamely
tagallamban letelepedett hitelez6k altali kovetelésbejelentés tartalmdra vonatkozé kovetelmények

hatélyt illetéen.

E koriilményekre tekintettel az Oberlandesgericht Wien (bécsi regiondlis fels6birdsag) felfiiggesztette az
eljarasat, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjit, hogy az osztrdk
jog szerinti, kovetelés megallapitasara iranyuld kereset [e rendelkezés] értelmében a
fizetésképtelenségi eljarassal kapcsolatos, és ezért nem tartozik e rendelet targyi hatdlya ala?

2) (csak az 1. kérdésre adott igenld vélasz esetén):

Analdgia utjan alkalmazni kell-e az 1215/2012 rendelet 29. cikkének (1) bekezdését az 1346/2000
rendelet hatalya ald tartozé kapcsol6dd keresetekre?

ECLIL:EU:C:2019:754 7
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3) (csak az 1. kérdésre adott nemleges vagy a 2. kérdésre adott igenl6 valasz esetén):

Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012 rendelet 29. cikkének (1) bekezdését, hogy azonos jogalapon,
azonos felek kozott inditott eljarasrdl van szd, ha a hitelez6 — [az alapeljaras felperese] —, amely
(Iényegében) azonos kovetelést jelentett be az osztrak fizetésképtelenségi féeljarasban és a lengyel
masodlagos fizetésképtelenségi eljarasban, amelyet mindkét felszamolé (jelentds részben) vitatott,
elébb Lengyelorszagban a masodlagos fizetésképtelenségi eljaras ottani felszamoldjaval szemben,
és ezt kovetéen Ausztridban, a fizetésképtelenségi fGeljaras felszamolojaval — [S. Riellel] —
szemben kereseteket nyujtott be az adds vagyondval szemben tdmasztott kovetelések
meghatdarozott 0sszegli megallapitdsa irant?

4) Ugy kell-e értelmezni az 1346/2000 rendelet 41. cikkét, hogy a »kovetelés jellegének, keletkezése

idépontjanak és Osszegének« kozlésére vonatkozé kotelezettségnek megfelel, ha

a) az eljarast megindité allamtdél eltéré tagallamban székhellyel rendelkezd hitelez6 — [az
alapeljaras felperese] — kovetelésének a fizetésképtelenségi féeljarasban torténd bejelentésében
— mint jelen esetben — megelégszik azzal, hogy a kovetelés konkrét Osszegét megjeloli,
ugyanakkor a keletkezése id6pontjat nem kozli (példaul »JSV Slawomir Kubica alvallalkozd
kozuti munkalatok elvégzése miatti kovetelése«);

b) ugyan a bejelentésben nem kozli a kovetelése keletkezésének idépontjit, a bejelentéshez
benytjtott mellékletekbdl (példdul a benytjtott szdmldn szereplé datumbdl) azonban
kovetkeztetni lehet a kovetelés keletkezésének idépontjara?

5) Ugy kell-e értelmezni az 1346/2000 rendelet 41. cikkét, hogy e rendelkezés nem 4all ellentétben az
eljarast megindité allamtol eltérd tagallamban székhellyel rendelkezd hitelezére az egyedi tigyben
— példaul a kovetelés keletkezése id6pontjanak kozlését illetben — kedvezébb nemzeti rendelkezés
alkalmazasaval?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az 1215/2012
rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy e rendelet hatalya aldl ki
van zarva az alapeljaras targyat képezéhoz hasonld, kovetelések fennallasanak abbdl a célbdl torténd
megallapitasa irant inditott kereset, hogy azokat fizetésképtelenségi eljaras keretében nyilvantartasba
vegyék.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1215/2012 rendeletet és az 1346/2000 rendeletet olyan
moédon kell értelmezni, hogy elkeriilhetd legyen az e szovegek altal kimondott jogszabalyok kozotti
barmely atfedés és barmiféle joghézag. Igy az 1215/2012 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja
alapjan az e rendelet hatdlya alél a ,csédeljardsra, kényszeregyezségre és hasonlé eljarasokra”
vonatkozékként kizart keresetek az 1346/2000 rendelet hatdlya ald tartoznak. Ezzel parhuzamosan az
1346/2000 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének hatalya ald nem tartozd keresetek az 1215/2012 rendelet
hatdlya ald tartoznak (2017. december 20-i Valach és tarsai itélet, C-649/16, EU:C:2017:986, 24. pont;
2018. oktéber 4-i Feniks itélet, C-337/17, EU:C:2018:805, 30. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy e két rendelet hatdlya vildgosan korill van hatdrolva, tovabba hogy az a
kereset, amely kozvetlenill fizetésképtelenségi eljarasbdl szarmazik, és ahhoz szorosan kapcsolédik,
nem az 1215/2012 rendelet hatdlya ald tartozik, hanem az 1346/2000 rendelet hatdlya ala (2018.
november 14-i Wiemer & Trachte itélet, C-296/17, EU:C:2018:902, 31. pont).
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Ebben az 0sszefiiggésben a Birdsag figyelembe vette azt, hogy az dltala elbirdlandé kiilonb6z6 tipust
kereseteket fizetésképtelenségi eljaras alkalmdval inditottak. Masfel6l a Birdsag kiilonodsen ragaszkodott
annak minden egyes alkalommal torténé megallapitdsahoz, hogy a szdéban forgd kereset a
fizetésképtelenségi eljardsokra vonatkozd jogon vagy mds szabalyokon alapul (2014. szeptember 4-i
Nickel & Goeldner Spedition itélet, C-157/13, EU:C:2014:2145, 26. pont; 2014. december 4-i H itélet,
C-295/13, EU:C:2014:2410, 18. pont).

Kiilonosen, annak azonositdsa sordn, hogy valamely kereset milyen teriiletre tartozik, a Birdsag altal
alapul vett meghatdrozé elem az, hogy e keresetnek mi a jogi alapja. E megkozelités szerint azt kell
megvizsgalni, hogy a kereset alapjaul szolgdl6é jog vagy kotelezettség a polgari és kereskedelmi jog
altaldnos szabdlyaiban vagy pedig a fizetésképtelenségi eljarasok eltérést engedd, kiilonos szabalyaiban
gyokerezik-e (2014. szeptember 4-i Nickel & Goeldner Spedition itélet, C-157/13, EU:C:2014:2145,
27. pont; 2015. janius 11-i Comité d’entreprise de Nortel Networks és tarsai itélet, C-649/13,
EU:C:2015:384, 28. pont; 2017. november 9-i Tiinkers France és Tiinkers Maschinenbau itélet,
C-641/16, EU:C:2017:847, 22. pont; 2017. december 20-i Valach és tarsai itélet, C-649/16,
EU:C:2017:986, 29. pont).

A jelen tigyben ki kell emelni, hogy azon koriilményen kiviil, hogy az IO 110. §-dban szabélyozott, az
alaptigy felperese daltal inditott, kovetelések fenndllisainak megallapitasa irdnti kereset a
fizetésképtelenséggel kapcsolatos osztrak jogszabdlyok egyik elemét képezi, e rendelkezés szovegébdl
kitinik, hogy e keresetnek az a rendeltetése, hogy azt fizetésképtelenségi eljaras keretében inditsak
meg az ilyen eljardsban részt vevd hitelez6k, abban az esetben, ha vitatott az e hitelez6k altal
bejelentett kovetelések pontossaga vagy ranghelye.

Ezért lathatd, hogy e sajatossiagokat figyelembe véve az IO 110. §-dban szabélyozott, kovetelések
fennéllasdnak megallapitasa iranti kereset kozvetleniil fizetésképtelenségi eljarasbdl szarmazik, ahhoz
szorosan kapcsolddik, és a fizetésképtelenségi eljarasokra vonatkozé jogon alapul.

Kovetkezésképpen az emlitett kereset nem az 1215/2012 rendelet, hanem az 1346/2000 rendelet
hatdlya ald tartozik.

E feltételek mellett az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az 1215/2012 rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy e rendelet hatdlya aldél ki van zarva az
alapeljaras targyat képezéhoz hasonld, kovetelések fenndllasdanak abbdl a célbdl torténé megallapitasa
irant inditott kereset, hogy azokat fizetésképtelenségi eljaras keretében nyilvantartasba vegyék.

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével — amelyet kizardlag arra az esetre tesz fel, ha a Birdsag az elsé kérdésre igenld
valaszt adna — a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az 1215/2012
rendelet 29. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy azt analdgia utjan alkalmazni kell
az alapeljaras targyat képez6hoz hasonld olyan keresetre, amely ki van zdrva e rendelet hatdlya aldl,
viszont amely az 1346/2000 rendelet hatalya ald tartozik.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy annak eléirdsaval, hogy amennyiben azonos jogalapon, azonos
felek kozott killonbozd tagallamok birdsigai el6tt inditottak eljarasokat, a késébb felhivott birdsag az
elséként felhivott birésdg joghatdésdganak megallapitisaig hivatalbdl felfiiggeszti az eljarast, az
1215/2012 rendelet 29. cikkének (1) bekezdése annak elkeriilésére iranyul, hogy e kérelmek
vonatkozdsaban egymasnak ellentmondé hatdrozatokat hozzanak.

Ki kell emelni azt is, hogy mivel az uniés jogalkoté bizonyos ligyeket kifejezetten kizart az 1215/2012

rendelet hatdlya aldl, e rendelet rendelkezései — ideértve a tisztan eljarasi jellegli rendelkezéseket is —
nem alkalmazhaték analdgia Gtjan ezen tigyekre.
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Masfeldl az ilyen alkalmazés figyelmen kiviil hagynd az 1346/2000 rendelet rendszerét, ezért pedig
sértené az e rendeletben foglalt rendelkezések hatékony érvényesiilését, kiilonosen azért, mert e
rendeletnek a (12), (18) és (19) preambulumbekezdésével egyiitt értelmezett 3. és 27. cikke értelmében
a masodlagos fizetésképtelenségi eljardasokat a fizetésképtelenségi fdeljarassal parhuzamosan lehet
meginditani, amit az 1215/2012 rendelet 29. cikkének (1) bekezdése nem tesz lehetévé.

Ezenkivill, mint azt a Bizottsdg az irdsbeli észrevételeiben el6adta, az 1346/2000 rendelet rendszerét
illetéen e rendelet 31. cikke lehetévé teszi az egymadsnak ellentmond6 hatarozatok kockazatdnak
elkeriilését azaltal, hogy a parhuzamos fizetésképtelenségi eljarasok esetére informacidkozlési és
egyiittmiikodési szabalyokat allapit meg.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1215/2012 rendelet 29. cikkének
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azt még analdgia utjan sem lehet alkalmazni az alapeljaras
targyat képez6hoz hasonlé olyan keresetre, amely ki van zdrva e rendelet hatdlya aldl, viszont amely az
1346/2000 rendelet hatdlya ald tartozik.

A harmadik kérdésrol

Mivel a harmadik kérdést csak arra az esetre terjesztették eld, ha a Birdsdg az els6 kérdésre nemleges,
vagy ha a masodik kérdésre igenl$ vélaszt adna, e kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

A negyedik és az otodik kérdésrol

Negyedik és 6todik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell megvizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében azt kivanja megtudni, hogy az 1346/2000 rendelet 41. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy
valamely fizetésképtelenségi eljaras keretében a hitelez6 anélkill is bejelenthet egy kovetelést, hogy
hivatalosan megjelolné e kovetelés keletkezésének idSpontjat, amennyiben azon tagillam joga,
amelynek teriiletén ezt az eljarast meginditottik, ezt lehet6vé teszi, és ez az id6pont levezethetd a
41. cikk szerinti igazold iratokbdl.

Az 1346/2000 rendelet (2) és (8) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy e rendeletnek az a célja, hogy
lehet6vé tegye a tobb allamra kiterjedé vonatkozasu fizetésképtelenségi eljarasok megfeleld és hatékony
miikodését, valamint hogy javitsa azok hatékonysagat és eredményességét.

Konkrétan, mint az e rendeletnek kiillonosen a (21) preambulumbekezdésébdl és a 39. cikkébél
kovetkezik, e rendelet arra irdnyul, hogy az Unién belil biztositsa a hitelez6k kozotti egyenld
bandsmdédot és megkonnyitse a jogaik gyakorlasat.

Az 1346/2000 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének h) pontja lefekteti azt az elvet, amely szerint a
kovetelések bejelentésének, igazolasianak és elfogadasdanak szabalyait azon tagdllam joga hatdrozza meg,
amelynek teriiletén a fizetésképtelenségi eljarast meginditottak. Ugyanakkor e rendelet 41. cikke, amely
e rendeletnek ,A hitelez6k tdjékoztatdsa és a koveteléseik bejelentése” cimii IV. fejezetében szerepel,
meghataroz bizonyos el6irasokat a kovetelések bejelentésének tartalmdra vonatkozédan, amelyeket
— mint azt a f6tandcsnok is kiemelte az inditvinyanak 59. és 72. pontjdban — a kovetelés
bejelentésének tartalmara vonatkozé olyan legmagasabb szintli kovetelményeknek kell tekinteni,
amelyeket valamely nemzeti szabdlyozas azon hitelez6kkel szemben irhat eld, akiknek szokasos
tartézkodasi helye, lakoéhelye vagy székhelye mads tagallamban van, mint amelynek teriiletén a
fizetésképtelenségi eljarast meginditottak.

E kovetelmények kozott e 41. cikk el6irja kiillonosen azt, hogy a hitelezé kiildje meg a kovetelést

alatdmaszt6 okiratok — ha vannak ilyenek — madsolatat, valamint jelolje meg a kovetelése keletkezésének
id6épontjat.
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Masfeldl emlékeztetni kell arra, hogy — mint azt a jelen itélet 51. pontja is kiemelte — a kovetelések
igazolasaval és elfogaddsaval kapcsolatos szabdlyokat az 1346/2000 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
h) pontjdban megfogalmazott elv értelmében tovdbbra is annak a tagdllamnak a joga hatdrozza meg,
amelynek teriiletén a fizetésképtelenségi eljarast meginditottak.

Az eddigi megfontoldasokbol kovetkezik, hogy az 1346/2000 rendelet nem képezheti tirgyat olyan
értelmezésnek, amelynek az lenne a hatdsa, hogy valamely kovetelés bejelentését figyelmen kiviil
kellene hagyni azzal az indokkal, hogy a széban forgd koveteléssel kapcsolatos nyilatkozat nem
tartalmazza az e 41. cikk szerint megjeldlendé adatok valamelyikét, amennyiben e megjelolést nem irja
el azon tagillam joga, amelynek teriiletén a fizetésképtelenségi eljarast meginditottdk, az emlitett
megjelolés pedig killonosebb nehézség nélkiil levezethetd a 41. cikk szerinti igazold iratokbdl, aminek
értékelése a hataskorrel rendelkezd, a kovetelések igazoldsa targyaban eljaré hatdsag feladata.

E feltételek mellett a negyedik és az 6todik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az 1346/2000 rendelet
41. cikkét akként kell értelmezni, hogy valamely fizetésképtelenségi eljaras keretében a hitelezé anélkiil
is bejelenthet egy kovetelést, hogy hivatalosan megjelolné e kovetelés keletkezésének idSpontjat,
amennyiben azon tagallam joga, amelynek teriiletén ezt az eljardst meginditottdk, nem irja el ezen
idépont megjelolésének kotelezettségét, e megjelolés pedig kiillonosebb nehézség nélkiil levezethet6 az e
41. cikk szerinti igazold iratokbdl, aminek értékelése a hatdskorrel rendelkezd, a kovetelések igazoldsa
targyaban eljaré hatdsag feladata.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A polgiari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatirozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy e rendelet hatilya
aldl ki van zarva az alapeljaras targyat képezohoz hasonld, kovetelések fennallasanak abbdl a
célbdl torténo megallapitasa irant inditott kereset, hogy azokat fizetésképtelenségi eljaras
keretében nyilvantartasba vegyék.

2) Az 1215/2012 rendelet 29. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azt még
analogia utjan sem lehet alkalmazni az alapeljaras targyat képezohoz hasonl6é olyan
keresetre, amely ki van zarva e rendelet hatalya alél, viszont amely az 1346/2000 rendelet
hatalya ala tartozik.

3) A fizetésképtelenségi eljarasrél szolo, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tanacsi rendelet
41. cikkét akként kell értelmezni, hogy valamely fizetésképtelenségi eljaras keretében a
hitelez6 anélkill is bejelenthet egy kovetelést, hogy hivatalosan megjelolné e kovetelés
keletkezésének idopontjat, amennyiben azon tagiallam joga, amelynek teriilletén ezt az eljarast
meginditottak, nem irja el6 ezen idopont megjelolésének kotelezettségét, e megjelolés pedig
kiilonosebb nehézség nélkiil levezethetdo az e 41. cikk szerinti igazolé iratokbol, aminek
értékelése a hatdskorrel rendelkezd, a kovetelések igazolasa targyaban eljairé hatdsag
feladata.

Alairdsok
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