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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 18 september 2019*

"Begédran om forhandsavgérande — Forordning (EU) nr 1215/2012 — Domstols behorighet pa
privatrittens omrade — Tillimpningsomrade — Artikel 1.2 b — Konkurs, ackord och liknande
forfaranden — Omfattas inte — Talan om faststéllelse av fordran som ska goras géllande i ett
insolvensforfarande — Tillimpning av férordning (EG) nr 1346/2000 — Artikel 41 — Innehéllet i den
anmailan genom vilken en fordran gors géllande — Huvudinsolvensforfarande och
sekundarinsolvensforfarande — Litispendens och mal som har samband med varandra —
Analog tillimpning av artikel 29.1 i forordning nr 1215/2012 — Otillatlighet”

I mal C-47/18,

angéende en begéran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Oberlandesgericht

Wien (Regionoverdomstolen i Wien, Osterrike), genom beslut av den 17 januari 2018, som inkom till

domstolen den 26 januari 2018, i malet

Skarb Panstwa Rzeczpospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad

mot

Stephan Riel, i egenskap av konkursforvaltare fér Alpine Bau GmbH,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot, domstolens vice ordférande R. Silva de Lapuerta
(referent) samt domarna C. Toader, A. Rosas och M. Safjan,

generaladvokat: Y. Bot

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, genom
A. Freytag, Rechtsanwalt,

— Stephan Riel, i egenskap av konkursforvaltare for Alpine Bau GmbH, genom S. Riel, Rechtsanwalt,

— Spaniens regering, genom M. Sampol Pucurull, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Heller och M. Wilderspin, bada i egenskap av ombud,
— Schweiz regering, genom M. Scholl, i egenskap av ombud,

och efter att den 4 april 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1.2 b och 29.1 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1) samt av
artikel 41 i radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden (EGT
L 160, 2000, s. 1).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad (Republiken Polens statsverk — Nationella direktéren for riksvégar
och motorviagar) och Stephan Riel i dennes egenskap av konkursforvaltare i det i Osterrike inledda

huvudinsolvensforfarandet mot Alpine Bau GmbH. Foremalet for tvisten ér en talan om faststéllelse av
fordringar.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 1215/2012

Artikel 1 i forordning nr 1215/2012 har f6ljande lydelse:

”1. Denna forordning ar tillamplig pa privatrittens omrade, oberoende av vilket slag av domstol det &r
fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefragor, tullfragor eller forvaltningsrittsliga fragor eller
statens ansvar for handlingar eller underlitenhet vid utévandet av offentliga maktbefogenheter (acta

jure imperii).

2. Denna forordning ar inte tillamplig pa

b) konkurs, ackord och liknande férfaranden,

I artikel 29 i samma forordning foreskrivs foljande:

”1. Om talan vdcks vid domstolar i olika medlemsstater rérande samma sak och malen géller samma
parter, ska varje domstol utom den vid vilken talan forst véickts sjalvmant lata handliggningen av

malet vila till dess att det har faststillts att den domstol vid vilken talan forst vickts dr behorig, utan
att detta paverkar tillimpningen av artikel 31.2.
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2. I sadana fall som avses i punkt 1 ska, pa begiran av en domstol vid vilken talan véckts, varje annan
domstol vid vilken talan vdcks utan drojsmal underritta den forstnimnda domstolen om vilket datum
den mottog stimningsansokan i enlighet med artikel 32.

3. Nar det har faststillts att den domstol vid vilken talan forst vackts &r behorig, ska 6vriga domstolar
sjdlvmant forklara sig obehoriga till forman for den domstolen.”

Artikel 30 i forordningen har foljande lydelse:

”1. Om kédromal som har samband med varandra provas vid domstolar i olika medlemsstater, far varje
domstol utom den vid vilken talan forst vackts lata handlaggningen av malet vila.

2. Om malet i den domstol vid vilken talan forst vickts provas i forsta instans far varje annan domstol
ocksa forklara sig obehorig pa begiran av en av parterna, om den domstol vid vilken talan forst vackts
ar behorig att prova de berdrda kdromalen och dess lag tillater forening av dessa.

3. Vid tillimpningen av denna artikel ska kdromal anses ha samband med varandra om de &r sa
forenade att en gemensam handldggning och dom &r pakallad for att undvika att ofdrenliga domar
meddelas som en f6ljd av att kiromalen provas i olika réttegangar.”

Forordning nr 1346/2000
Skilen 2, 6, 8, 12, 18, 19 och 21 i forordning nr 1346/2000 har foljande lydelse:

”(2) For att den inre marknaden skall fungera védl krivs det att grénsoverskridande
insolvensforfaranden fungerar effektivt och smidigt och denna forordning behover antas for att
uppna detta syfte ...

(6) Enligt proportionalitetsprincipen bor forordningen begransas till bestimmelser som reglerar
behorigheten att inleda insolvensforfaranden samt att anta beslut som fattas omedelbart pa
grundval av insolvensforfaranden och star i ndra samband med dessa. Dessutom bor forordningen
innehalla bestimmelser om erkdnnande av dessa beslut och om tillimplig lag, vilka &ven
tillgodoser den namnda principens krav.

(8) For att uppna syftet att forbattra insolvensfoérfaranden och kunna handldgga insolvensdrenden med
gransoverskridande inslag effektivare dr det nodvédndigt och lampligt att bestimmelserna om
behorighet, erkdnnande och tillimplig lag pa detta omrade blir féoremal f6r gemenskapslagstiftning
som &r bindande och direkt tillimplig i medlemsstaterna.

(12) Forordningen gor det mojligt att inleda huvudinsolvensforfaranden i den medlemsstat i vilken
platsen dir gildendren har sina huvudsakliga intressen finns. Dessa forfaranden har allmén
rackvidd och de avser att omfatta géildendrens samtliga tillgdngar. For att skydda intressen av
olika slag tillater forordningen att sekundirforfaranden inleds och loper parallellt med
huvudforfarandena. Sekundérforfarandena far inledas i den medlemsstat dér gildenédren har ett
driftstélle. Verkan av sekundarforfaranden ér begrénsald] till tillgdngar som finns i den staten.
Tvingande regler for samordning med huvudforfarandena tillgodoser behovet av enhetlighet i
gemenskapen.
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(18) Sedan huvudinsolvensforfarandet har inletts dr ratten att begéra att ett insolvensforfarande skall
inledas i den medlemsstat dédr géldendren har ett driftstille inte begrinsad enligt denna
forordning. Forvaltaren i huvudinsolvensforfarandet eller andra personer med bemyndigande
enligt nationell rétt far begéra att ett sekundart insolvensforfarande inleds.

(19) Sekundéra insolvensforfaranden kan tjéna olika syften, forutom skydd av lokala intressen. Det kan
uppkomma fall nédr gildendrens tillgangar &r alltfor komplexa for att forvaltas som en enhet eller
ndr skillnaderna i de berorda rittssystemen &r sa stora att svarigheter kan uppstd genom att
verkningarna av réttsordningen i den stat dér forfarandet inleds utstracks till att omfatta 6vriga
stater dér tillgdingarna finns. Av detta skdl far forvaltaren i huvudforfarandet begéra att
sekundarforfaranden inleds nér detta kravs for en effektiv forvaltning av tillgangarna.

(21) En borgenir som har sitt hemvist eller sitt sidte inom gemenskapen bor ha ritt att anméla sina
fordringar i vart och ett av de insolvensforfaranden som pagar i gemenskapen. ...”

Artikel 3 i denna forordning har foljande lydelse:

”1. Domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium platsen dér gildendrens huvudsakliga
intressen finns, har behorighet att inleda ett insolvensforfarande. For bolag och andra juridiska
personer skall sdtet anses vara platsen dédr de huvudsakliga intressena finns, om inte annat visas.

2. Nér platsen diar en gildendrs huvudsakliga intressen finns befinner sig inom en medlemsstats
territorium, har domstolarna i en annan medlemsstat behorighet att inleda ett insolvensforfarande
endast om géldendren har ett driftstille i den senare medlemsstaten. Verkningarna av detta forfarande
far enbart omfatta gildeniren tillhorig egendom som finns inom denna medlemsstats territorium.

3. Nir ett insolvensforfarande enligt punkt 1 har inletts, skall ett forfarande enligt punkt 2 som inleds
darefter vara ett sekundarforfarande. Detta senare forfarande maste vara ett likvidationsforfarande.

I artikel 4 i ndmnda férordning foreskrivs foljande:
”1. Om inte annat foreskrivs i denna forordning skall lagen i den medlemsstat inom vars territorium
insolvensforfarandet inleds, nedan kallad inledningsstaten, vara tillimplig pa insolvensforfarandet och

dess verkningar.

2. Lagen i inledningsstaten skall bestimma forutséttningarna for att inleda ett forfarande, samt for att
genomfora och slutféra det. Denna lag skall under alla férhallanden bestimma

h) hur fordringar skall anmalas, styrkas och godtas,

»
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Artikel 27 i samma forordning har foljande lydelse:

"Om ett forfarande enligt artikel 3.1 inletts av en domstol i en medlemsstat och detta forfarande
erkdnns i en annan medlemsstat (huvudforfarande), skall — utan att fragan om géldendrens insolvens
provas i denna andra stat — ett sekundért insolvensforfarande kunna inledas i denna medlemsstat, om
nagon domstol dar dr behorig enligt artikel 3.2. ... Forfarandets verkan skall begrénsas till de av
gildendrens tillgangar som finns inom denna andra medlemsstats territorium.”

I artikel 31 i forordning nr 1346/2000 foreskrivs foljande:

”1. Med de begransningar som kan folja av sekretessbestimmelser &r forvaltarna i huvud- och
sekundérforfarandena skyldiga att informera varandra. De skall omedelbart delge varandra alla
upplysningar som kan vara av virde for det andra forfarandet, sérskilt upplysningar som ror hur langt
anmaélningsforfarandet fortskridit och alla atgérder som syftar till att avsluta forfarandet.

2. Om inte annat foljer av de bestimmelser som reglerar vart och ett av forfarandena, skall forvaltarna
i huvud- och sekundirforfarandena samarbeta med varandra.

»

Artikel 39 i denna forordning har foljande lydelse:

"Varje borgendr — inklusive skattemyndighet eller socialférsiakringsorgan i medlemsstaterna — som har
sin hemvist eller sitt site i en annan medlemsstat &n inledningsstaten, har rétt att skriftligen anmala
sina fordringar i insolvensforfarandet.”

Artikel 40 i forordningen har féljande lydelse:

”1. Nér ett insolvensforfarande har inletts i en medlemsstat skall den behoriga domstolen eller den
forvaltare som domstolen utsett omedelbart underritta kinda borgendrer med hemvist eller site i
andra medlemsstater om detta.

2. Underrittelsen, vilken skall sandas till var och en av dessa borgendrer, skall innehalla upplysningar
om vilka tidsfrister som géller och foljden av att dessa tidsfrister inte iakttas, den myndighet eller det
organ hos vilka fordringar skall anmailas och vad som giller i dvrigt. Underrattelsen skall ocksa ange
om borgendrer som har fordringar forenade med formans- eller sidkerhetsrdtt behéver anmaila sina
fordringar.”

Artikel 41 i forordningen har foljande lydelse:

"En borgenir skall oversinda en kopia av underlag, i den man sadant finns, samt ange kravets art,
datum for dess uppkomst och dess belopp, och om han gor géllande forménsritt, sikerhetsritt eller
atertagandeforbehall, samt i vilken egendom den aberopade ritten géller.”

Artikel 42 i forordning nr 1346/2000 har foljande lydelse:

”1. Underrittelsen enligt artikel 40 skall tillhandahallas pa det officiella eller ett av de officiella spraken

i inledningsstaten. En blankett med titeln "Anmodan att anmala fordran. Tidsfrister att iaktta” angivet
pa samtliga Europeiska unionens institutioners officiella sprak skall anvandas.
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2. Varje borgendr med hemvist eller site i en annan medlemsstat én inledningsstaten har ratt att
anmala sin fordran pa det officiella eller ndgot av de officiella spraken i den staten. I sddant fall skall
dock pa anmilan anges “Anmailan av fordran” pd det eller ndgot av de officiella spraken i
inledningsstaten. Dessutom kan det krdvas att borgendren tillhandahaller en Oversdttning till det
officiella spraket eller ett av de officiella spriken i den stat dar forfarandet har inletts.”

Osterrikisk lagstiftning

102 § Insolvenzordnung (insolvenslagen), i den version som é&r tillimplig pa det nationella malet
(nedan kallad IO), har féljande lydelse:

"Borgendrer ska i insolvensforfarandet gora géllande fordringar i enlighet med f6ljande bestimmelser,
dven om fordringarna ar foremal for ett pagaende domstolsforfarande.”

103 § punkt 1 IO har foljande lydelse:

"Anmailan ska innehélla uppgift om beloppet for fordran, om de omsténdigheter som fordran grundar
sig pa, om den forménsrétt som gors géillande och om de bevismedel som kan anféras till stod for den
pastadda fordran.”

110 § punkt 1 IO har foljande lydelse:

"Har en fordrans riktighet eller formansratt bestritts, far den berérda borgeniren vicka talan om
faststillelse av fordran, under forutsittning att detta réittsmedel star till buds, varvid talan ska véckas
mot samtliga personer som har bestritt riktigheten eller forménsrétten. ... Till grund for talan far
endast laggas de skil som har anforts i anmaélan och vid kontrollsammantréddet, och yrkandet fir inte
avse ett belopp som &r hogre dn det som darvid angavs.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klaganden i det nationella malet, som ansvarar for forvaltningen av det polska statliga viagnitet,
uppdrog efter offentlig upphandling at Alpine Bau att genomfora ett flertal viagbyggnadsprojekt i
Polen. Avtalen om dessa projekt inneholl utforliga bestimmelser om avtalsvite vid forsenat
genomforande.

Den 19 juni 2013 inleddes i Osterrike ett rekonstruktionsférfarande avseende Alpine Bau och Stephan
Riel utségs till forvaltare for bolaget.

Den 4 juli 2013 omvandlades detta forfarande till ett "konkursférfarande”. Nastkommande dag gjordes
det, i enlighet med ett beslut av Handelsgericht Wien (Handelsdomstolen i Wien, Osterrike), en
notering i registret 6ver insolvensforfaranden om att det rorde sig om ett huvudinsolvensforfarande i
den mening som avses i férordning nr 1346/2000.

I Polen inleddes ett sekundért insolvensforfarande mot Alpine Bau vid Sad Rejonowy Poznan-Stare
Miasto w Poznaniu (Distriktsdomstolen i Poznani-Stare Miasto, Polen).

Klaganden anmaélde fordringar den 16 augusti 2013 och den 22 juni 2016 inom ramen for

huvudinsolvensférfarandet i Osterrike samt den 16 maj 2014 och den 16 juni 2015 inom ramen for
det sekundéra insolvensforfarandet i Polen.
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De flesta av dessa anmaélda fordringar bestreds av Stephan Riel, som hade utsetts till forvaltare inom
ramen for det Osterrikiska huvudinsolvensforfarandet, och av den forvaltare som hade utsetts inom
ramen for det polska sekundira insolvensforfarandet.

Den 1 april 2015 vickte klaganden talan i Polen om faststéllelse av en fordran pa 309 663 865 polska
zloty (PLN) (omkring 73 898 402 euro).

Den 31 oktober 2016 vickte klaganden éven talan vid Handelsgericht Wien (Handelsdomstolen i
Wien) om faststéllelse av en fordran pa 64784 879,43 euro, och yrkade att nidmnda domstol i
overensstaimmelse med artiklarna 29 och 30 i forordning nr 1215/2012 skulle lata handldggningen av
malet vila till dess att avgorandet i de i Polen pagdende mélen rorande kontroll av fordringar vunnit
laga kraft.

Genom deldom av den 25 juli 2017 ogillade Handelsgericht Wien (Handelsdomstolen i Wien)
klagandens yrkande savitt avsag ett belopp om 265 132,81 euro, utan att darvid meddela nagot beslut
angdende yrkandet om vilandeforklaring.

Klaganden overklagade den domen till Oberlandesgericht Wien (Regionala 6verdomstolen i Wien,
Osterrike) och gjorde bland annat gillande att Handelsgericht Wien (Handelsdomstolen i Wien)
skulle ha begatt ett forfarandefel genom att underlata att vilandeforklara maélet, vilket strider mot
artikel 29 i forordning nr 1215/2012.

Den hinskjutande domstolen undrar nu for det forsta huruvida den talan om faststéllelse av en fordran
som har anhidngiggjorts vid den hdnskjutande domstolen tréffas av bestdmmelserna i forordning
nr 1215/2012 eller av bestimmelserna i férordning nr 1346/2000.

For det andra undrar den hénskjutande domstolen huruvida reglerna rérande litispendens i férordning
nr 1215/2012 ar — for den handelse att forordning nr 1346/2000 ska tillimpas — analogt tillampliga.

For det tredje har den hanskjutande domstolen gett uttryck for tvivel rorande rackvidden av kraven
enligt artikel 41 i forordning nr 1346/2000 pé innehallet i en anmailan av fordringar som inges av en
borgenir i en medlemsstat.

Mot denna bakgrund beslutade Oberlandesgericht Wien (Regionéverdomstolen i Wien) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 1.2 b i férordning nr 1215/2012 tolkas sd, att en insolvensrittslig faststillelsetalan
(‘Priifungsklage’) enligt osterrikisk rétt ror insolvens i den mening som avses i [den bestimmelsen]
och séledes ar undantagen fran forordningens materiella tillimpningsomrade?

2) (Endast om den forsta fragan besvaras jakande):

Ar artikel 29.1 i férordning nr 1215/2012 analogt tillimplig pa ett accessoriskt férfarande som
omfattas av tillimpningsomradet for férordning nr 1346/2000?

3) (Endast om den forsta fragan besvaras nekande eller den andra fragan besvaras jakande):

Ska artikel 29.1 i forordning nr 1215/2012 tolkas sa, att det foreligger en talan rérande samma sak
och malen giller samma parter om en borgendr — [klaganden] — som har anmalt en (i huvudsak)
identisk fordran inom ramen for det Osterrikiska huvudinsolvensforfarandet och inom ramen for
det sekundira insolvensforfarandet i Polen, vilken fordran (huvudsakligen) bestreds av de
respektive konkursforvaltarna, forst har vickt talan i Polen mot konkursforvaltaren i det
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sekundidra insolvensforfarandet och sedan i Osterrike mot konkursférvaltaren i
huvudinsolvensforfarandet — [Stephan Riel] — om faststillelse av att det foreligger
konkursfordringar med ett visst belopp?

4) Ska artikel 41 i forordning nr 1346/2000 tolkas sa, att kravet pa att meddela ’kravets art, datum for
dess uppkomst och dess belopp’ ar uppfyllt,

a) om, sasom i forevarande mal, en borgendr med site i en annan medlemsstat 4n den dir
huvudinsolvensforfarandet har inletts — [klaganden] — vid anmalan av fordran i det forfarandet
endast beskriver fordran genom att ange ett konkret belopp, utan att ange datum for dess
uppkomst (till exempel som fordran fran underleverantoren JSV Slawomir Kubica for
genomforande av vigarbeten),

b) och om datum for fordrans uppkomst visserligen inte anges i anmédlan men kan hérledas fran
de bilagor som ingetts tillsammans med anmélan av fordran (till exempel pa grund av datumet
pa den ingivna fakturan)?

5) Ska artikel 41 i férordning nr 1346/2000 tolkas s3, att denna bestimmelse inte i det enskilda fallet
utgor hinder for tillimpning av nationella bestimmelser som dr mer formaénliga for den anmaélande
borgendren, med sdte i en annan medlemsstat én den stat dir forfarandet har inletts, till exempel
vad giller kravet pa att meddela datum for fordrans uppkomst?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 1.2 b i
forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att en talan om faststillelse av en fordran for registrering i ett
sadant insolvensforfarande som det i det nationella mélet inte omfattas av tillimpningsomradet for
denna forordning.

EU-domstolen erinrar hirvidlag om att forordning nr 1215/2012 och foérordning nr 1346/2000 ska
tolkas pa sa sdtt att man undviker savdl 6verlappningar mellan réttsreglerna i de bada rattsakterna
som luckor i lagen. En talan som enligt artikel 1.2 b i forordning nr 1215/2012 undantas fran
tillampningsomradet for den forordningen, eftersom talan ror “konkurs, ackord och liknande
forfaranden”, omfattas siledes av tillimpningsomradet for férordning nr 1346/2000. P4 motsvarande
sdtt ska en talan som inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 3.1 i férordning nr 1346/2000
anses omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 1215/2012 (dom av den 20 december 2017,
Valach m.fl.,, C-649/16, EU:C:2017:986, punkt 24, och dom av den 4 oktober 2018, Feniks, C-337/17,
EU:C:2018:805, punkt 30).

Harav foljer att de respektive tillimpningsomradena for dessa bada forordningar ar tydligt definierade
och att en talan, nir den ar direkt hanforlig till ett insolvensforfarande och har ett ndra samband med
detta, omfattas av tillimpningsomradet for férordning nr 1346/2000 och inte av tillimpningsomradet
for forordning nr 1215/2012 (dom av den 14 november 2018, Wiemer & Trachte, C-296/17,
EU:C:2018:902, punkt 31).

I detta sammanhang har EU-domstolen vid sin bedomning beaktat att de olika slags talan den haft att
ta stéllning till har véickts i samband med ett insolvensfoérfarande. EU-domstolen har framfor allt lagt
vikt vid huruvida talan i fraga hade sitt ursprung i rattsregler om insolvensforfaranden eller i andra
rattsregler (dom av den 4 september 2014, Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145,
punkt 26, och dom av den 4 december 2014, H, C-295/13, EU:C:2014:2410, punkt 18).
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Det avgorande kriteriet for EU-domstolen ndr den faststiller vilket omrade en talan tillhor &r talans
rattsliga grund. I enlighet med det tillvigagangssittet ska det provas huruvida den rattighet eller
skyldighet som ligger till grund for talan héanfor sig till de privatréttsliga regler som géller i allménhet
eller till undantagsregler som é&r specifika for insolvensforfaranden (dom av den 4 september 2014,
Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, punkt 27; av den 11 juni 2015, Comité
d’entreprise de Nortel Networks m.fl, C-649/13, EU:C:2015:384, punkt 28; dom av den
9 november 2017, Tiinkers France och Tiinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, punkt 22,
och dom av den 20 december 2017, Valach m.fl., C-649/16, EU:C:2017:986, punkt 29).

Den i 110 § IO reglerade faststillelsetalan som véckts av klaganden ingar som en del i den Osterrikiska
insolvenslagstiftningen. Darutover ska det papekas att det framgar av denna bestimmelse att en sadan
faststallelsetalan far vickas i ett insolvensforfarande av de borgenérer som deltar i detta forfarande for
det fall nagon har bestritt riktigheten eller formansrétten hos den av borgenérerna anmélda fordran.

Mot denna bakgrund framgar det att den i 110 § IO reglerade faststéllelsetalan &ér direkt hanforlig till
ett insolvensforfarande och har ett ndra samband med detta forfarande samt har sitt ursprung i
rattsregler om insolvensforfaranden.

Namnda talan omfattas séledes inte av tillimpningsomradet for forordning nr 1215/2012, utan av
tillimpningsomradet for forordning nr 1346/2000.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 1.2 b i forordning
nr 1215/2012 ska tolkas sd, att en talan om faststéllelse av en fordran for registrering i ett sadant
insolvensforfarande som det i det nationella mélet inte omfattas av tillimpningsomradet for denna
forordning.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for det fall den forsta fragan besvaras jakande.
Den hiénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 29.1 i
forordning nr 1215/2012 ska tolkas s3, att bestimmelsen ar analogt tillimplig pa en sadan talan som
den i det nationella malet som inte omfattas av tillimpningsomradet for férordning nr 1215/2012
utan av tillimpningsomradet for forordning nr 1346/2000.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om f6ljande. I artikel 29.1 i férordning nr 1215/2012 foreskrivs att
om talan vicks vid domstolar i olika medlemsstater rorande samma sak och malen giller samma
parter, ska varje domstol utom den vid vilken talan forst vickts sjalvmant lata handlaggningen av
malet vila till dess att det har faststéllts att den domstol vid vilken talan forst vickts ar behorig; syftet
med artikel 29.1 ar dérvid att undvika att oférenliga domar meddelas rorande dessa kédromal.

I och med att unionslagstiftaren uttryckligen undantagit vissa rattsomraden fran tillimpningsomradet
for forordning nr 1215/2012, kan férordningens bestimmelser — inklusive de rent processrittsliga
bestimmelserna — inte tillimpas analogt pa ndmnda rattsomraden.

En sadan analog tillimpning skulle annars innebéra ett asidosédttande av det regelverk som anges i
forordning nr 1346/2000, och den skulle ddrmed inverka menligt pa den @ndamalsenliga verkan av
forordningens bestdmmelser, sdrskilt i det att sekundéra insolvensforfaranden — i enlighet med
artiklarna 3 och 27 i féorordning nr 1346/2000, jaimférda med skélen 12, 18 och 19 dari — kan inledas
parallellt med huvudinsolvensforfarandet, vilket inte &r tillatet enligt artikel 29.1 i forordning
nr 1215/2012.
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EU-domstolen delar vidare den beddmning som framforts av kommissionen i det skriftliga yttrandet
avseende regelverket i forordning nr 1346/2000, namligen att artikel 31 i forordningen gor det mojligt
att undvika oforenliga domar i det att det déri foreskrivs regler om information och samarbete for det
fall parallella insolvensforfaranden har inletts.

Mot denna bakgrund ska den andra tolkningsfragan besvaras pa foljande satt. Artikel 29.1 i férordning
nr 1215/2012 ska tolkas s&, att bestimmelsen inte ar tillaimplig, inte ens analogt, pa en sddan talan som
den i det nationella mélet som inte omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 1215/2012 utan
av tillimpningsomradet for forordning nr 1346/2000.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for det fall den forsta fragan besvaras nekande
eller for det fall den andra fragan besvaras jakande. Mot denna bakgrund finner EU-domstolen att det
saknas anledning att préva den tredje fragan.

Den fjdrde och den femte fragan

EU-domstolen kommer att prova den fjairde och den femte fridgan gemensamt. Den hénskjutande
domstolen har stillt dessa bada fragor for att fa klarhet i huruvida artikel 41 i forordning
nr 1346/2000 ska tolkas sa, att en borgendr far — inom ramen for ett insolvensférfarande — gora
gillande en fordran utan att dérvid rent formellt ange vilket datum som fordran uppkom, nér detta ar
mojligt enligt lagen i den medlemsstat dar forfarandet inletts och nér detta datum framgar av det
underlag som avses i artikel 41.

Det framgar av skdlen 2 och 8 i férordning nr 1346/2000 att syftet med forordningen ar att fa
gransoverskridande insolvensforfaranden att fungera effektivt och smidigt samt att forbattra
insolvensforfarandena och mojliggora en effektivare handlaggning av insolvensédrenden.

Syftet med forordningen ar sdrskilt — sdsom framgér bland annat av skl 21 och artikel 39 déri — att
sakerstdlla att borgendrer behandlas likadant inom unionen och att underlitta for borgendrerna att
gora sina rattigheter géllande.

I artikel 4.2 h i forordning nr 1346/2000 anges principen att regler om hur fordringar ska anmdlas,
styrkas och godtas ska bestimmas av lagen i den medlemsstat i vilken insolvensforfarandet inletts.
Artikel 41 i forordningen — som aterfinns i kapitel IV i forordningen med rubriken "Upplysningar till
borgenédrer och om hur ansprak skall anmalas” — foreskriver emellertid vissa krav om innehallet i en
anspraksanmalan. Sdsom angetts av generaladvokaten i punkterna 59 och 72 i forslaget till avgorande
ska dessa krav anses vara maximikrav savitt avser innehallet i en anmailan av en fordran, och sddana
krav far uppstéllas i nationell lagstiftning gentemot borgendrer som har stadigvarande bosittning,
hemvist eller séte i en annan medlemsstat dn den dér insolvensforfarandet inletts.

Bland dessa krav anger artikel 41 bland annat att borgenédren ska 6versdnda en kopia av underlag, i den
man sadant finns, samt ange datum for kravets uppkomst.

EU-domstolen erinrar vidare om (sdasom &@ven angetts i punkt 51 ovan) att regler om hur fordringar ska
styrkas och godtas dven fortsdttningsvis — enligt den princip som anges i artikel 4.2 h i férordning
nr 1346/2000 — ska bestimmas av lagen i den medlemsstat i vilken insolvensforfarandet har inletts.

Saledes ska artikel 41 i forordning nr 1346/2000 inte tolkas pa ett sadant sitt att en fordran inte far

anmadlas av den anledningen att den aktuella anmaélan inte innehaller en av de uppgifter som anges i
artikel 41, ndr denna uppgift inte kravs enligt lagen i den medlemsstat i vilken insolvensforfarandet
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inletts och nér denna uppgift, utan nagra storre svarigheter, kan hérledas fran det underlag som avses i
artikel 41; det ankommer pa den behoriga myndighet som har i uppgift att kontrollera fordringar att
prova detta.

Mot denna bakgrund ska den fjarde och den femte frigan besvaras enligt foljande. Artikel 41 i
forordning nr 1346/2000 ska tolkas sd, att en borgendr far — inom ramen for ett insolvensforfarande —
gora géllande en fordran utan att dérvid rent formellt ange vilket datum som fordran uppkom, nér det
enligt lagen i den medlemsstat dar forfarandet inletts inte uppstélls nagot krav pa att detta datum ska
anges och ndr detta datum, utan nagra storre svarigheter, kan hirledas fran det underlag som avses i
artikel 41; det ankommer pa den behodriga myndighet som har i uppgift att kontrollera fordringar att
prova detta.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Artikel 1.2 b i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar
pa privatrittens omrade ska tolkas sa, att en talan om faststillelse av en fordran for
registrering i ett sadant insolvensforfarande som det i det nationella malet inte omfattas av
tillimpningsomradet for denna forordning.

2) Artikel 29.1 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att bestimmelsen inte ir tillimplig, inte
ens analogt, pa en sdadan talan som den i det nationella malet som inte omfattas av
tillimpningsomradet for forordning nr 1215/2012 utan av tillimpningsomradet for
forordning nr 1346/2000.

3) Artikel 41 i radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om
insolvensforfaranden ska tolkas sa, att en borgenir far - inom ramen for ett
insolvensforfarande — gora gillande en fordran utan att ddrvid rent formellt ange vilket
datum som fordran uppkom, nir det enligt lagen i den medlemsstat dir forfarandet inletts
inte uppstills nagot krav pa att detta datum ska anges och nir detta datum, utan nagra storre
svarigheter, kan hirledas fran det underlag som avses i artikel 41; det ankommer pa den
behoriga myndighet som har i uppgift att kontrollera fordringar att prova detta.

Underskrifter
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