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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2019. gada 18. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (ES) Nr. 1215/2012 — Jurisdikcija civillietas un
komerclietas — Piemérosanas joma — 1. panta 2. punkta b) apak$punkts — Maksatnespéja, mierizligumi
un citas tamlidzigas proceduras — Izslégsana — Prasiba, kas vérsta uz prasijuma pastavésanas
konstatésanu, lai to registrétu maksatnespéjas procesa — Regulas (EK) Nr. 1346/2000 piemérosana —
41. pants — Pazinojuma par prasijumu saturs — Galvena un sekundara maksatnespéjas procedira — Lis
pendens un saistitas prasibas — Regulas Nr. 1215/2012 29. panta 1. punkta piemérosana péc
analogijas — Nepielaujamiba

Lieta C-47/18
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberlandesgericht Wien
(Apelacijas tiesa Viné, Austrija) iesniedza ar 2018. gada 17. janvara léemumu un kas Tiesa registréts
2018. gada 26. janvari, tiesvediba
Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Dréog Krajowych i Autostrad
pret
Stephan Riel, Alpine Bau GmbH maksatnespéjas procesa administratora statusa,

TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], Tiesas priekssédétaja vietniece R. Silva
de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesnesi K. Toadere [C. Toader], A. Ross [A. Rosas] un
M. Safjans [M. Safjan],
generaladvokats: 1. Bots [Y. Bot],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad varda —
A. Freytag, Rechtsanwalt,

— 8. Riel, kas rikojas Alpine Bau GmbH maksatnespéjas procesa administratora statusa, varda —
S. Riel, Rechtsanwalt,

— Spanijas valdibas varda — M. Sampol Pucurull, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV

ECLILEU:C:2019:754 1




SprRIEDUMS, 18.9.2019. — Lieta C-47/18
RIEL

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — M. Heller un M. Wilderspin, parstaviji,

— Sveices valdibas varda — M. Schéll, parstavis,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 4. aprila tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.) 1. panta 2. punkta b) apakspunktu un 29. panta
1. punktu, ka arl Padomes Regulas (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnespéjas
procedaram (OV 2000, L 160, 1. Ipp.) 41. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Skarb Paristwa Rzeczypospolitej Polskiej — Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad (Polijas Republikas Valsts kase — Valsts celu un automagistralu
generaldirektors) un Stephan Riel, kas darbojas maksatnespéjas procesa administratora statusa

galvenaja maksatnespéjas procedira, kura uzsakta Austrija pret Alpine Bau GmbH, par prasibu atzit
prasijumu pastavésanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 1215/2012

Regulas Nr. 1215/2012 1. panta ir noteikts:

“I. So regulu pieméro civillietas un komerclietas neatkarigi no tiesas butibas. Ta neattiecas jo Ipasi uz
nodoklu, muitas vai administrativajam lietam vai uz valsts atbildibu par darbibu un bezdarbibu,
istenojot valsts varu (acta iure imperii).

2. So regulu nepieméro attieciba uz:

(]

b) bankrotu,[..] mierizligumiem un lidzigam procedaram;

[.].”

Saskana ar §is regulas 29. pantu:

“l. Neskarot 31. panta 2. punktu, ja prasibas par vienu un to pasu pamatu un priek$metu starp tam
pasam pusém ir celtas dazadu dalibvalstu tiesas, tad visas tiesas, kas nav tiesa, kura pirmaja celta

prasiba, péc savas iniciativas aptur tiesvedibu, lidz tiek konstatéta tas tiesas jurisdikcija, kura pirmaja
celta prasiba.
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2. Gadijumos, kas minéti 1. punkta, péc tas tiesas laguma, kura celta prasiba par stridu, jebkura cita
tiesa, kura celta prasiba, nekavéjoties informé pirmo minéto tiesu par datumu, kad taja tika celta
prasiba saskana ar 32. pantu.

3. Ja ir konstatéta tas tiesas jurisdikcija, kura pirmaja celta prasiba, tad visas tiesas, kas nav tiesa, kura
pirmaja celta prasiba, atsakas no jurisdikcijas par labu pirmajai minétajai tiesa.”

Minétas regulas 30. pants ir formuléts sadi:

“l. Ja saistitas prasibas tiek izskatitas dazadu dalibvalstu tiesas, tad visas tiesas, kas nav tiesa, kura
pirmaja celta prasiba, var apturét tiesvedibu.

2. Ja $o prasibu tiesa, kura pirmaja celta prasiba, izskata pirmaja instancé, tad visas citas tiesas péc
kadas puses pieteikuma var ari atteikties no jurisdikcijas, ja attiecigas prasibas ir tas tiesas jurisdikcija,
kura pirmaja celta prasiba, un ja tas tiesibu akti lauj $is prasibas apvienot.

3. Saja panta prasibas uzskata par saistitam, ja tas ir tik ciesi saistitas, ka ir lietderigi tas izskatit un
izlemt kopa, lai izvairitos no riska, ka atseviska tiesvediba tiek pienemti nesavienojami spriedumi.”

Regula Nr. 1346/2000
Regulas Nr. 1346/2000 2., 6., 8., 12., 18., 19. un 21. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Iekseja tirgus pareizai darbibai nepiecieSams, lai parrobezu maksatnespéjas procediras darbotos
efektivi, un ir japienem $1 regula, lai sasniegtu [$o] meérki [..].

(]

(6) Saskana ar proporcionalitates principu $aja regula butu jaaprobeZojas tikai ar noteikumiem, kas
regulé piekritibu maksatnespéjas procediru saksanai un nolémumus, ko taisa, tiesi pamatojoties
uz maksatnespéjas procediram, un kas ir ciesi saistiti ar sadam procediaram. Turklat $aja regula
vajadzétu ieklaut noteikumus par $adu nolémumu atziSanu un piemérojamo tiesibu aktu, kas ari
atbilst iepriek$minétajam principam.

(8) Lai sasniegtu meérki uzlabot parrobezu maksatnespéjas proceduru efektivitati, ir vajadzigi un
lietderigi, ka $aja joma noteikumi par piekritibu, atziSanu un piemérojamo tiesibu aktu butu
ietverti Kopienas tiesibu akta, kas ir saisto$s un tiesi piemérojams dalibvalstis.

(]

(12) Si regula lauj sakt galvenas maksatnespéjas procediras dalibvalsti, kura ir paradnieka galveno
intereSu centrs. Sim procediiram ir visparéja darbibas joma, un to mérkis ir aptvert visus
paradnieka aktivus. Lai aizsargatu dazadas intereses, $i regula lauj sakt sekundaro proceduru, kas
notiktu lidztekus galvenajai procedurai. Sekundaro procediru var sakt taja dalibvalsti, kura
atrodas paradnieka uznémums. Sekundaras proceduras darbiba attiecas tikai uz $aja dalibvalsti
eso$ajiem aktiviem. Obligatas koordinacijas noteikumi galvenaja procedura atbilst vajadzibai péc
vienotibas Kopiena.
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(18) Péc galvenas maksatnespéjas procedaras saksanas §1 regula neierobezo tiesibas pieprasit
maksatnespéjas procediru kada dalibvalsti, kura atrodas paradnieka uznémums. Likvidators
galvenaja procedira vai jebkura cita persona, kas ir pilnvarota saskana ar attiecigas dalibvalsts
tiesibu aktiem, var lagt sakt sekundaro maksatnespéjas proceduru.

(19) Sekundara maksatnespéjas procedira, papildus vietéjo interesu aizsardzibai, var kalpot dazadiem
mérkiem. Ta var notikt, ja paradnieka ipasuma struktira ir parak sarezgita, lai to parvalditu ka
vienu veselu, vai ari ja attiecigo tiesibu sistému atskiribas ir tik butiskas, ka procediras saksanas
dalibvalsts tiesibu aktu piemérosana var radit sarezgijumus citas dalibvalstis, kuras atrodas aktivi.
Saja nolaka likvidators galvenaja proceddra var lagt sikt sekundaro procediru, ja efektiva
ipasuma parvaldi$ana to prasa.

[]

(21) Katram kreditoram, kura pastaviga dzivesvieta, domicils vai juridiska adrese ir Kopiena, jabut
tiesibam iesniegt prasijjumus katra maksatnespéjas procedira, ko izskata Kopiena attieciba uz
paradnieka aktiviem. [..]”

Sis regulas 3. pants ir formuléts $adi:

“1. Tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno interesu centrs, piekritiba ir sakt
maksatnespéjas procediras. Sabiedribas vai juridiskas personas gadijuma juridisko adresi uzskata par
galveno interesu centru, ja nav pieradijumu pretéjam.

2. Ja paradnieka galveno interesu centrs atrodas kadas dalibvalsts teritorija, citas dalibvalsts tiesu
piekritiba ir sakt maksatnespéjas procediiras pret paradnieku tikai, ja §is citas dalibvalsts teritorija
paradniekam pieder uznémums. Sis procediras [sekas] attiecas tikai uz tiem paradnieka aktiviem, kas
atrodas pédéja minéta dalibvalsti.

3. Ja maksatnespéjas procediras ir saktas saskana ar 1. punktu, visas procediras, kas péc tam saktas
saskana ar 2. punktu, ir sekundaras proceduaras. Pédéjas minétas proceduras ir likvidacijas proceduras.

[..]”
Minétas regulas 4. panta ir paredzéts:

“l. Ja vien $aja regula nav noteikts citadi, uz maksatnespéjas procediru un tas sekam attiecas tas

.....

2. Procediras saks$anas valsts tiesibu akti paredz nosacijumus $adu procedaru saksanai, to izpildei un
izbeigSanai. Cita starpa tie nosaka:

[.]

h) noteikumus, kas regulé prasijumu iesnieg$anu, parbaudi un atzisanu;

[.]”

Sis pasas regulas 27. panta ir noteikts:

“Sis regulas 3. panta 1. punkta minétas procediras saksana, ko veic dalibvalsts tiesa un ko atzist cita
dalibvalsti (galvena procedura), lauj $aja cita dalibvalsti, kuras tiesai ir piekritiba saskana ar 3. panta

2. punktu, sakt sekundaro maksatnespéjas procediiru, neparbaudot paradnieka maksatnespéju saja cita
valsti. [..] To sekas attiecas tikai uz paradnieka aktiviem, kas atrodas $is citas dalibvalsts teritorija.”
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Regulas Nr. 1346/2000 31. panta ir noteikts:

“1. Saskana ar noteikumiem, kas ierobezo informacijas pazino$anu, galvenas procediras likvidatora un
sekundaro procediru likvidatoru pienakums ir pazinot informaciju cits citam. Vini nekavéjoties pazino
visu informaciju, kas varétu attiekties uz citam procedtram, jo ipasi par progresu prasijumu iesnieg$ana
un parbaudé un visiem pasakumiem, kas vérsti uz procediaras partrauksanu.

2. Saskana ar noteikumiem, ko pieméro katrai procedirai, galvenas procediras likvidatora un
sekundaro procedaru likvidatoru pienakums ir sadarboties citam ar citu.

["]n
Sis regulas 39. panta ir noteikts:

“Visiem kreditoriem, kuru pastaviga dzivesvieta, domicils vai juridiska adrese ir kada dalibvalsti,
iznemot proceduras saksanas valsti, taja skaita nodoklu iestadém un sociala nodro$inajuma iestadém,
ir tiesibas rakstiski iesniegt prasijumus maksatnespéjas procedara.”

Saskana ar minétas regulas 40. pantu:

“1. Tiklidz kada dalibvalsti ir sakta maksatnespéjas procedura, $is valsts tiesa, kurai ir piekritiba, vai tas
ieceltais likvidators nekavéjoties informé zinamos kreditorus, kuru pastaviga dzivesvieta, domicils vai
juridiska adrese ir citas dalibvalstis.

2. Minéta informacija, ko sniedz ar individualu pazinojumu, cita starpa ietver terminus, ligumsodus,
kas noteikti attieciba uz Siem terminiem, struktiru vai iestadi, kas ir pilnvarota pienemt prasijumu un
citus noteiktos pasakumus. Sada pazinojuma ari janorada, vai kreditoriem, kuru prasijumi ir prioritari
vai nodrosinati ar lietu tiesibam, ir jaiesniedz prasjjumi.”

Sis pasas regulas 41. panta ir noteikts:

“Kreditors nosuta pamatojuma dokumentu kopijas, ja tadi ir, un norada prasijuma butibu, dienu, kad
tas radies, un ta summu, to, vai vinam ir privilégijas, nodrosindjums ar lietu tiesibam vai paturétas
ipasuma tiesibas attieciba uz prasijumu, ka ari to, kadus aktivus aptver vina garantija.”

Regulas Nr. 1346/2000 42. pants ir formuléts $adi:

“1. Sis regulas 40. panta noradito informaciju sniedz procediiras siksanas valsts oficialaja valoda vai
kada no oficialajam valodam. Sim nolikam izmanto veidlapu, uz kuras ir virsraksts “Uzaicinajums
iesniegt prasijumu. Termini, kas jaievéro” visas Eiropas Savienibas iestazu oficialajas valodas.

2. Visi kreditori, kuru pastaviga dzivesvieta, domicils vai juridiska adrese ir kada dalibvalsti, kas nav
proceduras sak$anas valsts, var iesniegt savus prasijumus S$is citas valsts oficialaja valoda vai kada no
tas oficialajam valodam. Saja gadijuma prasijuma iesniegumam tomér jabut virsrakstam “Prasijuma
iesniegums” proceduras saksanas valsts oficialaja valoda vai kada no oficialajam valodam. Turklat
kreditoram var lagt nodro$inat tulkojumu procediras saksanas valsts oficialaja valoda vai kada no
oficialajam valodam.”
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Austrijas tiesibas

Insolvenzordnung (Maksatnespéjas likums), redakcija, kas piemérojama faktiem pamatlieta (turpmak
teksta — “I0”), 102. panta ir noteikts:

“Kreditoriem saskana ar zemak minétajiem noteikumiem maksatnespéjas procedara ir jaizvirza
prasijumi, pat ja tie ir strida priekSmets.”

10 103. panta 1. punkta ir noteikts:

“Pazinojuma ir janorada prasijjuma summa un fakti, ar kuriem tas pamatots, ka arl prasitais prioritates
rangs; taja arl japrecizé pieradijumi, ko var iesniegt, lai pamatotu apgalvoto prasjjumu.”

10 110. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Kreditori prasijumiem, kuru precizitate vai prioritates rangs ir stridigs, var celt prasibas atzit $os
prasijjumus, ja tiesiskas aizsardzibas lidzeklis ir pienemams, vérSot celto prasibu pret visiem
apstridétajiem [..]. Pretenzijas, kas formulétas $is prasibas ietvaros, var pamatot tikai ar pamatojumu,
kur$ minéts pazinojuma ietvaros un parbaudes sédé; ar tam nevar pieprasit lielaku summu par to, kas
noradita $aja sakara.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitaja pamatlieta, kuras kompetencé ir Polijas valsts celu parvaldiba, pilnvaroja Alpine Bau istenot
vairakus celu buves projektus Polija, noslédzot Sos publiskos ligumus saskana ar publisko iepirkumu.
Ligumos par Siem projektiem bija ietverti detalizéti noteikumi par zaudéjumu atlidzibu, kas ir jamaksa
to izpildes nokavéjuma gadijuma.

2013. gada 19. janija Austrija tika uzsakta maksatnespéjas procedira pret Alpine Bau, un S. Riel tika
iecelts par $is uznéméjsabiedribas maksatnespéjas administratoru.

2013. gada 4. julija $i procedura tika parkvalificéta par “bankrota procediaru”. Nakamaja diena,
piemérojot Handelsgericht Wien (Vines Komerctiesa, Austrija) lémumu, maksatnespéjas procediru
registra tika noradits, ka runa ir par galveno maksatnespéjas procediru Regulas Nr. 1346/2000
izpratné.

Polija Sgd Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (Poznanas Stare Miasto rajona tiesa Poznana,
Polija) tika uzsakta sekundara maksatnespéjas procedura pret Alpine Bau.

Prasitaja pamatlieta iesniedza prasijumus 2013. gada 16. augusta un 2016. gada 22. janija galvenaja
maksatnespéjas procedura, kas ir uzsakta Austrija, ka arl 2014. gada 16. maija un 2015. gada
16. junija — sekundaraja maksatnespéjas procedira, kas ir uzsakta Polija.

Lielako dalu tadéjadi pieteikto prasijumu apstridéja S. Riel, kas tika iecelts galvenaja maksatnespéjas
procediira Austrija, un maksatnespéjas administrators, kurs tika iecelts sekundaraja procedira Polija.

2015. gada 1. aprili Polija prasitaja pamatlieta céla prasibu atzit prasijjumu 309 663 865 Polijas zlotu
(PLN) (apméram 73 898 402 EUR) apmeéra.

2016. gada 31. oktobri ta Handelsgericht Wien (Vines komerctiesa) céla arl prasibu atzit prasjjumu
64784 879,43 EUR apmeéra, ladzot, lai saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 29. un 30. pantu tiktu
apturéta tiesvediba lidz bridim, kad stasies spéka galigais nolémums Polija uzsaktaja tiesvediba par
prasijjumu parbaudi.
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2017. gada 25. julija Handelsgericht Wien (Vines komerctiesa) ar starpspriedumu noraidija prasitaja
pamatlieta prasibu par summu 265132,81 EUR, nepienemot lémumu par ta lagumu apturét
tiesvedibu.

Par $o spriedumu prasitaja pamatlieta iesniedza apelacijas sidzibu Oberlandesgericht Wien (Apelacijas
tiesa Viné, Austrija), atsaucoties konkréti uz procesualo noteikumu parkapumu, jo Handelsgericht Wien
(Vines komerctiesa) neesot apturéjusi tiesvedibu, parkapjot Regulas Nr. 1215/2012 29. pantu.

Iesniedzéjtiesai rodas jautdjums, pirmkart, vai taja celta prasiba atzit prasijumu ietilpst Regulas
Nr. 1215/2012 vai Regulas Nr. 1346/2000 piemérosanas joma.

Otrkart, ta saubas par Regula Nr. 1215/2012 paredzéto noteikumu par lis pendens piemérosanu,
iespéjams, péc analogijas, Regulas Nr. 1346/2000 piemérosanas gadijuma.

Treskart, ta pauz Saubas par to, kads ir tvérums Regulas Nr. 1346/2000 41. panta minétajam prasibam
par pazinojuma par prasijumu, ko iesniedz dalibvalsti registréti kreditori, saturu.

Sados apstaklos Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa Viné) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas Nr. 1215/2012 1. panta 2. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Austrijas
tiesibas paredzéta parskatiSanas prasiba [prasiba atzit prasijumu] [$1 noteikuma] izpratné attiecas
uz maksatnespéju un tadél neietilpst $is regulas materialaja piemérosanas joma?

2) (Tikai tad, ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde):

Vai Regulas Nr. 1215/2012 29. panta 1. punkts péc analogijas ir japieméro saistitam prasibam, kas
ietilpst Regulas Nr. 1346/2000 piemérosanas joma?

3) (Tikai tad, ja uz pirmo jautdjumu tiek sniegta noliedzosa atbilde vai uz otro jautajumu -
apstiprinosa atbilde):

Vai Regulas Nr. 1215/2012 29. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pastav prasiba par vienu
un to pasu pamatu un priek§metu starp tam pasam pusém, ja kreditors — prasitaja pamatlieta, kas
ir pieteikusi (butiba) identisku prasijumu, kuru (lielakaja dala) attiecigais maksatnespéjas procesa
administrators ir apstridéjis — galvenaja maksatnespéjas procedira Austrija un sekundaraja
maksatnespéjas procedara Polija, vispirms Polija pret vietéjo maksatnespéjas procesa
administratoru sekundaraja maksatnespéjas procediira un péc tam Austrija pret maksatnespéjas
procesa administratoru galvenaja maksatnespéjas procedira, S.Riel, cel prasibas atzit konkréta
apmeéra maksatnespéjas prasijumu pastavésanu?

4) Vai Regulas Nr. 1346/2000 41. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba pazinot “prasijuma butibu,

dienu, kad tas radies, un ta summu” ir izpildita, ja

a) ka saja lieta, kreditors, kurs ir citas dalibvalsts, nevis procediras aizsaksanas valsts rezidents, —
[prasitaja pamatlieta] — sava pazinojuma par prasijumu galvenaja maksatnespéjas procedara
raksturo prasijjumu, vienigi noradot konkrétu summu, bet nenoradot dienu, kad tas radies
(pieméram, “apaksuznémeéja JSV Slawomir Kubica prasijums par celu baves darbu veiksanu”);

b) pasa iesnieguma nenorada dienu, kad radies prasijums, bet $o dienu var secinat no
pazinojumam par prasijumu pievienotajiem dokumentiem (pieméram, pamatojoties uz
iesniegta rékina datumu)?
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5) Vai Regulas Nr. 1346/2000] 41. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka $1 norma individuala gadijjuma lauj
piemérot iesniedzéjam kreditoram, kur$ ir citas dalibvalsts, nevis procediras aizsak$anas valsts
rezidents, labveéligakas valsts tiesibu normas, pieméram, attieciba uz prasibu pazinot dienu, kad
radies prasijjums?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1215/2012 1. panta 2. punkta
b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba atzit prasjjumu pastavésanu, lai tos registrétu
maksatnespéjas procediira, kada ir pamatlietd, ir izslégta no §is regulas piemérosanas jomas.

Saja zina jaatgadina, ka Regulas Nr. 1215/2012 un Nr. 1346/2000 ir jainterpreté ta, lai izvairitos no
$ajos tiesibu aktos ieklauto normu savstarpéjas parklasanas un jebkada tiesibu roba. Lidz ar to
prasibas, kas saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 1. panta 2. punkta b) apakspunktu ir izslégtas no tas
piemérosanas jomas, ciktal tas attiecas uz “bankrotu, uznéméjsabiedribu vai citu juridisko personu
likvidacijas sakara dotiem tiesas rikojumiem, mierizligumiem vai tamlidzigam procedaram”, ietilpst
Regulas Nr. 1346/2000 piemérosanas joma. Attiecigi prasibas, kas neietilpst Regulas
Nr. 1346/2000 3. panta 1. punkta piemérosanas joma, ietilpst Regulas Nr. 1215/2012 piemérosanas
joma (spriedumi, 2017. gada 20. decembris, Valach u.c., C-649/16, EU:C:2017:986, 24. punkts, ka arl
2018. gada 4. oktobris, Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, 30. punkts).

No mineéta izriet, ka o abu regulu attiecigas piemérosanas jomas ir skaidri noskirtas un ka prasiba, kas
izriet tiesi no maksatnespéjas procesa un ir ciesi ar to saistita, ietilpst nevis Regulas Nr. 1215/2012, bet
Regulas Nr. 1346/2000 piemérosanas joma (spriedums, 2018. gada 14. novembris, Wiemer & Trachte,
C-296/17, EU:C:2018:902, 31. punkts).

Sados apstaklos Tiesa ir némusi véra faktu, ka dazada veida prasibas, kas tai bija jaizskata, bija celtas
saistiba ar maksatnespéjas procediru. Ta katra zina katru reizi centas noteikt, vai attieciga prasiba
izriet no maksatnespéjas proceduras tiesibam vai citiem noteikumiem (spriedumi, 2014. gada
4. septembris, Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, 26. punkts, ka ari 2014. gada
4. decembris, H, C-295/13, EU:C:2014:2410, 18. punkts).

It ipasi Tiesa ir secinajusi, ka noteicosais elements, lai identificétu jomu, kura ietilpst prasiba, ir §I
pédéja minéta juridiskais pamats. Saskana ar $adu pieeju ir jaizvérté, vai $is prasibas pamata eso$as
tiesibas vai pienakumi izriet no kopigiem civiltiesibu un komerctiesibu noteikumiem vai ari no atkapes
ietveros$iem noteikumiem, kas ir raksturigi maksatnespéjas procesam (spriedumi, 2014. gada
4. septembris, Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, 27. punkts; 2015. gada
11. janijs, Comité d’entreprise de Nortel Networks u.c, C-649/13, EU:C:2015:384, 28. punkts;
2017. gada 9. novembris, Tiinkers France un Tiinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847,
22. punkts, ka ari 2017. gada 20. decembris, Valach u.c., C-649/16, EU:C:2017:986, 29. punkts).

Saja gadijuma janorada, ka ne tikai apstaklis, ka prasiba atzit prasijumu pastavésanu, kas paredzéta IO
110. panta un ko ir célusi prasitaja pamatlieta, ir Austrijas tiesibu aktos maksatnespéjas joma paredzéts
elements, bet no §is tiesibbu normas formuléjuma izriet ari, ka $1 prasiba ir paredzéta, lai to
maksatnespéjas procedira celtu kreditori, kas taja piedalas, gadijuma, ja tiek apstridéta So kreditoru
deklaréto prasijumu precizitate vai rangs.

Tadéjadi skiet, ka, nemot véra $is iezimes, prasiba atzit prasijumu pastavésanu, kas paredzéta IO

110. panta, tiesi izriet no maksatnespéjas proceduras, taja ciesi ieklaujas un celas no maksatnespéjas
proceduras tiesibam.
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Lidz ar to minéta prasiba ietilpst nevis Regulas Nr. 1215/2012, bet gan Regulas Nr. 1346/2000
piemérosanas joma.

Sados apstaklos uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1215/2012 1. panta 2. punkta
b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba atzit prasijjumu pastavésanu, lai tos registrétu tada
maksatnespéjas procedira, kada ir pamatlietd, ir izslégta no $is regulas piemérosanas jomas.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu, ko iesniedzéjtiesa uzdod vienigi gadijumam, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir
apstiprinosa, ta batiba jauta, vai Regulas Nr. 1215/2012 29. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas péc analogijas ir piemérojams tadai prasibai, kada ir pamatlieta, kas ir izslégta no $is regulas
piemérosanas jomas, bet ietilpst Regulas Nr. 1346/2000 piemérosanas joma.

Vispirms jaatgadina, ka Regulas Nr. 1215/2012 29. panta 1. punkta mérkis, paredzot, ka tad, ja prasibas
par vienu un to pasu pamatu un priek§metu starp tam pasam pusém ir celtas dazadu dalibvalstu tiesas,
visas tiesas, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, péc savas iniciativas aptur tiesvedibu, lidz tiek
konstatéta tas tiesas jurisdikcija, kura pirmaja celta prasiba, ir novérst, ka par prasibam tiek pienemti
nesavienojami nolémumi.

Janorada ari — ta ka Savienibas likumdevéjs ir skaidri izslédzis noteiktas jomas no Regulas
Nr. 1215/2012 tvéruma, $is regulas normas, tostarp tas, kuram ir tiri procesuals raksturs, nav
piemérojamas $im jomam péc analogijas.

Katra zina $ada piemérosana butu pretéja Regulas Nr. 1346/2000 sistémai un tadéjadi ietekmétu tas
normu lietderigo iedarbibu, it ipasi saskana ar $is regulas 3. un 27. pantu, skatitiem kopa ar tas 12,
18. un 19. apsvérumu, ciktal sekundaras maksatnespéjas procediras var uzsakt vienlaicigi ar galveno
maksatnespéjas procediiru, kas nav atlauts Regulas Nr. 1215/2012 29. panta 1. punkta.

Turklat, ka Komisija apgalvo savos rakstveida apsvérumos, attieciba uz Regulas Nr. 1346/2000 sistému
tas 31. pants lauj novérst nesavienojamu nolémumu risku, nosakot noteikumus informésanas un
sadarbibas joma vienlaicigu maksatnespéjas procediru gadijuma.

Lidz ar to uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1215/2012 29. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nav piemérojams, pat ne péc analogijas, tadai prasibai, kada tiek aplikota pamatlieta,
kas ir izslégta no $is regulas piemérosanas jomas, bet ietilpst Regulas Nr. 1346/2000 piemérosanas
joma.

Par treso jautajumu

Ta ka tresais jautajums ir uzdots vienigi gadijumam, ja atbilde uz pirmo jautajumu batu noliedzosa vai
ja atbilde uz otro jautajumu butu apstiprinosa, uz to nav jaatbild.

Ceturtais un piektais jautajums

Uzdodot ceturto un piekto jautadjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas
Nr. 1346/2000 41. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka kreditors maksatnespéjas procedira var iesniegt
prasjjumu, formali nenoradot ta rasanas datumu, ja tas dalibvalsts tiesibu akti, kuras teritorija ir
uzsakta §1 procedura, to atlauj un ja So datumu var izsecinat no $aja 41. panta noraditajiem
pamatojuma dokumentiem.
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No Regulas Nr. 1346/2000 2. un 8. apsvéruma izriet, ka tas mérkis ir laut efektivi darboties parrobezu
maksatnespéjas procedaram, ka ari uzlabot un paatrinat tas.

Konkréti, ka izriet tostarp no §is regulas 21. apsvéruma un 39. panta, ta tiecas nodrosinat vienlidzigu
attieksmi pret kreditoriem Savienibas ieksiené un atvieglot to tiesibu isteno$anu.

Regulas Nr. 1346/2000 4. panta 2. punkta h) apaks$punkta ir paredzéts princips, saskana ar ko
noteikumi attieciba uz prasijumu iesniegSanu, parbaudi un atzisanu tiek noteikti tas dalibvalsts tiesibu
aktos, kuras teritorija maksatnespéjas procedira ir uzsakta. Sis regulas 41. panta, kas ir ieklauts tas
IV nodala “Informacijas sniegSana kreditoriem un to prasijumu iesniegSana”, tomér ir noteiktas
zinamas prasibas attieciba uz prasijuma iesnieguma saturu, kas, ka generaladvokats norada secindjumu
59. un 72. punkts, ir jauzskata par maksimalajam prasibam attieciba prasijuma iesnieguma saturu,
kadas var tikt paredzétas valsts tiesiskaja reguléjuma kreditoriem, kuru parasta dzivesvieta, domicils vai
juridiska adrese ir cita dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kuras teritorija ir uzsakta maksatnespéjas
procedura.

So prasibu vida $aja 41. panta ir paredzéts it ipasi, ka kreditors nosita pamatojuma dokumentu kopiju,
ja tada ir, un ka tas norada prasijuma rasanas datumu.

Katra zina ir jaatgadina, ka noradits §1 sprieduma 51. punkta, ka noteikumi par prasijumu parbaudi un
atziSanu saskana ar Regulas Nr. 1346/2000 4. panta 2. punkta h) apakspunkta paredzéto principu ari
turpmak tiek noteikti tas dalibvalsts tiesibu aktos, kuras teritorija tiek uzsakta maksatnespéjas
procedira.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Regulas Nr. 1346/2000 41. pants nav jainterpreté
tadéjadi, ka prasijuma iesniegums tiek noraidits tadél], ka attiecigais pazinojums par prasijumu neietver
vienu no $aja 41. panta paredzétajam noradém, ja §1 norade netiek prasita tas dalibvalsts tiesibu aktos,
kuras teritorija ir uzsakta maksatnespéjas procediira, un ja minéto noradi bez ipasam gratibam var
izsecinat no minétaja 41. panta noraditajiem pamatojuma dokumentiem, un tas ir janoveérté
kompetentajai iestadei, kas nodarbojas ar prasijumu parbaudi.

Sados apstaklos uz ceturto un piekto jautagjumu jaatbild, ka Regulas Nr. 1346/2000 41. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka kreditors var maksatnespéjas procedira iesniegt prasijjumu, formali nenoradot
ta rasanas datumu, ja tas dalibvalsts tiesibu aktos, kuras teritorija ir uzsakta $i procedara, nav
paredzéts pienakums noradit $o datumu un ja to bez gratibam var izsecinat no S$aja 41. panta
noraditajiem pamatojuma dokumentiem, un tas ir janovérté kompetentajai iestadei, kas nodarbojas ar
prasijumu parbaudi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 1. panta 2. punkta b) apakspunkts
ir jainterprete tadéjadi, ka prasiba atzit prasijumu pastavésanu, lai tos registrétu
maksatnespéjas procedira, kada ir pamatlieta, ir izslégta no $is regulas piemérosanas jomas.
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2) Regulas Nr. 1215/2012 29. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tas nav piemérojams,
pat ne péc analogijas, tadai prasibai, kada tiek apliukota pamatlieta, kas ir izslegta no $is
regulas piemérosanas jomas, bet ietilpst Regulas Nr. 1346/2000 piemérosanas joma.

3) Padomes Regulas (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnespéjas procedaram
41. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka kreditors var maksatnespéjas proceduara iesniegt
prasijumu, formali nenoradot ta rasanas datumu, ja tas dalibvalsts tiesibu aktos, kuras
teritorija ir uzsakta §i procediara, nav paredzéts pienakums noradit o datumu un ja to bez
gratibam var izsecinat no saja 41. panta noraditajiem pamatojuma dokumentiem, un tas ir
janoverte kompetentajai iestadei, kas nodarbojas ar prasijumu parbaudi.

[Paraksti]

ECLIL:EU:C:2019:754 11



	Tiesas spriedums (pirmā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Regula Nr. 1215/2012
	Regula Nr. 1346/2000

	Austrijas tiesības

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par pirmo jautājumu
	Par otro jautājumu
	Par trešo jautājumu
	Ceturtais un piektais jautājums

	Par tiesāšanās izdevumiem


