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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. rugséjo 18 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 — Jurisdikcija civilinése ir
komercinése bylose — Taikymo sritis — 1 straipsnio 2 dalies b punktas — Bankrotas, su nemokiy
bendroviy arba kity juridiniy asmeny likvidavimu susije procesai ir panasios bylos — Netaikymas —
Ieskinys dél reikalavimo pripazinimo siekiant uzregistruoti ji bankroto byloje — Reglamento (EB)
Nr. 1346/2000 taikymas — 41 straipsnis — Su reikalavimu pateikiamy dokumenty turinys —
Pagrindiné ir $alutiné bankroto bylos — Lis pendens ir susije ieSkiniai — Reglamento
Nr. 1215/2012 29 straipsnio 1 dalies taikymas pagal analogija — Nepriimtinumas*

Byloje C-47/18
dél 2018 m. sausio 17 d. Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas, Austrija)
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m. sausio 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Skarb Panstwa Rzeczpospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
pries
Stephan Riel, Alpine Bau GmbH bankroto administratoriy,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja R. Silva
de Lapuerta (praneséja), teiséjai C. Toader, A. Rosas ir M. Safjan,

generalinis advokatas Y. Bot,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad,
atstovaujamo advokato A. Freytag,

— advokato S. Riel, veikiancio kaip Alpine Bau GmbH bankroto administratoriaus,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. Sampol Pucurull,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Heller ir M. Wilderspin,
— Sveicarijos vyriausybés, atstovaujamos M. Schéll,
susipazines su 2019 m. balandzio 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 1 straipsnio 2 dalies b punkto ir 29 straipsnio
1 dalies, taip pat 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly
(OL L 160, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 191) 41 straipsnio
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drdg
Krajowych i Autostrad (Lenkijos Respublikos izdas — Nacionalinis Salies keliy ir greitkeliy

direktorius) ir Stephan Riel, bankroto administratoriaus pagrindinéje bankroto byloje, iskeltoje
Austrijoje Alpine Bau GmbH, ginca dél ieskinio, kuriuo siekiama pripazinti reikalavimus.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 1215/2012

Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnyje nurodyta:

,1. Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobudj. Visy
pirma Sis reglamentas netaikomas mokes¢iy, muity ar administracinéms byloms arba valstybés
atsakomybei uz veiksmus ir neveikima vykdant valstybés jgaliojimus (acta jure imperii).

2. Sis reglamentas netaikomas:

<>

b) bankrotui, su nemokiy bendroviy arba kity juridiniy asmeny likvidavimu susijusiems procesams ir
panasioms byloms;

“

<>
Sio reglamento 29 straipsnyje nustatyta:

»1. Nedarant poveikio 31 straipsnio 2 dalies nuostatoms, jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose
pradedamas procesas bylose tarp ty paciy Saliy dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, bet kuris

teismas, j kurj kreiptasi véliau, savo iniciatyva sustabdo bylos nagrinéjima, kol bus nustatyta teismo, i
kurj kreiptasi pirmiausia, jurisdikcija.
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2. 1 dalyje nurodytais atvejais teismo, j kurj kreiptasi dél ginco, praS§ymu bet kuris kitas teismas, j kurj
buvo kreiptasi, nedelsdamas informuoja pirmagjj teisma apie data, kai j ji buvo kreiptasi pagal
32 straipsnj.

3. Jeigu nustatoma teismo, j kurj buvo kreiptasi pirmiausia, jurisdikcija, bet kuris kitas teismas nei
teismas, j kurj buvo kreiptasi pirmiausia, atsisako jurisdikcijos to teismo naudai.”

Sio reglamento 30 straipsnis iSdéstytas taip:
»1. Jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose nagrinéjami susije ieskiniai, bet kuris teismas, j kurj
kreiptasi véliau, gali sustabdyti savo bylos nagrinéjima.

2. Jeigu ie$kinys nagrinéjamas pirmosios instancijos teisme, j kurj kreiptasi pirmiausia, bet kuris kitas
teismas vienos i$ Saliy prasymu taip pat gali atsisakyti jurisdikcijos, jeigu jurisdikcija nagrinéti Siuos
ieskinius turi teismas, i kurj kreiptasi pirmiausia, ir jeigu pagal jo teise leidziama tuos ieskinius
sujungti.

3. Pagal §j straipsnj ieskiniai laikomi susijusiais, kai jie yra taip glaudziai susije, kad juos tikslinga
nagrinéti ir spresti kartu, siekiant i$vengti galimo skirtinguose teismo procesuose priimty sprendimuy
nesuderinamumo.”

Reglamentas Nr. 1346/2000
Reglamento Nr. 1346/2000 2, 6, 8, 12, 18, 19 ir 21 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(2) Tam, kad vidaus rinka veikty tinkamai, reikia uztikrinti efektyvy [operatyvy] ir veiksminga
tarpvalstybiniy bankroto byly nagrinéjima ir patvirtinti §j reglamenta minétam tikslui jgyvendinti
<oo>

<.o.>

(6) Laikantis proporcingumo  principo, $§is reglamentas turéty apsiriboti nuostatomis,
regulivojanciomis bankroto byly iskélimo jurisdikcija ir tiesiogiai $iy byly pagrindu priimamais bei
glaudziai su jomis susijusiais teismo sprendimais. Be to, $iame reglamente turéty bati numatytos
nuostatos dél minéty sprendimuy pripazinimo ir taikytinos teisés, taip pat atitinkancios $j principa.

<...>

(8) Siekiant padidinti tarpvalstybines pasekmes sukelianc¢iy bankroto byly veiksminguma ir efektyvuma
[operatyvumg], reikalinga ir butina, kad nuostatos dél jurisdikcijos, pripazinimo ir Sioje srityje
taikytinos teisés baty numatytos Bendrijos teisés priemonéje, kuri yra privaloma ir tiesiogiai
taikoma valstybése narése.

<...>

(12) Pagal §j reglamenta pagrinding bankroto byla galima iskelti valstybéje naréje, kurioje yra
pagrmdmlg turtiniy skolininko interesy centras. Sis nagrinéjimas [Sios bylos] yra universalaus
pobudzio ir taikomos visam skolininko turtui. Siekiant apsaugoti jvairius interesus, Siame
reglamente leidziama lygiagreciai su pagrindinémis iskelti $alutines bylas ir nagrinéti jas kartu su
pagrindinémis. Salutines bylas galima kelti valstybéje naréje, kurioje skolininkas turi savo jmone
[yra jsisteiges]. Salutinés bylos gali biti keliamos tik dél toje valstybéje esancio skolininko turto.
Privalomos $alutiniy ir pagrindiniy byly derinimo taisyklés uztikrina vienove Bendrijoje.
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<..o.>

(18) Iskélus pagrindine bankroto byla, teisé prasyti iSkelti bankroto byla valstybéje naréje, kurioje yra
skolininko jmoné [jsisteiges skolininkas], $iuo reglamentu néra apribota. Likvidatorius
pagrindinéje byloje arba bet kuris kitas pagal tos valstybés narés nacionaline teise jgaliotasis
asmuo gali kreiptis dél $alutinés bankroto bylos iskélimo.

(19) Salutiné bankroto byla gali biti iskelta ne tik siekiant apsaugoti vietinius interesus, bet ir kitais
tikslais. Gali pasitaikyti atvejy, kai skolininko nekilnojamgji turta per daug sudétinga
administruoti kaip vieneta arba kai skirtumai tarp susisiejanciy teisiniy sistemuy yra tokie dideli,
kad gali atsirasti problemy dél pasekmiy, kylanciy i$§ valstybés, kurioje iskelta byla, teisés kitoms
valstybéms naréms, kuriose yra turtas. Dél Sios priezasties likvidatorius pagrindinéje byloje gali
prasyti iskelti $alutine byla, jei to reikia, kad buaty galima veiksmingai administruoti nekilnojamajj
turta.

<...>

(21) Kiekvienas kreditorius, kurio gyvenamoji vieta, nuolatiné gyvenamoji vieta ar registruota buveiné
yra Bendrijoje, turéty turéti teise pateikti reikalavimus kiekvienoje Bendrijoje nagrinéjamoje
bankroto byloje, susijusioje su skolininko turtu. <...>*

Sio reglamento 3 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta, teismai turi
jurisdikcija iskelti bankroto byla. Jei tai yra bendrové arba juridinis asmuo, kai néra priesingy jrodymuy,
laikoma, kad jos pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra jos registruota buveiné.

2. Jei skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra valstybés narés teritorijoje, kitos valstybés narés
teismai turi jurisdikcija iSkelti tokiam skolininkui bankroto byla tik tuo atveju, jei jam tos kitos
valstybés narés teritorijoje priklauso jmoné [jis yra jsisteiges tos kitos valstybés narés teritorijoje].
Tokios bylos pasekmés gali apimti tik ta skolininko turta, kuris yra pastarosios valstybés narés
teritorijoje.

3. Jei bankroto byla buvo iSkelta pagal Sio straipsnio 1 dalj, bet kuri byla, véliau iskelta pagal sio
straipsnio 2 dalj, laikoma $alutine byla. Si $alutiné byla turi buti likvidavimo byla.

<>t

Minéto reglamento 4 straipsnyje numatyta:

»1. I8skyrus atvejus, kai $is reglamentas numato ka kita, bankroto byloms ir ju pasekméms taikoma
valstybés narés, kurios teritorijoje iSkelta tokia byla, toliau vadinama ,valstyb[e], kurioje iskelta byla“
teisé.

2. Valstybés, kurioje iskelta byla, teisé nustato tokios bylos iskélimo salygas, jos eiga ir uzbaigima. Ji
konkreciai nustato:

<>
h) taisykles, reglamentuojancias reikalavimy pateikima, patikrinimg ir pripazinima;

“

<>

4 ECLIL:EU:C:2019:754


http:u�baigim�.Ji

10

11

12

13

14

2019 M. RUGSEJO 18 D. SPRENDIMAS — Byra C-47/18
RieL

To paties reglamento 27 straipsnyje nustatyta:

»Vienos i§ valstybiy nariy teisme iskélus 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta byla, kuri pripazjstama kitoje
valstybéje naréje (pagrindiné byla), tos kitos valstybés narés teismas, turintis jurisdikcija, kaip nustatyta
3 straipsnio 2 dalyje, gali iskelti $alutine bankroto bylg, nors toje kitoje valstybéje nesvarstant skolininko
nemokumo. <...> Siose bylose sprendziamas tik tos kitos valstybés narés teritorijoje esancio skolininko
turto klausimas.”

Reglamento Nr. 1346/2000 31 straipsnyje nustatyta:

»1. Likvidatorius pagrindinéje byloje ir likvidatoriai $alutinése bylose privalo vieni kitiems perduoti
informacija laikydamiesi informacijos perdavima ribojanciy taisykliy. Jie nedelsdami perduoda visa
informacija, kuri gali bati susijusi su kitomis bylomis, ypac¢ apie tai, kaip vyksta reikalavimy pateikimas
bei tikrinimas, ir apie visas priemones, kuriomis siekiama byla nutraukti.

2. Likvidatorius pagrindinéje byloje ir likvidatoriai S$alutinése bylose privalo vieni su kitais
bendradarbiauti laikydamiesi kiekvienai bylai taikytiny taisykliy.

«

<o>
Sio reglamento 39 straipsnyje nustatyta:

»Bet kuris kreditorius, jskaitant valstybiy nariy mokesciy ir socialinio draudimo institucijas, kurio
gyvenamoji vieta, nuolatiné gyvenamoji vieta ar registruota buveiné yra ne toje valstybéje naréje,
kurioje iskelta byla, turi teise rastu pateikti reikalavimus bankroto byloje.

Minéto reglamento 40 straipsnyje numatyta:

»1. I8kélus bankroto byla valstybéje naréje, jurisdikcija turintis tos Salies teismas arba jo paskirtas
likvidatorius nedelsdamas informuoja Zinomus kreditorius, kuriy gyvenamoji vieta, nuolatiné
gyvenamoji vieta ar registruota buveiné yra kitose valstybése narése.

2. Atskiru prane$imu pateiktoje informacijoje nurodoma termino pabaiga, nuobaudos dél minéto
termino nepaisymo, tarnyba ar institucija, jgaliotos priimti pateiktus reikalavimus ir kitas nustatytas
priemones. PraneSime taip pat nurodoma, ar kreditoriai, turintys pirmumo teise arba kuriy
reikalavimai uztikrinti uzstatu, turi pateikti reikalavimus.”

To paties reglamento 41 straipsnyje nustatyta:

»Kreditorius atsiuncia patvirtinamyjy dokumenty, jei tokie yra, kopijas ir nurodo reikalavimo pobudj,
atsiradimo data ir dydj bei tai, ar jis teigia turjs pirmumo teise, ar $is reikalavimas uztikrintas uzstatu,
ar kreditorius islaiko nuosavybés teise j reikalavimo objekta, ir tai, kokiam turtui taikoma garantija,
kuria jis remiasi.”

Reglamento Nr. 1346/2000 42 straipsnis suformuluotas taip:

»1. 40 straipsnyje numatyta informacija pateikiama valstybés, kurioje iskeliama byla, valstybine kalba
arba viena i§ valstybiniy kalby. Tam naudojama forma, kurios antrasté visomis oficialiomis Europos
Sajungos institucijy kalbomis yra ,Kvietimas pateikti reikalavima. Privalomieji terminai®.

2. Bet kuris kreditorius, kurio gyvenamoji vieta, nuolatiné gyvenamoji vieta ar registruota buveiné yra

kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje iSkelta byla, gali pateikti savo reikalavima tos kitos valstybés
narés valstybine kalba arba viena i§ jos valstybiniy kalby. Taciau tokiu atveju jo reikalavimo antrasté
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»Reikalavimo pateikimas” turi bati uzrasyta valstybés, kurioje iSkelta byla, valstybine kalba arba viena i$
jos valstybiniy kalbuy. Be to, i$ jo gali bati pareikalauta pateikti vertima j valstybés narés, kurioje iskelta
byla, valstybine kalba arba j viena i$ jos valstybiniy kalby.”

Austrijos teisé

Pagrindinei bylai taikytinos redakcijos Insolvenzordnung (Bankroto jstatymas, toliau - IO)
102 straipsnyje nustatyta:

»Kreditoriai bankroto byloje savo reikalavimus privalo pateikti pagal toliau nurodytas nuostatas, net jei
dél siy reikalavimy gincijamasi.”

IO 103 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»PareiSkime turi bati nurodytas reikalavimo dydis ir faktinés aplinkybés, kuriomis reikalavimas
grindziamas, taip pat reikalaujamas eiliSkumas; jame turi buti patikslinti jrodymai, kurie gali bati
pateikti nurodytam reikalavimui pagrjsti.”

IO 110 straipsnio 1 dalis iSdéstyta taip:

»Reikalavimy, dél kuriy tikslumo arba eiliskumo dar ginc¢ijamasi, turintys asmenys gali pareiksti ieskinj
dél jy pripazinimo, nukreipta prie$ visus uZzgincijusius asmenis <...> Siame ieskinyje suformuluotus
reikalavimus galima grijsti tik motyvu, nurodytu reikalavimy pareiskime, per patikrinimui skirta teismo
posédj; juose negalima prasyti didesnés sumos uz tg, kuri nurodyta tame pareiskime ir per ta posédj.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskové pagrindinéje byloje, kuri yra atsakinga uz Lenkijos valstybiniy keliy administravimg, pavedé
Alpine Bau Lenkijoje jgyvendinti kelis keliy tiesimo projektus; $ios sutartys buvo sudarytos surengus
viesyjy pirkimy konkursus. Su $iais projektais susijusiose sutartyse buvo nurodytos i§samios nuostatos
dél zalos atlyginimo ir delspinigiy tuo atveju, jeigu buty véluojama jas jgyvendinti.

2013 m. birzelio 19 d. Austrijoje Alpine Bau buvo iskelta bankroto administravimo byla ir S. Riel
paskirtas Sios bendrovés bankroto administratoriumi.

2013 m. liepos 4 d. byla perkvalifikuota j ,bankroto byla“. Kita diena, taikant Handelsgericht Wien
(Vienos komerciniy byly teismas, Austrija) sprendima, bankroto byly registre buvo nurodyta, kad $i
byla yra pagrindiné bankroto byla, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 1346/2000.

Lenkijos teisme Sgd Rejonowy Pozndan-Stare Miasto w Poznaniu (Poznanés Stare Miasto apylinkeés
teismas, Lenkija) buvo iSkelta Salutiné bankroto byla bendrovei Alpine Bau.

2013 m. rugpjiacio 16 d. ir 2016 m. birzelio 22 d. ieSkové pagrindinéje byloje pareiské reikalavimus
Austrijoje iSkeltoje pagrindinéje bankroto byloje, o 2014 m. geguzés 16 d. ir 2015 m. birzelio 16 d. —
Lenkijoje iskeltoje $alutinéje bankroto byloje.

S. Riel, paskirtas bankroto administratoriumi Austrijos pagrindinéje bankroto byloje, ir bankroto
administratorius, paskirtas Lenkijos Salutinéje bankroto byloje, dauguma pareiksty reikalavimy

uzgincijo.

2015 m. balandzio 1 d. ieskové pagrindinéje byloje Lenkijoje pareiské ieskinj dél 309 663 865 Lenkijos
zloty (PLN) (apie 73 898 402 EUR) reikalavimo pripazinimo.
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2016 m. spalio 31 d. ieSkové Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas) taip pat pareiské
ieskini del 6478487943 EUR reikalavimo pripazinimo ir paprasé pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 29 ir 30 straipsnius sustabdyti bylos nagrinéjima, kol sprendimas, priimtas Lenkijoje
nagrinéjamose bylose dél reikalavimy patikrinimo, jgis res judicata galia.

2017 m. liepos 25 d. tarpiniu sprendimu Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas) atmeté
ieskovés pagrindinéje byloje ieskinj dél 265132,81 EUR sumos ir nepriémé jokio sprendimo dél jos
prasymo sustabdyti bylos nagrinéjima.

Ieskové pagrindinéje byloje dél Sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda Oberlandesgericht Wien
(Vienos aukstesnysis apygardos teismas, Austrija) ir nurodé, be kita ko, kad padarytas procesinis
pazeidimas, nes Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas) atsisaké sustabdyti bylos
nagrinéjimg, pazeisdamas Reglamento Nr. 1215/2012 29 straipsnj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pirma, klausia, ar teisme pareikstas ieskinys dél
reikalavimo pripazinimo patenka j Reglamento Nr. 1215/2012, ar j Reglamento Nr. 1346/2000 taikymo
sritj.

Antra, jam kyla klausimas dél Reglamento Nr. 1215/2012 nuostaty, susijusiu su lis pendens, taikymo
pagal analogija tuo atveju, kai taikomas Reglamentas Nr. 1346/2000.

Trecia, jis abejoja dél Reglamento Nr. 1346/2000 41 straipsnyje nurodyty reikalavimy dél dokumenty,
kuriuos su reikalavimu pateikia valstybéje naréje jsisteige kreditoriai, turinio taikymo srities.

Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 2 dalies b punktas aiskintinas taip, kad ieskinys dél
kreditoriaus reikalavimo pripazinimo pagal Austrijos teise yra susijes su bankrotu, kaip tai
suprantama pagal [$ia nuostata], todél jis nepatenka j Sio reglamento ratione materiae taikymo
sriti?

2. (Tik jei j pirmagjj klausima buty atsakyta teigiamai):

ar Reglamento Nr. 1215/2012 29 straipsnio 1 dalis pagal analogija taikoma j Reglamento
Nr. 1346/2000 taikymo sritj patenkantiems susijusiems ie$kiniams?

3. (Tik jei j pirmgjj klausima baty atsakyta neigiamai arba j antrajj klausima buty atsakyta teigiamai):

ar Reglamento Nr. 1215/2012 29 straipsnio 1 dalis ai$kintina taip, kad jei kreditorius (ieskove
pagrindinéje byloje), kuris pateiké (i esmés) identiska reikalavima pagrindinéje bankroto byloje
Austrijoje ir Salutinéje bankroto byloje Lenkijoje, kurj (i§ esmés) uzgincijo atitinkami bankroto
administratoriai, pirmiausia Lenkijos bankroto administratoriui $alutinéje bankroto byloje, o
véliau — Austrijos bankroto administratoriui pagrindinéje bankroto byloje ([S. Riel]), pareiskia
ieskinius dél tam tikro dydzio reikalavimy bankroto byloje pripazinimo, galima teigti, kad yra
pateiktas ieskinys bylose tarp tuy paciy Saliy dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu?

4. Ar Reglamento Nr. 1346/2000 41 straipsnis aiSkintinas taip, kad reikalavimas pranesti apie
sreikalavimo pobudj, atsiradimo data ir dydj” jvykdomas, jei:
a) kreditorius, kurio buveiné yra kitoje valstybéje naréje, o ne valstybéje, kurioje iskelta bankroto
byla, (ieskové pagrindinéje byloje) reikalavimo pareiskime pagrindinéje bankroto byloje (kaip
Sioje byloje) tik apraso reikalavima, nurodydamas konkrecia sumg, tac¢iau nenurodydamas jo
atsiradimo datos (pvz., ,subrangovo JSV Slawomir Kubica reikalavimas uz keliy darbus®);
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b) paciame reikalavimo pareiskime nenurodo reikalavimo atsiradimo datos, taciau i§ kartu su juo
pateikty priedy galima nustatyti reikalavimo atsiradimo data (pvz., pagal data ant pateiktos
saskaitos faktiros)?

5. Ar Reglamento Nr. 1346/2000 41 straipsnis aiSkintinas taip, kad pagal $ia nuostata draudziama
taikyti reikalavima pateikianc¢iam kreditoriui, kurio buveiné yra kitoje valstybéje naréje, o ne
valstybéje, kurioje iskelta bankroto byla, konkreciu atveju palankesnes nacionalines nuostatas, pvz.,
kalbant apie pareiga nurodyti reikalavimo atsiradimo datg?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati aiSkinamas taip, kad ieskinys
dél kreditoriaus reikalavimy pripazinimo, siekiant uzregistruoti juos tokioje bankroto byloje, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, nepatenka j Sio reglamento taikymo sritj.

Siuo klausimu reikia priminti, jog reglamentai Nr. 1215/2012 ir Nr. 1346/2000 turi buti aiskinami taip,
kad buty iSvengta bet kokio Siuose teisés aktuose jtvirtinty teisés normy sutapimo ir teisés spragy.
Taigi ieskiniai, kuriems pagal Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 2 dalies b punkta sis reglamentas
netaikomas, nes jie priskiriami prie ,bankroto, nemokiy bendroviy arba su kity juridiniy asmeny
likvidavimu susijusiy procesy ir panasiy byly“, patenka j Reglamento Nr. 1346/2000 taikymo sritj.
sritj, taikomas Reglamentas Nr. 1215/2012 (2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Valach ir kt.,
C-649/16, EU:C:2017:986, 24 punktas ir 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Feniks, C-337/17,
EU:C:2018:805, 30 punktas).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad $iy dviejy reglamenty atitinkamos taikymo sritys yra aiskiai
apibréztos ir kad ieskinys, kuris tiesiogiai kyla i§ bankroto bylos ir yra glaudziai su juo susijes, patenka
ne | Reglamento Nr. 1215/2012, o j Reglamento Nr. 1346/2000 taikymo sritj (2018 m. lapkricio 14 d.
Sprendimo Wiemer & Trachte, C-296/17, EU:C:2018:902, 31 punktas).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas atsizvelgé j tai, kad jvairiy rasiy ieskiniai, kuriuos jam teko
nagrinéti, buvo pareiksti iskélus bankroto byla. Be to, kiekvienu atveju Teisingumo Teismas mégino
nustatyti, ar atitinkamas ieskinys pareikstas remiantis bankroto teise, ar kitomis teisés normomis
(2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, 26 punktas
ir 2014 m. gruodzio 4 d. Sprendimo H, C-295/13, EU:C:2014:2410, 18 punktas).

Konkreciai kalbant, lemiamas veiksnys, kuriuo remiasi Teisingumo Teismas siekdamas nustatyti, prie
kurios srities priskirtinas ieskinys, yra jo teisinis pagrindas. Laikantis tokio pozitrio reikia nustatyti, ar
teisé arba pareiga, dél kurios pareiskiamas ieskinys, numatyta bendrosiose civilinés ir komercinés teisés
normose, ar nukrypti leidzianc¢iose normose, konkreciai taikomose bankroto bylose (2014 m. rugséjo
4 d. Sprendimo Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, 27 punktas; 2015 m. birzelio
11 d. Sprendimo Comité d'entreprise de Nortel Networks ir kt., C-649/13, EU:C:2015:384, 28 punktas;
2017 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Tiinkers France ir Tiinkers Maschinenbau, C-641/16,
EU:C:2017:847, 22 punktas ir 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Valach ir kt., C-649/16,
EU:C:2017:986, 29 punktas).
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Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad, be aplinkybés, jog ieskovés pagrindinéje byloje pareikstas
ieskinys dél kreditoriaus reikalavimy pripazinimo, numatytas IO 110 straipsnyje, yra Austrijos
bankroto teisés akty sudedamoji dalis, i$ $ios nuostatos formuluotés matyti, kad tokj ieskinj bankroto
byloje gali pareiksti $ioje byloje dalyvaujantys kreditoriai, jeigu uzgincijamas iy kreditoriy pareiksty
reikalavimy tikslumas arba eilisSkumas.

Taigi, atsizvelgiant j tai, matyti, kad IO 110 straipsnyje numatytas ieSkinys dél kreditoriy reikalavimy
pripazinimo kyla tiesiogiai i§ bankroto bylos, yra glaudziai su ja susijes ir numatytas bankroto byloms
taikomose teisés normose.

Todél minétas ieskinys patenka ne j Reglamento Nr. 1215/2012, o j Reglamento Nr. 1346/2000 taikymo
sritj.

Siomis aplinkybémis j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio
2 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad ieskinys dél kreditoriaus reikalavimy pripazinimo,
siekiant uzregistruoti juos tokioje bankroto byloje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, nepatenka j
$io reglamento taikymo sritj.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, kuris pateikiamas tik tuo atveju, jeigu i pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Reglamento
Nr. 1215/2012 29 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal analogija ji taikoma tokiam
ieskiniui, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuris patenka ne j $io reglamento taikymo sritj, o i
Reglamento Nr. 1346/2000 taikymo sritj.

Pirmiausia reikia priminti, kad, numacius, jog tuo atveju, kai skirtingy valstybiy nariy teismuose
pateikiami reikalavimai tarp ty paciu Saliy dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, teismas, kuriame
buvo véliau iskelta byla, savo iniciatyva sustabdo nagrinéjimo procesg, kol nustatoma pirmojo teismo
jurisdikcija, Reglamento Nr. 1215/2012 29 straipsnio 1 dalimi siekiama iSvengti, kad dél minéty
reikalavimy nebuty priimami nesuderinami sprendimai.

Taip pat reikia pazyméti, kad dél to, jog Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai nejtrauké tam tikry byly i
Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritj, $io reglamento nuostatos, jskaitant visiskai procedurinio
pobudzio nuostatas, pagal analogija netaikomos minétoms byloms.

Be to, toks taikymas pazeisty Reglamento Nr. 1346/2000 sistema ir taip pakenkty jo nuostaty
veiksmingumui, visy pirma dél to, kad pagal Sio reglamento 3 ir 27 straipsnius, siejamus su jo 12,
18 ir 19 konstatuojamosiomis dalimis, $alutinés bankroto bylos gali buti iSkeliamos lygiagreciai su
pagrindine bankroto byla, o tai neleidziama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 29 straipsnio 1 dalj.

Be to, kaip savo rasytinése pastabose teigia Komisija, kiek tai susije su Reglamento Nr. 1346/2000
sistema, pagal jo 31 straipsnj leidziama iSvengti nesuderinamy sprendimy priémimo rizikos, nustatant
taisykles dél informacijos ir bendradarbiavimo lygiagreciai iskelty bankroto byly atveju.

Taigi j antrgji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 1215/2012 29 straipsnio 1 dalis turi bati

aiskinama taip, kad netgi pagal analogija ji netaikoma tokiam ieskiniui, koks nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, kuris patenka ne j $io reglamento, bet j Reglamento Nr. 1346/2000 taikymo sritj.
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Dél treciojo klausimo

Kadangi treciasis klausimas pateiktas tik tuo atveju, jeigu j pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai
arba j antrgjj klausima — teigiamai, i ji atsakyti nereikia.

Dél ketvirtojo ir penktojo klausimuy

Ketvirtuoju ir penktuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 1346/2000 41 straipsnis turi
bati ais$kinamas taip, kad bankroto byloje kreditorius gali pateikti reikalavima, formaliai nenurodydamas
jo atsiradimo datos, kai tai leidziama pagal valstybés narés, kurios teritorijoje buvo iskelta §i byla, teise
ir kai Sia data galima nustatyti remiantis patvirtinamaisiais dokumentais, nurodytais minétame
41 straipsnyje.

IS Reglamento Nr. 1346/2000 2 ir 8 konstatuojamyjy daliy matyti, kad juo siekiama uztikrinti
operatyvy ir veiksmingg tarpvalstybiniy bankroto byly nagrinéjima ir padidinti tokiy byly operatyvuma
ir veiksminguma.

Visy pirma, kaip matyti i$ Sio reglamento 21 konstatuojamosios dalies ir 39 straipsnio, §iuo reglamentu
siekiama uztikrinti vienoda kreditoriy Sgjungoje vertinima ir palengvinti juy teisiy jgyvendinima.

Reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnio 2 dalies h punkte jtvirtintas principas, pagal kurj taisyklés,
reglamentuojancios reikalavimy pateikima, patikrinimg ir pripazinimg, nustatomos pagal valstybés
narés, kurios teritorijoje iskelta bankroto byla, teise. Taciau $io reglamento IV skyriuje ,Kreditoriy
informavimas ir jy reikalavimy pateikimas“ esanciame 41 straipsnyje nustatyta, kad tam tikri
reikalavimai, kurie taikomi su kreditoriaus reikalavimu pateikiamy dokumenty turiniui ir kurie, kaip
savo i$vados 59 ir 72 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, turi bati laikomi didziausiais
reikalavimais, taikomais su kreditoriaus reikalavimu pateikiamy dokumenty turiniui, gali bati nustatyti
nacionalinés teisés aktais kreditoriams, kuriy gyvenamoji vieta, nuolatiné gyvenamoji vieta ar
registruota buveiné yra ne toje valstybéje naréje, kurioje iskelta bankroto byla.

Pagal minétg 41 straipsnj Sie reikalavimai, be kita ko, apima ir reikalavima kreditoriui, kad $is atsiysty
patvirtinamyju dokumenty, jei tokiy yra, kopijas ir nurodyty reikalavimo atsiradimo data.

Be to, reikia priminti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 51 punkte, taisyklés, reglamentuojancios
reikalavimy patikrinimg ir pripazinimg, remiantis Reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnio 2 dalies
h punkte jtvirtintu principu yra nustatytos pagal valstybés narés, kurios teritorijoje buvo iskelta
bankroto byla, teise.

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad Reglamento Nr. 1346/2000 41 straipsnis neturi bati aiskinamas taip, kad
pagal ji negalima pateikti reikalavimo dél to, jog aptariamame kreditoriaus reikalavimo pareiskime néra
$iame 41 straipsnyje nurodytos dalies informacijos, kai nurodyti $ia informacija néra privaloma pagal
valstybés narés, kurios teritorijoje buvo iskelta bankroto byla, teise ir kai $ig informacija be dideliy
sunkumy galima suzinoti remiantis minétame 41 straipsnyje nurodytais patvirtinamaisiais
dokumentais, o tai turi jvertinti kompetentinga institucija, atsakinga uz reikalavimy patikrinima.

Siomis aplinkybémis j ketvirtaji ir penktaji klausimus reikia atsakyti kad Reglamento
Nr. 1346/2000 41 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad bankroto byloje kreditorius gali pateikti
reikalavimag, formaliai nenurodydamas jo atsiradimo datos, kai pagal valstybés narés, kurios teritorijoje
buvo iskelta $i byla, teise néra nustatyta pareigos nurodyti $ig data ir kai ja be dideliy sunkumuy galima
suzinoti remiantis minétame 41 straipsnyje nurodytais patvirtinamaisiais dokumentais, o tai turi
jvertinti kompetentinga institucija, atsakinga uz reikalavimy patikrinima.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
1 straipsnio 2 dalies b punktas turi biuti aiskinamas taip, kad ieskinys dél kreditoriaus
reikalavimy pripazinimo, siekiant uzZregistruoti juos tokioje bankroto byloje, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, nepatenka j Sio reglamento taikymo sritj.

Reglamento Nr. 1215/2012 29 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad netgi pagal
analogija ji netaikoma tokiam ieskiniui, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuris patenka
ne j $io reglamento, bet j Reglamento Nr. 1346/2000 taikymo sritj.

2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly 41 straipsnis
turi bati aiskinamas taip, kad bankroto byloje kreditorius gali pateikti reikalavimg, formaliai
nenurodydamas jo atsiradimo datos, kai pagal valstybés narés, kurios teritorijoje buvo iskelta
i byla, teis¢ néra nustatyta pareigos nurodyti Sia data ir kai ja be dideliy sunkumy galima
suzinoti remiantis minétame 41 straipsnyje nurodytais patvirtinamaisiais dokumentais, o tai
turi jvertinti kompetentinga institucija, atsakinga uz reikalavimy patikrinima.

Parasai.
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