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(a Cour de cassation [semmit6szék, Franciaorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kozuti szallitds — Szocidlis rendelkezések — 561/2006/EK és
3821/85/EGK rendelet — Az 561/2006/EK rendelet 3. cikkének a) pontjaban eléirt, eltérést
engedo rendelkezés — A »menetrend szerinti személyszallitasi szolgaltatast 50 km-t meg nem
halad¢ dtszakaszon végz6 jarmii« fogalma — Jarmivezets kotelezettségei a jarmtivek vegyes
haszndlata esetén — Az 561/2006/EK rendelet 19. cikke (2) bekezdésének hatalya —
Teriileten kiviili szankcidk — A 3821/85/EGK rendelettel kapcsolatos jogsértés kizardsa —
A biincselekmények és biintetések torvényességének elve”

I. Bevezetés

1. Egy németorszagi székhelyl fuvarozasi véllalkozas altal izemeltetett jarmi Franciaorszagban
tortént kozuati ellendrzése sordan megéllapitottdk, hogy a jarmivezet6 Németorszagban ugy
kozlekedett, hogy a jarmivezetdi kartyat nem illesztette be a jArmi menetir6 késziilékébe. Ezért a
vallalkozas vezetdjével szemben — a jadrmiivezetdi kartya menetir6 késziilékbe valé beillesztésének
elmulasztisaval elkovetett blincselekmény miatt — Franciaorszagban biintet6eljarast folytattak. Az
emlitett személlyel szemben elsé fokon 10 125 eurd 0sszegili birsagot szabtak ki. E hatdrozatot a
masodfokad birésag helyben hagyta.

2. A jelen tgyben a Birdsagot az 561/2006/EK rendelet? és a 3821/85/EGK rendelet?
értelmezésére kérik fel, annak meghatarozasa érdekében, hogy el6szor is, a jarmtvezet6 3821/85
rendeletbdl eredd kotelezettségei alkalmazandék voltak-e az 50 km-nél rovidebb, illetve hosszabb
utvonalakon egyardnt haszndlt jirmiivek vezetése esetén, masodszor pedig, hogy a széban forgd
jogsérté cselekmények miatt Franciaorszagban indithat6-e biintetSeljaras akkor, ha azokat
Németorszagban kovették el.

! Eredeti nyelv: francia.

2 A kozati szallitdsra vonatkozd egyes szocidlis jogszabalyok Osszehangoldsdrdl, a 3821/85/EGK és a 2135/98/EK tandcsi rendelet
modositasardl, valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2006. mércius 15-i eurépai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2006. L 102., 1. o.; helyesbités: HL 2016. L 195., 83. o.).

A kozuti kozlekedésben haszndlt menetird késziilékekrdl szolo, 1985. december 20-i tandcsi rendelet (HL 1985. L 370., 8. o.; magyar
nyelvi killonkiadés 7. fejezet, 1. kotet, 227. o.).
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Jogi hattér

Az unios jog

1. A 3821/85 rendelet

3. A 3821/85 rendelet 15. cikke (2) bekezdésének a jelen tigy ténydllasara alkalmazandé valtozata
szerint:

»A jarmlvezet6knek minden nap haszndlniuk kell az adatrogzité lapot vagy jarmivezet6i
kartydkat, amikor jarmiivet vezetnek, attdl az idéponttdl kezdve, amikor a jarmivet atveszik. [...]”

4. E rendelet 15. cikkének (7) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezett:

»,a) Ha a jarmivezet6 menetir6 késziilékkel felszerelt jarmivet vezet az I. mellékletnek

megfeleléen, a jarmivezetének az ellendrzést végzé hatdsagi személy kérésére a kovetkezoket
be kell tudnia mutatni:

i. azadott héten és az azt megel6z6 15 napon a jarmiivezetd altal hasznalt adatrogzité lapok;
ii. jarmtvezetdi kartya, ha van ilyen a birtokdban, és

iii. barmely kézi feljegyzést és kinyomatot, amelyet az adott héten és az azt megel6z6 15 napon
készitettek e rendelet és a[z 561/2006] rendeletnek megfeleléen.

2008. januarl-je utan azonban az i. és iii. pontokban megadott idészakok az adott napot és az azt
megel6z6 28 napot fedik.

b) Ha a jairmiivezet6 az IB. mellékletnek megfelel$ adatrogzité berendezéssel felszerelt jarmivet

vezet, a jarmivezetének be kell tudnia mutatni az ellenérzést végzé személy kérésére a
kovetkezdket:

i. anevére sz6ld jarmivezetdi kartydjat;

ii. barmely kézi feljegyzést és kinyomatot, melyet az adott héten és azt megel6z6 15 napon
készitettek ezen rendeletnek és a[z 561/2006] rendeletnek megfelelGen, és

ili. az adatrogzit6 lapokat az el6z6 albekezdésben megadott olyan iddszakra vonatkozoéan,
melyek sordan az I. mellékletnek megfelel6 adatrogzité berendezéssel felszerelt jarmivet
vezetett.

2008. janudrl-je utdn azonban az ii. pontban megadott idészakok az adott napot és az azt
megel6z6 28 napot fedik.

Az arra felhatalmazott ellenérzést végzé személy az adatrogzité lapok, az adatrogzitd
berendezés vagy a jarmivezet6i kartya altal rogzitett, kijelzett vagy kinyomtatott adatok
elemzésével ellendrizheti a[z 561/2006] rendeletnek valé megfelelést, illetve ha ezek nem allnak
rendelkezésre, barmely mas olyan dokumentum ellenérzésével, mely egy el6irds be nem
tartasat bizonyitja, mint példdul a 16. cikk (2) és (3) bekezdésében megadottak.”
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5. Az emlitett rendelet 19. cikke azt irta el6, hogy:

»(2) A tagillamok segitik egymadst a rendelet alkalmazasaban és a rendeletnek valé megfelelés
ellenérzésében.

(3) A Lkolcsonos segitségnyujtas keretében a tagallamok hatdskorrel rendelkezd hatésagai
rendszeresen dtadjak egymdasnak a rendelkezésiikre 4ll6 adatokat a kovetkezokrol:

— a rendelet megsértése a nem a tagillam teriiletén lakdhellyel rendelkezdk dltal, és az ilyen
jogsértések esetén alkalmazandoé biintetések,

— egy tagallam részérdl az ilyen jogsértéseket elkoveto lakosokkal szemben alkalmazott szankcidk,
ha a jogsértést egy masik tagallamban kovették el.”

6. A 3821/85 rendeletet hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta a kozuti kozlekedésben hasznalt
menetiré késziilékekrdl szold, 2014. februar 4-i 165/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2014. L 60., 1. 0.).

2. Az 561/2006 rendelet

7. Az 561/2006 rendelet jelen {igy tényallasara alkalmazandé valtozatanak 1. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez a rendelet a kozuti személy- és aruszallitast végzo jarmiivezetdkre vonatkozé vezetési idokkel,
szlinetekkel és pihendidékkel kapcsolatos szabélyokat allapit meg a szarazfoldi szallitasi médok
kozotti verseny feltételeinek harmonizdldsa érdekében, kiilonos tekintettel a kozuti szektorra,
valamint a munkakoriilmények és a kozuti biztonsag javitdsara. Ezen rendelet célja tovabba a
hatékonyabb tagallami ellenérzési és végrehajtasi gyakorlat eldsegitése, valamint a jobb
munkagyakorlat bevezetése a kozuti szallitasi ipardgon beliil.”

8. E rendelet 3. cikkének a) pontja kimondja, hogy e rendelet nem alkalmazand6 a menetrend
szerinti személyszallitasi szolgdltatast végzo6 jarmiivekkel végzett kozuti széllitasra, ha a kérdéses
menetrend szerinti szolgaltatas 50 km-t meg nem haladé utszakaszon torténik.

9. Az emlitett rendeletnek az ellenérzési eljarasokrdl és szankcidkrél szél6 V. fejezetében szerepld
19. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamoknak az ezen rendelettel és a [3821/85] rendelettel kapcsolatos jogsértésekre
vonatkoz6 szankcidkra vonatkozé szabélyokat kell lefektetniiik, és meg kell tenniilk minden
olyan intézkedést mely azok végrehajtdsdhoz sziikséges. Az emlitett szankcidknak
hatékonyaknak, ardnyosnak, visszatartonak és diszkrimindciémentesnek kell lenniiik. E rendelet
és a [3821/85] rendelet semmilyen megszegése nem vonhat maga utdan tobb mint egy szankciot
vagy eljarast. A tagdllamoknak értesiteniiik kell a Bizottsagot ezekrdl az intézkedésekrdl és a
szankciokra vonatkozé szabalyokrdl legkésobb a 29. cikk masodik albekezdésében meghatarozott
id6épontig. A Bizottsag ennek megfelel6en tdjékoztatja a tagallamokat.

(2) A tagallamok lehetévé teszik az illetékes hatdsagok szdmara, hogy azok szankcidkkal
sujtsanak egy vallalkozast és/vagy a jarmivezetét e rendelet sajat teriiletiikon észlelt olyan
megszegéséért, amely miatt kordbban nem szabtak ki szankciét, abban az esetben is, ha a
jogsértést egy masik tagallam vagy egy harmadik orszag teriiletén kovették el.
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Kivételes esetben, olyan jogsértés észlelése esetén:
— melyet nem az érintett tagillam teriiletén kovettek el, és

— melyet olyan véllalkozas kovetett el, melynek székhelye, illetve olyan jarmtvezetd kovetett el,
aki esetében a szolgdlatteljesités helye egy masik tagallamban, illetve egy harmadik orszagban
taldlhato,

a tagallamok 2009. januar 1-ig szankcié kiszabdsa helyett jelenthetik a jogsértés tényét az abban a
tagdllamban vagy harmadik orszigban mikodé illetékes hatdsidgnak, ahol a vallalkozasok
székhelye, illetve a jarmiivezetd szolgalatteljesitésének helye talalhato.

(3) Ha egy tagallam eljarast kezdeményez, vagy szankcidkat vet ki egy adott jogsértés miatt, a
jarmiivezetd szamara megfeleld irdsos bizonyitékot kell szolgéltatnia errdl.

(4) A tagéallamoknak biztositaniuk kell, hogy ardnyos, adott esetben pénziigyi szankcidkat is
tartalmazé szankciérendszer miikodjon e rendelet vagy a [3821/85] rendelet vallalkozasok vagy
az ahhoz kapcsol6dé feladdk, szallitmanyozdk, utazdsszervezdk, févallalkozok, alvallalkozdk és
jarmivezeté6 munkakozvetiték altali megszegése esetén.”

3. A 2006/22/EK irdnyelv

10. A 2006/22/EK iranyelv* III. mellékletének a jelen {igy tényallasara alkalmazand¢ véltozata az
561/2006 és a 3821/85 rendelettel kapcsolatos jogsértések daltalanos korére vonatkozo, a
sulyukhoz mérten kategdridkra bontott, irdnymutatdsokat tartalmaz. E melléklet a 3821/85
rendelet 15. cikkének (7) bekezdése szerinti, az el6z6 28 napra vonatkozd informaciok
bemutatdsanak hidnya miatti jogsértés (,I 3”7 jogsértés) esetén a ,nagyon sulyos”
btincselekményként valé biintetendéséget ajanlja.

B. A francia jog

11. A code des transports (kozlekedési torvénykonyv) L. 3315-5. cikkének elsé bekezdése
értelmében hat honap szabadsagvesztéssel és 3750 eurd Gsszegli pénzbiintetéssel biintetendd a
nem megfelel jarmiivezet6i kartyaval, nem a jarmiivezet6hoz tartozé kartyaval vagy a jarmi
menetird késziilékébe beillesztett kartya nélkiil tortént kozuti szallitas.

II1. A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

12. 2013. aprilis 2-an Versailles-ban (Franciaorszag) a kozuti blincselekmények megel6zéséért és
visszaszoritasaért felelés osztily tisztvisel6i egy Sengenthalban (Németorszdg) székhellyel
rendelkez6 fuvarozasi vallalkozas altal tizemeltetett jarmi kozuti ellenérzését végezték.

* A kozuti szallitdsra vonatkoz6 egyes szocidlis jogszabalyokkal kapcsolatos 3820/85/EGK és a 3821/85/EGK tandcsi rendelet
végrehajtdsdnak minimumfeltételeirdl és a 88/599/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2006. marcius 15-i eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 102., 35. 0.).
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13. Az ellendrzés sordn a tisztvisel6k felszolitottak a jarmiivezet6t, hogy igazolja az adott napra és
az azt megel6z6 28 napra vonatkozé tevékenységét. Megallapitottak, hogy marcius 5-t6l 9-ig, majd
marcius 14-t6l 16-ig, azaz kilenc napon keresztiil a jarmu ugy kozlekedett, hogy a jarmivezeté6i
kartyat nem illesztették be a menetir6 késziilékbe.

14. E tényallas alapjan a fent hivatkozott vallalkozas vezetSjével (az alapeljards vadlottjaval)
szemben a kozlekedési torvénykonyv L. 3315-5. cikkének (1) bekezdése alapjan vadat emeltek
kilenc rendbeli, az emlitett napokon a jarmivezetéi kartya menetiré késziilékbe vald
beillesztésének elmulasztasaval elkovetett blincselekmény miatt.

15. A tribunal correctionnel de Versailles (versailles-i biintet6birésag, Franciaorszag)
megalapozottnak taldlta a tényallast, és 10 125 eur6 Osszegl birsagot szabott ki az alapeljaras
vadlottjaval szemben.

16. A cour d’appel de Versailles (versailles-i fellebbviteli birdsag, Franciaorszdg) a blindsségre és a
biintetésre vonatkozé6 dontést is helybenhagyta. A fellebbviteli birdsag el6tt az alapeljaras vadlottja
a francia biintet6birésagok teriileti joghatésidganak hianyara hivatkozott. Alldspontja szerint
egyrészt, a terhére rott blincselekményeket — jollehet Franciaorszagban allapitottdk meg —
Németorszagban kovették el, mivel a jarmid a neki felr6tt azon napokon, amikor nem
gondoskodott a jarmtivezetd kartya menetird késziilékbe torténd beillesztésérdl, Németorszagban
volt. Masrészt — biintetdjog teriiletiségének elve miatt — sem a francia jog, sem pedig az 561/2006
rendelet 19. cikkének (2) bekezdése nem tette lehet6vé a blincselekményeket megallapité francia
hatésagok szamara, hogy a bilincselekmény elkovetdjével szemben biintetSeljarast folytassanak,
mivel e blincselekményeket az Uni6 valamely masik tagallamanak teriiletén kovették el.

17. A cour d’appel de Versailles (versailles-i fellebbviteli bir6sag) 2018. majus 2-i itéletében ezen
érvelést elutasitva megdllapitotta, hogy a kozuti ellenérzés soran megallapitott tényallas
— a 3821/85 rendelet alkalmazasa céljabdél elfogadott — kozlekedési torvénykonyv
L. 3315-5. cikkének hatdlya ald tartozik. A fellebbviteli birésag hozzatette, hogy az 561/2006
rendelet 19. cikkének (2) bekezdése kifejezett eltérést enged a biintetSeljards teriiletiségének elve
aldl. A fellebbviteli birésag megallapitotta, hogy ezen eltérés kifejezetten az 561/2006 rendeletre
vonatkozik és ebbdl azon kovetkeztetést vonta le, hogy az eltérés magaban foglalja a 3821/85
rendelet megsértését is, mivel az 561/2006 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése vonatkozik
a 3821/85 rendeletre is.

18. Ezt kovetSen a cour d’appel de Versailles (versailles-i fellebbviteli birésag) elutasitotta az
alapeljaras vadlottja altal felhozott, a joghatésdg hianyara alapitott kifogast és helybenhagyta az
els6foku eljardsban a kozuti széllitds munkafeltételeire vonatkozé szabédlyozds megsértése miatt
kiszabott 10 125 eurd 6sszegi birsagot.

19. A vadlott feltlvizsgalati kérelmet nyujtott be a cour dappel de Versailles (versailles-i
fellebbviteli birésag) itéletével szemben. Az alapeljaras vadlottja, miutdn lényegében
megismételte az elsé fokon kifejtett érvelését, azt kérte a Cour de cassationtdl (semmitszék,
Franciaorszag), hogy a kérdés eldontése érdekében terjesszen el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet a Birdsag elé. A vadlott azt is kifogdsolja, hogy a cour d’appel de Versailles (versailles-i
fellebbviteli birdsag) valasz nélkiil hagyta azon érvelését, amely szerint nem kovethette el a felrétt
cselekményeket, mivel a vezetési idére és a pihendidére vonatkozoé szabalyok nem alkalmazandoék
az 50 km-t meg nem haladé utakra. Allispontja szerint az ilyen utak sordn a menetiré késziilék
»out of scope” (hatdlyon kiviili) dllasba éllithat6 és a jarmivezet6k mentesiilnek a jarmivezet6i
kartyajuk behelyezésének kotelezettsége alol.
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20. E korilmények kozott a Cour de cassation (semmitdszék) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) [Az 561/2006] rendelet 19. cikke (2) bekezdésének rendelkezései, amelyek értelmében »[a]
tagallamok lehet6vé teszik az illetékes hatdsagok szamara, hogy azok szankcidkkal stjtsanak
egy vallalkozast és/vagy a jarmiivezet6t e rendelet sajat teriiletiikon észlelt olyan
megszegéséért, amely miatt kordbban nem szabtak ki szankciét, abban az esetben is, ha a
jogsértést egy masik tagallam vagy egy harmadik orszag teriiletén kovették el«, kizarélag ezen
rendelet megsértése esetén alkalmazanddk, vagy a [165/2014] rendelettel felvéaltott [3821/85]
rendeletbe itkoz6 jogsértésekre is?

2) Ugy kell-e értelmezni [az 561/2006] rendelet 3. cikkének a) pontjat, hogy a jarmiivezetd abban
az esetben térhet el a [165/2014] rendelettel felvaltott [3821/85] tanécsi rendelet 15. cikkének
(2) és (7) bekezdésében foglalt rendelkezésektdl, amelyek értelmében a jarmtivezetének az
ellendrzést végzd személy kérésére be kell tudnia mutatni az adatrogzité lapokat, és az adott
napra, valamint az azt megel6z6 28 napra vonatkoz6 valamennyi informdciét, ha az adott
jarmuivet a 28 napos idészak alatt olyan utszakaszokon haszndlja, amelyek egy részére a fent
hivatkozott kivételt el6ir6 rendelkezések vonatkoznak, mig madsik résziikkre a menetird
késziilék hasznalata tekintetében semmilyen eltérés nem alkalmazhat6?”

21. A francia kormadny és az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket. E kormany és a
Bizottsag a Birdsag altal feltett kérdésekre is valaszolt irasban.

IV. Elemzés

22. A jelen inditvany az aldbbi struktarat koveti. A kérdést elSterjeszté birdsag altal elzetes
dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésre adandé valasszal kezdem, mivel a szankcidk
kérdésének vizsgdlata el6tt logikusabb meghatdrozni a 3821/85/EGK rendelet 15. cikkébdl eredd
jarmuvezet6i kotelezettségek jellegét és terjedelmét, mivel e jarmivek f8szabdly szerint az
561/2006 rendelet hatdlya ald tartoznak, azonban néha 50 km-nél révidebb utvonalakra is
hasznaljak azokat (A). Ezt kovetSen az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé — kifejezetten
az emlitett kotelezettségek megsértésének szankciondldsdra teriileti joghatésaggal rendelkezé
hatésagokra vonatkozo — kérdést vizsgalom (B).

A. Masodik kérdés: melyek voltak a 3821/85 rendelet alapjdan a vegyes haszndlatu jarmiivek
vezetdinek kotelezettségei?

23. Masodik kérdésével az elSterjeszté birdsag alapvetGen arra keresi a valaszt, hogy a 3821/85
rendelet 15. cikkében® foglalt kotelezettségeket minden jarmivezetének folyamatosan
tiszteletben kell-e tartania abban az esetben, ha ugyanaz a jarmd ,vegyes” haszndlat targyat
képezi, vagyis ha azt 50 km-nél rovidebb és hosszabb ttvonalakra egyarant hasznaljak. Kiilondsen
pedig, hogy e kotelezettségek terjedelmére milyen esetleges hatéssal jar az 561/2006 rendelet
3. cikkének a) pontjaban eldirt eltérést engedd rendelkezés, ha az ilyen jairmtiveket 50 km-nél
révidebb utvonalakon hasznaljak?

Azébta a 165/2014 rendelet 34—36. cikke lépett a helyébe.
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24. A francia kormdany szerint a menetird késziilékkel felszerelt jarmi vezetdjének a vezetési
tevékenységét mindig igazolnia kell, beleértve tevékenységének azon részét is, amely az 561/2006

rendelet 3. cikkének a) pontjdban elbirt eltérést enged6 szabdaly hatdlya ald tartozik, mivel
tevékenységének egy részét a rendelet szabélyozza.

25. A Bizottsag szerint, ha egy jarm vegyes haszndlatd, az ilyen jarmi vezet6jének — amennyiben
a jarmuvet az 561/2006 rendelet hatalya ald tartoz¢ szallitas keretében hasznalja — a jarmuvezetdi
kartydjat be kell helyeznie a menetiré késziilékbe. Bar a jirmiivezet6 a jarmivezetdi kartydjat nem
koteles beilleszteni, amikor a szabdlyozds ,hatdlyan kiviill” vezet, mindazondltal alapvetd
fontossagl, hogy ez a vezetési id6 ,egyéb munkaként” a jarmivezetd kartydjan rogzitésre
keriiljon, fiiggetlenil attdl, hogy az automatikusan — a kartyanak a vezetés ideje alatt, a szabalyozas
yhatélyan kiviili” helyzetben a menetiré késziilékbe torténd beillesztésével — torténik vagy pedig a
menetird késziilék manudlis funkcidjanak segitségével, a rendelet hatdlya ald tartozé tevékenység
ujrakezdésekor.

26. Nagyrészt osztom a Bizottsag elemzését.

27. Véleményem szerint, amennyiben a jarmuvet nem kizdrdlagosan — az 561/2006 rendelet
3. cikkének a) pontja értelmében vett — menetrend szerinti személyszéllitasi szolgaltatasra
haszndljdk, amelynél a szolgdltatds 50 km-t meg nem halad6 dtszakaszon torténik, hanem az
vegyes haszndlat targyat képezi, akkor a jarmi teljes mértékben e rendelet hatdlya ala tartozik.
Kovetkezésképpen e jarmi valamennyi vezet6jének teljesitenie kell a tobbek kozott a 3821/85
rendelet 15. cikkébdl eredd kotelezettségeket, ideértve a jarminek az 50 km-nél rovidebb
utszakasz keretében torténd eseti haszndlatat is.

28. Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy bar a 3821/85 rendelet 15. cikke értelmében a
jarmivezetOknek fel kell jegyezniiik a vezetési id6t, az egyéb feladatokat, a rendelkezésre allast, a
vezetési sziineteket és a napi pihendid6ket annak érdekében, hogy egy esetleges ellen6rzés soran
ellendrizni lehessen, hogy minden jarmiivezet6é betartja-e az 561/2006 rendelet II. fejezetében
el6irt, a vezetési idbre, sziinetekre és pihendidékre vonatkozé szabdlyokat, azonban e
kotelezettségek terjedelme nem a jairmiivezetd személyétdl vagy a teljesitett szdllitastdl, hanem a
hasznadlt jarmiitél fuggden valtozik. Az 561/2006 rendelet alkalmazhatésdga ugyanis — amely
maga feltételezi a 3821/85 rendelet alkalmazhatdsigit és az abbdl eredd kotelezettségeket —°©
pozitiv’ és negativ® formdban is a jarmivek jellemzGitl és/vagy kiilonleges rendeltetésétél
fiiggéen van meghatdrozva. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy az 561/2006 rendelet hatdlya ala
tartozé valamennyi jarmi vezetéjére vonatkozott a 3821/85 rendelet 15. cikkébdl ered6 — a
vezetéshez kapcsolddé kiillonbozé adatok nyilvantartisira vonatkozé — kotelezettség.

29. Mirpedig a vegyes haszndlati jarmu teljes egészében az 561/2006 rendelet hatilya ald
tartozik, vagy vajon vonatkozhat rd az e rendelet 3. cikkének a) pontja szerinti eltérést engedd
rendelkezés, amely szerint e rendelet nem alkalmazand¢ a kozuti szallitdst, ,menetrend szerinti
személyszallitdsi szolgaltatast” 50 km-t meg nem haladé utszakaszon végzé jarmtvekre?

¢ A 3821/85 rendelet 3. cikkébdl kovetkezik, hogy annak hatdlya megegyezik az 561/2006 rendelet hatélyéval.

Az 561/2006 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy a rendelet a kozuti druszéllitas esetében akkor alkalmazandd, ha a jarmu
megengedett legnagyobb 0ssztomege meghaladja a 3,5 tonndt, a kozati személyszillitas esetében pedig akkor, ha a személyszallitast végz6
jarmd eredeti épitése vagy allandoé édtalakitdsa folytan kilencnél tobb személy szallitdsara alkalmas és erre a célra szolgél.

Az 561/2006 rendelet 3. cikke a jarmutipusoktdl fiigg6en, bizonyos eltérd rendelkezéseket allapit meg. Az alapiigyben hivatkozott eltérést
engedd rendelkezésen kiviil azon jarmtvek, amelyekre az 561/2006 rendelet nem alkalmazandé, a 3. cikk szerint példdul azok a jarmiivek,
amelyek megengedett legnagyobb sebessége nem haladja meg a 40 km/dra sebességet; a fegyveres szolgalatok, a polgdri védelem
jarmuvei, az orvosi célra haszndlt jarmuvek vagy ,kereskedelmi jirmiivek, amelyek [...] veterdn gépjarmiinek minésiilnek és azokat nem
kereskedelmi személy- vagy druszdllitdsra haszndljak”. Lasd még az 561/2006 rendelet 13. cikkének (1) bekezdését.
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30. Véleményem szerint ezt az eltérést engedd rendelkezést nem lehet Ggy értelmezni, hogy az
magdban foglalja bizonyos jarmiivek 50 km-nél rovidebb utszakaszokon torténd, eseti
hasznalatat. Csak a kizar6lagosan menetrend szerinti személyszallitasi szolgaltatast végz6 azon
jarmiivek haszndlatara vonatkozik, amelyek 50 km-t meg nem haladé ttszakaszon kozlekednek.

31. El6szor is az allandé itélkezési gyakorlat szerint az eltérést engedd rendelkezés nem
értelmezhet6 akként, hogy hatdsai tilnydlnak azon, ami az éltala garantdlni kivant érdekek
védelmének biztositasdhoz sziikséges. Rdaadasul ezen eltérések hatdlyat a széban forgd
szabdlyozas célkitizéseinek fényében kell meghatarozni.® Ebbdl kovetkezik, hogy az 561/2006
rendelet 3. cikkének a) pontjdban eldirt eltérést szigorian kell értelmezni.

32. Végiil az 561/2006 rendelet 3. cikkének a) pontja csak a ,menetrend szerinti” személyszallitasi
szolgaltatast ,,végz6” azon jarmivek hasznalatira vonatkozik, amelyek 50 km-t meg nem haladé
utszakaszon kozlekednek. E megfogalmazas azt sugallja, hogy ezen eltérést enged6 rendelkezés
csak azokra a jarmivekre vonatkozik, amelyeket kizdrdlagosan arra szantak, hogy az utasokat
50 km-nél rovidebb rovid dtszakaszokon ,meghatdrozott id6kozonként, meghatarozott
utvonalon” széllitsanak.'® Kozelebbrdl ez jelentheti a varosi kozlekedésre hasznalt jarmiveket, az
iskolabuszokat, amelyek az iskoldsokat az otthonukbdl az iskoldba vagy az iskolabdl az otthonukba
szallitjdk, vagy olyan buszokat, amelyek a munkavallalékat szallitjdk az otthonukbdl a
munkahelyiikre vagy onnan az otthonukba." Nem tartoznak tehat az 561/2006 rendelet 3. cikke
a) pontjanak hatdlya ald azok a kiilonjaratok, > amelyek — kiillonosen mivel ,menetrend szerinti”
szolgaltatast nem biztositanak — a fuvarozé kezdeményezésére rovid utvonalon, utasok szallitasra
szolgalnak.®

33. Az 561/2006 rendelet 3. cikke a) pontjanak ettdl eltéré (feltehetéen tigabb) értelmezése
nemcsak a munkakoriilmények és a kozuti biztonsag javitasara vonatkozo rendelet céljaival lenne
ellentétes, hanem a jarmivezet6k és a szdllitasi vallalkozasok vezetéi jogbiztonsdganak
kovetelményével is.

34. Elképzelhet6 ugyanis egy olyan forgatokonyv, amelyben ugyanaz a jarmtivezet6 a jairmivet egy
50 km-t meghalad6 hosszusagu utra, majd rogton azt kovetden (vagy azt kozvetleniil megelézGen)
egy (vagy tobb) 50 km-nél rovidebb ttvonalra hasznalta. A munkakoriilmények javitasaval és a
kozuti kozlekedés biztonsagaval kapcsolatos célkitlizések sziikségképpen megkovetelik, hogy e
konkrét jarmivezet6 a vezetéshez kapcsolodé valamennyi adatat nyilvantartasba vegye annak
érdekében, hogy az ellendérzést végz6 hatdsagi személyek ellendrizni tudjik, hogy a jirmivezetd
— fiiggetleniil az e jarmivel megtett Ut tipusiatél — nem sértette-e meg az 561/2006 rendelet

° Lésd példaul: 2013. oktéber 3-i Lundberg itélet (C-317/12, EU:C:2013:631, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

1 Amint az 561/2006 rendelet 4. cikkének n) pontjaban foglalt ,rendszeres szolgéltatds” meghatdrozasabol kovetkezik, amely — a jelenleg
mar hatdlyon kiviil helyezett — az autébusszal végzett nemzetkozi személyszallitds kozos szabalyairdl sz4lé, 1992. mdrcius 16-i
684/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992. L 74, 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadés 6. fejezet, 1. kotet, 306. o.) 2. cikkének 1. pontjra utal.

1 Léasd példaul: 2017. marcius 2-i Casa Noastra itélet (C-245/15, EU:C:2017:156), amelyben a Birésdg megéllapitotta, hogy a dolgozdéknak
az otthonuk és a munkahelyiik kozott, a munkaltatéjuk altal szervezett, 50 km-t meg nem halad6 tdtszakaszon torténé szdllitdsa az
561/2006 rendelet 3. cikkének a) pontjdban szereplé kivétel hatalya ala tartozik,.

2 Lasd a killonjérat fogalménak a 684/92 rendelet 2. cikkének 2. pontjdban szereplé meghatdrozasat.

¥ Lasd e tekintetben: 1998. dprilis 30-i Clarke & Sons és Ferne itélet (C-47/97, EU:C:1998:185), amelyben a Birésag megéllapitotta, hogy az
olyan személyszéllitdsi szolgéltatds, amelyet egy utazdsszervez$ daltal végzett, Osszesitett foglalds keretében tobb alkalommal, egy
repilétér és egy szalloda kozotti egyszerd odautazasra nytjtanak, adott esetben turisztikai latvanyossag teriiletén tortént megallassal és
el8zetesen meghatdrozott pontos utvonal nélkill, nem mindsiil az 561/2006 rendeletet megel6z6 rendeletben foglalt eltérést engedd
rendelkezés értelmében vett, menetrend szerinti szolgéltatisnak.
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I1. fejezetének rendelkezéseit.'* Egy jarm{ vezetése ugyanis, még ha rovid utszakaszon torténik is,
a jarmiivezetd olyan tényleges tevékenységgel toltott idészakanak mindsiil, amely befolyasolhatja a
vezetést, és amelynek sordn sajat idejével nem rendelkezik szabadon.*

35. Hasonloképpen, egy ellendrzés esetén — ahogyan ugy tiinik, az alapiigyben is — eltérések
mutatkozhatnak a megel6z6 huszonnyolc nap jdrmiire vonatkozo és a jarmiivezetére vonatkozo
adatai kozott, killondsen abban az esetben, ha out of scope allasban hasznaltak a késziiléket. Mivel
az ilyen eltérések néha az 561/2006 rendelet II. fejezetében eldirt kiilonb6zé iddtartamok
megsértését rejthetik a jarmu vegyes hasznalatiként valé feltiintetése mogé, amely megengedi a
menetiré késziilék out of scope allasba helyezését és a vonatkozé adatok rogzitési
kotelezettségének mell6zését, igy a jarmivezetének (és a jelen tigyben a vallalkozas
vezetSjének) az érdeke a jarmid haszndlatdra vonatkozd bizonyité erejli dokumentumok
bemutatdsaval az eltérések igazolasa. Az 561/2006 rendelet 3. cikke a) pontjanak javasolt
értelmezése tehat alkalmas arra, hogy erdsitse a jarmiivezeté és a vallalkozds vezetSjének
jogbiztonsagat.

36. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben az 561/2006 rendelet hatélya ald tartozé gépjarma vegyes
haszndlatban van, akkor az e jarmtvet vezet6é valamennyi jarmivezetére vonatkoznak a 3821/85
rendelet 15. cikkében el6irt kotelezettségek.

B. Elsé kérdés: ki szankcionalhat?

37. A kérdést elSterjesztd birdsag elsé kérdésével alapvetden arra vér valaszt, hogy mely illetékes
hatdsagok jogosultak a 3821/85 rendelettel kapcsolatos jogsértések tildozésére: csak azon tagallam
hatdsagai, ahol a jogsértést elkovették, vagy azon allam hatdsdgai is, amelynek teriiletén nem
kovették el a blincselekményt, azonban az elkovetést megéllapitottak?

38. Véleményem szerint e kérdésre nem sziikséges valaszolni, mivel — a kérdést elGterjesztd
birésag altal elvégzendd vizsgalatra is figyelemmel — Ggy tlinik, hogy a széban forgé jogsértést
egyidejiileg francia teriileten kovették el és allapitottak meg, ami ily mdédon lehet6vé teszi ezen
allam hatdésagai szamara a jogsértés elkovetdjének szankciondldsat, mivel erre a nemzeti jog
megfeleld jogalapot ir el6 (1). Mindazonaltal — a teljesség kedvéért — ugy vélem, hogy a tagillam az
561/2006 rendelet 19. cikkének (2) bekezdése alapjan — az elkOvetett jogsértés és e tagallam
kozotti kapcsolat hidnydban — nem szankciondlhatja a 3821/85 rendelet megsértését (2).

1. Milyen jogsértés és mely teriileten?

39. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy az alapeljaras vadlottjaval szemben
10 125 eurd 0Osszegl pénzbiintetést szabtak ki amiatt, hogy Németorszdgban kilenc alkalommal
megval0sitotta a kozlekedési torvénykonyv L. 3315-5. cikkének (1) bekezdésébe iitkoz6, a jarmu-
vezetdi kartya menetir6 késziilékbe valé Dbeillesztésének elmulasztiasaval elkovetett
btincselekményt. Ugyanakkor az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem e blincselekmény elkove-
tési helyeként kifejezetten csak Versailles-t (Franciaorszag) emliti. Egyébirdnt a kérdést elGter-

" Lasd még e tekintetben analdgia dtjan az 561/2006 rendelet 6. cikkének (5) bekezdését is, amely Ggy rendelkezik, hogy minden
jarmuvezetének ,egyéb munkaként” kell bejegyeznie minden, az ezen rendelet hatdlya ald nem tartozé kereskedelmi célu jarmi
vezetésével toltott id6t. Lasd még: 2001. janudr 18-i Skills Motor Coaches és tarsai itélet (C-297/99, EU:C:2001:37), amelyben a Birdsig az
561/2006 rendelet hatélya ald tartozé A jairm{ vezet6jét arra kotelezte, hogy a teljes jarmivezeti tevékenységét jegyezze fel, ideértve azt
az esetet is, amikor azt a munkavégzése keretében a rendelet hatélya ald nem tartozé B jarmivon végzi.

15 Lasd tovabbra is analdgia utjan: 2001. janudr 18-i Skills Motor Coaches és tarsai itélet (C-297/99, EU:C:2001:37, 37. pont).
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jesztd birdsag eléadja még, hogy a francia jogban a kozlekedési torvénykonyv L. 3315-5. cikkében
foglalt jogsértés megfelel jogsértés 3821/85 rendelet 15. cikkének (7) bekezdésében szerepld
meghatirozasanak, amely nem a jarmivezetdi kiartya menetird késziilékbe torténd behelyezésének
hidnyaval valésul meg, hanem a megel6z6 huszonnyolc napra vonatkozé informéciék bemutatasa-
nak hidnyaval.

40. Ezen eltérések szimomra némileg zavarossa teszik a nemzeti hatésagok altal megallapitott
jogsértés pontos jellegét. E személy ellen azért indult blincselekmény miatt biintetdeljaras, mert a
jarmivezetdi kartyat — amint azt a francia jog el6irja — nem helyezte a menetiré késziilékbe, amely
cselekményt Franciaorszidgban dllapitottdk meg, de azt — ismétl6dé jelleggel —Németorszagban
kovette el? Vagy azért, mert — Franciaorszagban — a 3821/85 rendelet 15. cikkének (7) bekezdését
megsértve nem tudta bemutatni az ellenérzést megel6z6 huszonnyolc napra vonatkozéan
megkovetelt informacidkat?

41. E kérdések megvilaszolasa a nemzeti birésagok feladata. Ugy tlinik azonban, hogy az
alapeljaras formailag az els6 forgatékonyv keretébe illeszkedik, jollehet az valéjaban tartalmilag a
masodik forgatékonyvet koveti.

42. Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az unids jog az 561/2006 rendelet hatdlya ala tartozé
jarmivek vezet6i szdmdira nem irja el6 minden koriilmények kozott, hogy rendelkezzenek
jarmiivezetdi kartydval. Ugyanis nemcsak hogy nem minden jarmd rendelkezik jarmiivezetdi
kartydval mikodS menetird késziilékkel,’* hanem a 3821/85 rendelet 15. cikke (7) bekezdése
a) pontjanak ii. alpontja kifejezetten pontositja is, hogy az ellendrzést végzé hatdsagi személy
kérésére a jarmiivezetének (logikusan) csak akkor kotelez6 bemutatni jarmtivezetéi kartyat, ,ha
van ilyen a birtokaban”.” Ezzel szemben, amint arra fentebb emlékeztettiink," az 561/2006
rendelet II. fejezetében elGirt szabalyok helyes alkalmazasanak biztositasa érdekében a
jarmiivezetd koteles a relevans informacidkat feljegyezni (és ellendrzés esetén azokat bemutatni).
E célbdl a 3821/85 rendelet 15. cikkének (7) bekezdése tobbfajta bizonyité erejii dokumentumot
emlit, az adatrogzité lapoktdl a jarmiivezetdi kartydig, illetve sokkal egyszeritibben a folyamatban
1év6 napra és az azt megel6z6 28 napra vonatkoz6 ,barmely kézi feljegyzés|ig] és kinyomat[ig]”.

43. EbbGl kovetkezik, hogy a menetiré késziilékbe beillesztett jarmiivezetdi kartya hidnya
onmagaban nem mindsiil a 3821/85 rendelet megsértésének.” Ebbdl az is kovetkezik, hogy a
rendelet 15. cikkének (7) bekezdésében eldirt kotelezettségek megsértése abban all, hogy valaki
nem képes bemutatni a jirmi — az ellenérzést megel6z6 huszonnyolc beliil tortént — megfeleld

hasznalatat igazold, bizonyito erejii dokumentumokat.”™

A jarmivezetSi kartyardl a 3821/85 rendeletnek az analég menetiré késziilékre vonatkozé I. melléklete nem rendelkezik. Ebben az
esetben a munkaltato kizarélag az adatrogzité lapot éllitja ki az e mellékletnek megfelelé menetir késziilékkel felszerelt jArmiivek vezet6i
szamadra.

7 Lasd még a 3821/85 rendelet 14. cikkének (3) bekezdését, amelynek értelmében valamely tagillam még az I. B. mellékletnek megfelelé
menetiré késziilékkel (digitdlis menetird késziilék) felszerelt jarmiivek esetén is megkivetelheti, hogy az 561/2006 rendelet hatalya ald
tartozd jarmtvezetd rendelkezzen a jarmiivezet6i kartyaval.

18 A jelen inditvany 28. pontja.
1 Ahogyan azt a 2006/22 iranyelv III. melléklete is megerdsiti, amely ilyen biintetend6vé nyilvénitdst nem irdnyoz eld.
% 13 jogsértés, amelynek a biintetend6vé nyilvanitasat a 2006/22 iranyelv III. melléklete irja el6 (ldsd a jelen inditvany 10. pontjat).
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44. Mirpedig, ahogyan arra a Bizottsag helyesen ramutatott, az ilyen jogsértést sziikségszertien
azon tagallam teriiletén kovetik el, amelyik azt megallapitja. Mivel e tagallam ehhez megfeleld
jogalappal rendelkezik, igy e tagdllam hatdsdgai a biintetdjog teriiletiségének elve alapjan
jogosultak szankcié kiszabasara az elkovetdvel szemben, ideértve azt az esetet is, amikor az
elkovetd kilfoldi illetdségli.

2. Az 561/2006 rendelet 19. cikke (2) bekezdésének hatdlydrail

45. Bar véleményem szerint az elSterjeszté birdsag els6 kérdésére — mivel az a jogvita
eldontéséhez nem sziikséges — nem kell formadlisan valaszolni, én azonban — az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések relevancidjanak vélelmére és a fétandcsnokok feladataira
figyelemmel — roviden valaszolok arra.

46. Az 561/2006 rendelet 19. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése értelmében ,[a] tagdllamok
lehet6vé teszik az illetékes hatosdgok szamadra, hogy azok szankcidkkal stjtsanak egy vallalkozast
és/vagy a jarmuvezetGt e rendelet sajat teriiletiikon észlelt olyan megszegéséért, amely miatt
korabban nem szabtak ki szankcidt, abban az esetben is, ha a jogsértést egy masik tagallam vagy
egy harmadik orszag teriiletén kovették el”. A 19. cikk (2) bekezdésének szovege tehat
egyértelmiien e rendelet megsértésére utal.

47. Az 561/2006 rendelet 19. cikke (2) bekezdésének sz6vegével szemben a francia kormény és a
Bizottsag lényegében a rendszertani és teleologikus értelmezésre tdmaszkodik, és abbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az 561/2006 rendelet 19. cikkének (2) bekezdése felhatalmazza a
tagdllamokat arra, hogy mind e rendelet, mind pedig a 3821/85 rendelet megsértését
szankciondljak, amennyiben az emlitett jogsértéseket a teriiletiikon megallapitjak, még ha azokat
egy masik tagallamban vagy harmadik allamban kovették is el. Ezen érdekeltek szerint e két
rendelet elvalaszthatatlan egységet alkot. Az 561/2006 rendelet hatékony érvényesiilése a 3821/85
rendelet alkalmazdsidn alapul, mivel a végrehajtisa sziikségessé teszi a menetiré késziilék
hasznalatat. Ezenkiviill — figyelemmel e két rendelet altal kovetett célkitizések azonossagara —
nemcsak logikus, hanem - a kozuati szallitdsi tevékenységek hatdrokon atnydlé jellegére
tekintettel — sziikséges is lehetévé tenni a tagallam hatésigai szdmadara, hogy szankcionaljak a
tagallam teriiletén megallapitott két rendelet megsértését, ellenkez6 esetben ugyanis nemcsak a
jogsértések, hanem a balesetek szama is emelkedne.

48. A Bizottsag — az el6készité6 munkalatok fényében — kiilonosen azt hangsulyozza, hogy az
561/2006 rendelet 19. cikkének (2) bekezdésében a 3821/85 rendeletre torténd kifejezett utalas
hidnya nem volt szandékos. Bar a bizottsagi rendelet eredeti javaslatiban nem szerepelt
semmilyen ,teriiletenkiviiliségre vonatkoz6 kikotés”, ennek oka az, hogy ilyen kikotésre
— barmilyen teriileten kiviili jelleg hidnyaban — ténylegesen nincs sziikség. A 19. cikk nem csak
egy nemzeti szankcids rendszer létrehozasara, hanem az Unié egész teriiletén alkalmazandé
unids szankciérendszer létrehozasara iranyul. Ennek keretében a tagdllamok — amennyiben
nemzeti rendszeriik azt szamukra lehet6vé tette — mar szankcidkat irhattak el a teriiletiikkon az
illetékes nemzeti hatdsagaik daltal egyszerlien megéllapitott jogsértésekre. A jogalkotasi
munkalatok sordn egy — a Bizottsag javaslatiban nem szerepld — 4j (2) bekezdés bevezetésének
eredetileg csak az volt a célja, hogy ezt a lehetéséget kotelezettséggé alakitsa. Ezt kovetéen az
19. cikk (2) bekezdésének azon szovege, amely az 561/2006 rendeletbe keriilt, a kotelezettség
hidnydnak irdnyaba valtozott.

2 Lasd e tekintetben a 3821/85 rendelet 19. cikke (3) bekezdésének elsé francia bekezdését.
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49. Nem értek egyet ezzel a megkozelitéssel. Az 561/2006 rendelet 19. cikkének (2) bekezdését
véleményem szerint nem lehet tgy értelmezni, hogy annak hatalya — kizardlag az e rendelet és
a 3821/85 rendelet egymast kiegészitd jellege alapjan — kiterjed az utébbi rendelettel kapcsolatos
jogsértésekre is, habar ezt az emlitett rendelkezés kifejezetten nem mondja ki.

50. El6észor is, bar az 561/2006 rendelet 19. cikkének (1) és (4) bekezdése — mivel egyszerre
utalnak az 561/2006 rendeletre és a 3821/85 rendeletre — atfogd vetiilettel rendelkeznek, azonban
e bekezdések nagyon altalanos jellegliek, és érdemben csupdan arra kotelezik a tagallamokat, hogy a
rendeletek barmelyikének megsértése esetén szankciérendszert vezessenek be. Targyuk — az
extraterritoridlis szankcidk lehetévé tétele — tehat kiillonbozik a (2) bekezdés nagyon is konkrét
targyatol.

51. Masodszor, bar tagadhatatlan a 3821/85 rendelet és az 561/2006 rendelet egymast kiegészito
jellege,” azonban a 2006/22 iranyelv III. melléklete egyértelmten kiillonbséget tesz az 561/2006
rendelettel kapcsolatos jogsértések csoportja (a személyzetre, a vezetési iddszakokra, a
szlinetekre, a pihendiddre és a fizetés tipusaira vonatkozo szabalyok be nem tartdsa) és a 3821/85
rendelettel kapcsolatos jogsértések csoportja (a tobbek kozott a menetird késziilék beépitésére, a
menetir6 késziilék, jarmtivezet6i kartya vagy adatrogzité lap haszndlatara és az adatbeviteli vagy
az adatok bemutatdsdara vonatkoz6 szabdlyok be nem tartdsa) kozott. Az unids jogalkotd a
jogsértések két csoportjat® tehat valéjaban tgy kiilonbozteti meg egymastol, hogy bizonyossaggal
nem lehet azt allitani, hogy csak akaratlan mulasztds eredménye az, hogy az 561/2006 rendelet
19. cikkének (2) bekezdése kifejezetten nem tartalmazza a 3821/85 rendeletben foglalt
jogsértéseket. Ennélfogva — szemben a Bizottsag érveivel — teljes mértékben megallapithato, hogy
az, hogy az 561/2006 rendelet 19. cikkének (2) bekezdése semmiféle utalast nem tesz a 3821/85
rendeletre, éppen azt hangsulyozza, hogy az utalds elhagydsa az unids jogalkotd részérdl
szandékosan tortént.*

52. Harmadszor, amikor az unios jogalkoté a tagallamokat a mas tagallamok teriiletén elkovetett
jogsértések szankciondlasara vonatkozé hataskorrel ruhdzza fel, ezt — ahogyan azt més jogalkotasi
aktusok is tanusitjdk — dgy tlinik, hogy kifejezetten és korlatozasokkal teszi. Igy példaul az
EUMSZ 83. cikk (2) bekezdése* alapjan elfogadott, az Unid pénziigyi érdekeit érint6 csalds ellen
biintet6jogi eszkozokkel folytatott kitzdelemrdl sz616, 2017. jalius 5-i (EU) 2017/1371 irdnyelv*
11. cikke a tagdllam teriiletén kiviil elkovetett blincselekmények miatti szankcidk alkalmazésara
vonatkozo6 hataskor kiterjesztését egyszerre koti a Bizottsag tajékoztatasinak kovetelményéhez,
valamint a széban forgd jogsértés és e tagillam kozotti kapcsolat fenndllasdnak

A 3821/85 rendelet az 561/2006 rendelet kozvetlen folyomdnyat jelenti. Bar annak kozvetlen célja a vezetésre vonatkozé bizonyos adatok
jarmuvezetdk dltali rogzitésének elSirdsa, a végsé célja azonban az, hogy az ellendrzést végzd tisztvisel6k szamdara szdmos bizonyité erejd
okirat alapjan lehet6vé tegye, hogy meggy6z6dhessenek az 561/2006 rendelet II. fejezetében irt szabalyok tiszteletben tartasardl. Lasd
példaul: 2018. szeptember 26-i Baumgartner itélet (C-513/17, EU:C:2018:772, 28. pont).

% Meg kell dllapitani, hogy a gyakorlatban e megkiilonboztetés nem mindig annyira nyilvanvald, mivel bizonyos cselekmények egyidejileg
mindésiilhetnek a 3821/85 rendelet és az 561/2006 rendelet megsértésének is (ldsd példaul: 2016. junius 9-i Eurospeed itélet [C-287/14,
EU:C:2016:420]; 2018. szeptember 26-i Baumgartner itélet [C-513/17, EU:C:2018:772]).

Végezetil meg kell jegyezni, hogy az unids jogalkot6é a 2020. jalius 15-i (EU) 2020/1054 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel
(HL 2020. L 249, 1. o.; helyesbitések: HL 2020. L 252., 57. o.; HL 2020. L 269., 43. o.; HL 2020. L 269., 44. o.; HL 2020. L 307., 33. 0.)
bevezetett mddositast kovetSen az 561/2006 rendelet utols6, 2020. augusztus 20-i véltozata szerinti 19. cikke (2) bekezdésének szovegét
mar nem modositotta.

% Amelynek értelmében, ,[h]a valamely harmonizdcids intézkedések hatdlya ald tartozd teriileten az Unié politikdjanak eredményes
végrehajtdsdhoz elengedhetetlen a tagdllamok bintetéiigyekre vonatkozd toérvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseinek
kozelitése, irdnyelvekben szabdlyozdsi minimumokat lehet megéllapitani e teriileten a biincselekményi tényallasok és a biintetési tételek
meghatdrozaséara vonatkozéan”.

% HL2017.L 198, 29. o.
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kovetelményéhez.” E példabdl kitiinik, hogy amikor az unids jogalkot6 valamely tagallam szdmara
a teriiletén kivill elkovetett jogsértések szankciondlasat kivanja lehetévé tenni, azt kifejezetten,
pontosan és kizardlag olyan jogsértések esetében teszi, amelyek egyébként kapcsolatot mutatnak
ezen allammal.?

53. Végill — a fentiekhez kapcsolédéan — az dallandé itélkezési gyakorlat szerint a
blincselekmények és biintetések torvényességének elve megkoveteli, hogy a torvény egyértelmien
hatdrozza meg a jogsértéseket és az azokat megtorld biintetéseket. E feltétel akkor teljesiil, ha a
jogalany — a relevans rendelkezés megfogalmazasabdl, sziikség esetén a birdsagok altal nyujtott
értelmezés segitségével — megtudhatja, hogy mely cselekmények és mulasztiasok vonjak maguk
utdn a biintet6jogi felel6sségét.”

54. Végs6 soron az (eurdpai) jogszabaly szovege a dontd jelentéségli. Ezzel szemben a jogalkotdsi
folyamat soran kifejezett — de a szovegben nem jelzett — szandékok és gondolatok, és a fortiori a
jogalkoté mulasztdsai nem birnak jelentéséggel. Amennyiben a jogalkoté nem volt képes
egyértelmiien rogziteni, hogy mit akar, akkor problematikus vele azt utélagos értelmezés utjan
kimondatni, mivel az érintett személyek észszertien gondolkodhattak eltéréen.* Egy ilyen eljaras
még inkabb problematikussa valik, ha — kifejezett jogalap nélkiil — ténylegesen magatartdsoknak
— analdgia vagy Osszefiiggés altal torténé — biintetend6vé nyilvanitasahoz vezet. A biintet6jog
teriiletén a biintetend6vé nyilvanitast ex ante pontosan és egyértelmten kell meghatarozni.

55. Ebbdl kovetkezden, a francia kormany allitasaval ellentétben, és az 561/2006 rendelet 19. cikke
(2) bekezdésének szovegére figyelemmel, az e rendelkezés alapjan valamely tagédllam teriiletén
felfedezett, azonban nem ott elkovetett — a 3821/85 rendelettel kapcsolatos — jogsértések
ildozése bizonyosan nem tekintheté az annak kovetkezményeit elszenvedd személy altal
észszerlen eldre lathaténak.

56. Ebbdl kovetkezik, hogy az 561/2006 rendelet 19. cikkének (2) bekezdése jelenlegi allapotdban
a tagdllami hatésagokat nem jogositja fel szankci6 alkalmazasira az e rendelet hatdlya ala tartozé
vallalkozasért felelés személlyel és/vagy a jarml vezetGjével szemben a 3821/85 rendelettel
kapcsolatos olyan jogsértés miatt, amelyet nem a tagdllam teriiletén kovettek el, és amely
semmilyen mas kapcsolatot nem mutat e tagallammal.

57. Kovetkeztetésként elismerem, hogy egy ilyen megoldas nem egészen kielégit6. E két rendelet
egymast szorosan kiegészité jellegére figyelemmel helyénvalé lenne a 3821/85 rendelettel
kapcsolatos jogsértéseket az 561/2006 rendelet 19. cikkének (2) bekezdésébe foglalni.®' Marpedig,

7 A 2017/1371 irdnyelv 11. cikkének (3) bekezdése szerint a tagédllam tdjékoztatja a Bizottsdgot, amennyiben a kévetkezd helyzetek
valamelyikének fenndlldsa esetén ugy dont, hogy kiterjeszti a joghatésagat a teriiletén kiviil elkovetett blincselekményekre: a) az elkovetd
szokdsos tartézkodasi helye a teriiletén van; b) a blincselekményt a teriiletén letelepedett jogi személy javdra kovették el; vagy c) az
elkovetd a tagallam tisztviseldje, aki hivatalos mindségben jar el.

»  Masik hasonl6 példaként lasd a piaci visszaélések biintetSjogi szankcidirdl szolé, 2014. aprilis 16-i 2014/57/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (piaci visszaélésekrdl sz616 irdnyelv) (HL 2014. L 173., 79. 0.) 10. cikkét.

¥ Lésd példaul: 2008. junius 3-i Intertanko és térsai itélet (C-308/06, EU:C:2008:312, 71. pont); 2015. oktéber 22-i AC-Treuhand kontra
Bizottsag itélet (C-194/14 P, EU:C:2015:717, 40. pont); 2010. december 20-i Vaditrans itélet (C-102/16, EU:C:2017:1012, 51. pont).

% Lasd: a Presidenza del Consiglio dei Ministri iigyre vonatkozé inditvdnyom (C-129/19, EU:C:2020:375, 119-123. pont). Lisd még: az
Entoma tigyre vonatkozé inditvanyom (C-526/19, EU:C:2020:552).

31 A Birésag a 2018. szeptember 26-i Baumgartner itéletében (C-513/17, EU:C:2018:772, 30. pont) kimondta, hogy ,a kozati szallitasi
tevékenységek hatdron dtnyilé természetét tekintve az 561/2006 rendelet 19. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének olyan értelmezése,
amely szerint a tagdllamok lehet6vé teszik az illetékes hatdsigaik szdmdra, hogy szankcidval sujtsak a teriiletitkon megallapitott
jogsértést még akkor is, ha e jogsértést egy mdsik tagdllam vagy egy harmadik orszig teriiletén kovették el, jobban megfelel e rendelet
célkitlizéseinek is”. E megallapitas teljes mértékben értelemszertien alkalmazhat6 a 3821/85 rendelettel kapcsolatos jogsértésekre is.
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amint azt mar kiemeltem, a lehetdség — kiillonosen a biintet6jogban — nem teremt torvényességet.
Ha az 561/2006 rendelet 19. cikke (2) bekezdésének jelenlegi megfogalmazdsa hidnyosnak
tekintendd,* annak mddositdsa az unids jogalkoto feladata.

V.

Végkovetkeztetés

58. Azt javaslom, hogy a Birdsag a Cour de cassation (semmit6szék, Franciaorszag) éltal el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

A kozuti szallitdsra vonatkozé egyes szocidlis jogszabalyok Osszehangoldsardl szold, 2006.
marcius 15-1 561/2006/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikkének a) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az csak azokra a kizdrdlagosan menetrend szerinti személyszallitasi
szolgéltatast végz6 jarmivekre alkalmazandd, amelyeknél a kérdéses menetrend szerinti
szolgéltatds 50 km-t meg nem haladé utszakaszon torténik. A jarmiivek vegyes haszndlata
esetén, az alapiigy koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott, valamennyi jarmiivezetore
vonatkoznak a kozuti kozlekedésben hasznalt menetird késziilékekrdl szé6l6, 1985. december
20-i 3821/85/EGK rendelet 15. cikkébdl eredd kotelezettségek.

Az 561/2006 rendelet 19. cikkének (2) bekezdése jelenlegi allapotdban nem jogositja fel a
tagallami hatdsagokat szankcié alkalmazasara az e rendelet hatalya alad tartozo6 vallalkozasért
felel6s személlyel és/vagy a jarmi vezet6jével szemben a 3821/85 rendelettel kapcsolatos olyan
jogsértés miatt, amelyet nem a tagallam teriiletén kovettek el, és amely semmilyen mads
kapcsolatot nem mutat e tagallammal.

2 Ami véleményem szerint a jelen inditvdny 39—44. pontjédban kifejtett okokbdl nem feltétleniil igy van.
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