KULZER

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
5. marts 1998~

1 sag C-194/96,

angdende en anmodning, som Bundessozialgericht (Tyskland) i medfor af
EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret ver-
serende sag,

Hilmar Kulzer

mod

Freistaat Bayern,

at opnd en prajudiciel afgerclse vedrerende fortolkningen af artikel 2, stk. 3,
artikel 73 og artikel 77 1 Ridets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pd arbejdstagere, selvstendige erhvervs-
drivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fallesskabet, som
andret og ajourfert ved Ridets forordning (EQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983 (EFT
L 230, s.6), og som xndret ved Ridets forordning (EQF) nr.3427/89 af 30.
oktober 1989 (EFT L 331, s.1), og derefter ved Ridets forordning (EQF)
nr. 1247/92 af 30. april 1992 (EFT L 136, s. 1),

har

* Processprog: tysk.
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DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. Gulmann, og dommerne J. C. Moitinho de
Almeida, D. A. O. Edward (refererende dommer), J.-P. Puissochet og P. Jann,

generaladvokat: N. Fennelly
justitssekretar: ekspeditionssekretzr H. A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:
— Hilmar Kulzer ved advokat Michael Kaplitz, Schwandorf

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved juridisk konsulent Peter
Hillenkamp, som befuldmzgtiget,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at Kommissionen har afgivet mundtligt indleg i retsmedet den 16. september
1997,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 23. oktober 1997,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 30. april 1996, indgiet til Domstolen den 10. juni 1996, har Bun-
dessozialgericht i medfer af EF-traktatens artikel 177 stillet to przjudicielle
sporgsmal vedrerende fortolkningen af artikel 2, stk. 3, artikel 73 og artikel 77 1
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Ridets forordning (EJF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere, sclvstzndige erhvervsdrivende og deres fami-
liemedlemmer, der flytter inden for Fezllesskabet, som @ndret og ajourfert ved
Ridets forordning (EDF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983 (EFT L 230, s. 6), og som
endret ved Ridets forordning (EQF) nr. 3427/89 af 30. oktober 1989 (EFT L 331,
s. 1), og senere ved Ridets forordning (EQF) nr. 1247/92 af 30. april 1992 (EFT
L 136, s. 1, herefter »forordningenc).

Spargsmilene cr blevet rejst under en retssag mellem Hilmar Kulzer og Freistaat
Bayern vedrerende tildeling af bernctilskud for hans forsergelsesberettigede barn.

Fellesskabsretten

Fjerde og femte betragtning til forordning nr. 1408/71 i dens oprindelige version
(EFT 1971 11, s. 366) lyder som felger:

»Som felge af de betydelige forskelle, der bestdr mellem de enkelte medlemsstater
med hensyn til den kreds af personer, som omfattes af lovgivningen i dissc stater,
mi det foretrakkes at legge det princip til grund, at forordningen finder anven-
delse pa samtlige statsborgerce i medlemsstaterne, der er forsikret under de sociale
sikringsordninger for arbejdstagere.

Reglerne om koordination af de enkelte medlemsstaters lovgivning om social sik-
ring indgdr som et led i den fric bevagelighed for arbejdstagere, der er statsborgere
i medlemsstaterne, og skal siledes bidrage til en forbedring af arbejdstagernes leve-
standard og beskzftigelsesvilkdr; reglernc skal sikre, at der inden for Fallesskabet
gives samtlige statsborgere i medlemsstaterne ligebchandling efter de enkelte med-
lemsstaters lovgivning, og at arbejdstagerne og deres ydelsesberettigede parerende
opnér ret til sociale sikringsydelser, uansct deres arbejds- cller bopalssted.«
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4 Forordningens artikel 1, litra a), bestemmer, at i1 forordningen

»a) betyder udtrykkene ’arbejdstager’ og ’selvstendig erhvervsdrivende’ hen-
holdsvis enhver person:

i) der er forsikret i henhold til en tvungen forsikring eller en frivillig fortsat
forsikring mod en eller flere risici, der svarer til de sikringsgrene, som
indgdr i en social sikringsordning for arbejdstagere eller selvstzndige
erhvervsdrivende

ii) der inden for rammerne af en social sikringsordning for samtlige indbyg-
gere eller for hele den erhvervsmeassigt beskeftigede del af befolkningen er
tvungent forsikret mod en eller flere risici, der svarer til de sikringsgrene,
pa hvilke denne forordning finder anvendelse:

— ndr det efter vedkommende sikringsordnings administrations- eller
finansieringsmetode er muligt at identificere den pigzldende som
arbejdstager eller selvstzndig erhvervsdrivende, eller

— 1 mangel af sidanne kriterier, ndr den pdgzldende er forsikret i henhold
til en tvungen forsikring eller en frivillig fortsat forsikring mod en af
de i bilag I opregnede risici inden for rammerne af en ordning for
arbejdstagere eller selvstzndige erhvervsdrivende eller af en ordning
omhandlet under nr. iii), eller, sifremt en sddan ordning ikke findes i
vedkommende medlemsstat, nér den pagzldende svarer til definitionen

1 bilag I

iif) der inden for rammerne af en ensartet social sikringsordning oprettet for
hele landbrugsbefolkningen efter de 1 bilag I fastsatte kriterier er forsikret
i henhold til en tvungen forsikring mod flere risici svarende til de sikrings-
grene, pd hvilke denne forordning finder anvendelse
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iv) der inden for rammerne af en social sikringsordning oprettet for arbejds-
tagere, for selvstendige erhvervsdrivende, for samtlige indbyggere eller for
visse kategorier af indbyggere i en medlemsstat, er fuwlhgt forsikret mod
en eller flere risici svarende til de sikringsgrene, pd hvilke denne forord-
ning finder anvendelse,

— nér den pigeldende udever lonnet virksomhed eller selvstendig virk-
somhed, eller

— nér den pigzldende tidligere har varet tvungent forsikret mod samme
risiko inden for rammerne af en ordning for arbejdstagere cller selv-
stzndige erhvervsdrivende 1 den samme medlemsstat.«

Ifalge forordningens artikel 1, litra j), forste afsnit, »betyder udtrykket lovgivning’
i forhold til enhver medlemsstat bestdende og fremtidige love, administrative for-
skrifter, vedtzgtsmassige bestemmelser og alle andre gennemfiorelsesregler vedre-
rende de i artikel 4, stk. 1 og 2, nzvnte sociale sikringsgrene cller sikringsordninger
cller de i artikel 4, stk. 2a, omhandlede sxrlige ikke-bidragspligtige ydelser«.

Forordningens artikel 2, stk. 1 og 3, bestemmer:

»1. Dennc forordning finder anvendelse pd arbejdstagere og sclvstzndige
erhvervsdrivende, som er eller har varet omfattet af lovgivningen i en cller flere
medlemsstater, og som er statsborgere i en af disse stater, eller cr statslese cller
flygtninge bosat pa en medlemsstats omride, samt pd deres familiemedlemmer og
cfterladte.
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3. Denne forordning finder anvendelse pd tjenestemand og pi personer, der efter
den lovgivning, som skal anvendes, ligestilles med tjenestemand, for si vidt de
pagzldende er eller har vaeret omfattet af en medlemsstats lovgivning, pd hvilken
denne forordning finder anvendelse.«

Forordningens artikel 4, stk. 4, bestemmer:

»4. Denne forordning finder hverken anvendelse pi offentlig social og sundheds-
massig forsorg eller pd ordninger til fordel for ofre for krig eller dens folger eller
pa serlige ordninger for tjenestemand og dermed ligestillede personer.«

Ifelge forordningens artikel 73 har en arbejdstager eller en selvstzndig erhvervs-
drivende, der er omfattet af en medlemsstats lovgivning, for de af sine familiemed-
lemmer, der er bosiddende pi en anden medlemsstats omride, i princippet ret til
familieydelser efter lovgivningen i ferstnzvnte stat, som om de pigzldende var
bosiddende pa dennes omride.

Forordningens artikel 77, stk. 2, litra a), bestemmer:

»2. Ydelserne skal udredes efter folgende regler, uanset i hvilken medlemsstat pen-
sionisten (rentemodtageren) eller barnene er bosat:

a) en person, der kun har ret til pension eller rente efter lovgivningen i én med-
lemsstat, modtager ydelserne efter lovgivningen i den medlemsstat, som er kom-
petent med hensyn til pensionen eller renten.«
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Forordningens bilag I, afsnit I, afdeling C (Tyskland), har felgende ordlyd:

»Sifremt en tysk institution er kompetent institution for tilkendelse af familie-
ydelser i overensstemmelse med forordningens afsnit 111, kapitel 7, anses 1 henhold
til forordningens artikel 1, litra a), nr. i1):

a) som arbejdstager, enhver person, der er tvungent forsikret mod arbejdsleshed,
cller som i forbindelse med denne forsikring modtager kontantydelser fra syge-
forsikringen eller dertil svarende ydelser

b) som selvstzendig erhvervsdrivende, enhver person, der udever selvstendig virk-
somhed, og som skal:

— lade sig forsikre cller yde bidrag til alderdomsforsikring under en ordning
for sclvstendige erhvervsdrivende

eller

— lade sig forsikre under den tvungne pensionsforsikring.«

Tysk lovgivning

§ 1, stk. 1, nr. 1, i Bundeskindergeldgesetz af 14. april 1964 i den @ndrede version
af 21. januar 1986 (forbundslov om tilskud til bern, der forserges, BGBL. 1, s. 222,
herefter »BKGG«) bestemmer, at personer, der har bopzl cller sedvanligt
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opholdssted i Tyskland, har ret til bernetilskud for deres born og hermed ligestil-
lede personer i medfer af lovens § 2, stk. 1.

Ifelge § 2, stk. 5, i BKGG kommer barn, der hverken har bopel eller sedvanligt
opholdssted i Tyskland, ikke i betragtning med henblik pa beregningen af barne-
tilskud.

Hovedsagen

Hilmar Kulzer, der er tysk statsborger, bor i Tyskland og modtager som pensio-
neret polititjenestemand pension fra Freistaat Bayern. Han er far til Stefanie, der er
fodt 1 1974, og som siden 1983 har boet i Frankrig sammen med sin mor, der var
fransk statsborger og skilt fra Kulzer. Efter moderens ded i 1987 har Stefanie
fortsat boet i Frankrig hos sine franske bedsteforzldre. Hun har gennemfert sin
skoleuddannelse i Frankrig og har i skoleferierne regelmassigt besggt sin far, som
altid har betalt hendes udgifter til uddannelse og underhold. Kulzer har over for de
tyske myndigheder afgivet en erklering om sekundzr bopeal for sin datter. De
franske myndigheder har aldrig betalt bernetilskud til ham.

I oktober 1988 indgav Kulzer ansegning til Freistaat Bayern om udbetaling af bor-
netilskud for datteren Stefanie i henhold til BKGG. Denne ansggning blev afsliet
den 27. juli 1989, og hans klage herover blev afvist den 5. december 1989.

Kulzer anfegtede disse afgorelser ved et segsmal, men fik ikke medhold, hvorefter
han appellerede til Landessozialgericht, som stadfestede forsteinstansens dom med
den begrundelse, at hans datter boede i Frankrig. Appelretten fandt, at det hverken
som felge af den af Kulzer afgivne erklering om sekundzr bopzl eller pa grundlag
af hans datters regelmassige besgg i skoleferierne kunne antages, at bopzlsbetin-

gelsen i henhold til BKGG var opfyldt. Retten fandt endvidere, at Kulzer ikke
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kunne stotte ret pd forordningens artikel 73, da han som pensionist hverken var
arbejdstager 1 forordningens artikel 1°s forstand eller tjenestemand 1 forordningens
artikel 2, stk. 3’s forstand. Forordningens artikel 77, stk. 2, kunne heller ikke finde
anvendelse, fordi der ikke var nogen forbindelse mellem ydelse af bernetilskud i
medfer af BKGG og modtagelsen af en pension.

Kulzer indbragte herefter en revisionsanke for Bundessozialgericht til prevelse af
dennc afgorelse. Han har for Bundessozialgericht navnlig gjort gxldende, at han
som pensioneret tjenestemand med hjemmel i forordningens artikel 73 ogsd er

berettiget til bernetilskud i medfer af BKGG.

Bundessozialgericht har herefter udsat sagen og forelagt Domstolen felgende to
prajudiciclle spargsmal:

»1. a) Finder forordning (EJF) nr. 1408/71, navnlig dens artikel 73, ogsd anven-
delse, ndr ikke den ydelsesberettigede selv (navnlig en arbejdstager eller
selvstendig crhvervsdrivende), men derimod det barn, for hvem der
ansgges om familieydelser, har gjort brug af retten til fri bevagelighed
inden for Det Europaiske Fellesskab?

b) Har det herved betydning, om den anden forzlder, der er flyttet til en
anden medlemsstat med barnet, indtil sin ded var beskaftiget dér som
arbejdstager cller selvstendig erhvervsdrivende?

2. Séfremt spergsmail 1 besvares bekrzftende:

Er en pensioneret polititjenestemand ’tjenestemand’ i henhold il artikel 2,
stk. 3, i forordning (EJF) nr. 1408/71?«
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Det fremgar af foreleggelseskendelsen, at nzrverende sag rejser to spergsmail, det
forste vedrerende forordningens artikel 73 og det andet vedrarende artikel 77.

Spergsmalet vedrerende forordningens artikel 73

Den nationale ret ensker i forste rekke nzrmere bestemt oplyst, om forordningens
artikel 73, sammenholdt med bestemmelserne i forordningens bilag I, afsnit I, afde-
ling C, i forbindelse med udbetaling af bernetilskud efter tysk lovgivning skal
fortolkes siledes, at den omfatter en person, der er tysk statsborger, og som i
medfer af tysk lovgivning oppebzarer en ydelse ved alderdom som pensioneret tje-
nestemand, séfremt den pigzldende udelukkende har arbejdet i den medlemsstat,
hvor han er statsborger, og hans forsergelsesberettigede barn har skiftet bopzl
inden for Fzllesskabet sammen med hans forhenverende zgtefelle.

Subsidizrt sperger den nationale ret Domstolen, om det i en sidan situation har
betydning, at den pigzldendes forhenverende zgtefxlle i den medlemsstat, som
hun er flyttet til, har udevet virksomhed som arbejdstager eller selvstzndig
erhvervsdrivende i forordningens artikel 1, litra a)’s forstand.

Med henblik pd besvarelsen af disse spergsmail skal det forst undersoges, om en
person som sagsegeren i hovedsagen, der er pensioneret tjenestemand, og som ude-
lukkende har arbejdet i den medlemsstat, hvor han er statsborger, er omfattet af
forordningens anvendelsesomride, sifremt hans forsergelsesberettigede barn har
skiftet bopzl inden for Fallesskabet sammen med hans forhenvzerende agtefzlle.

Forordningens personelle anvendelsesomride fastlegges i artikel 2, der findes i
afsnit I, som har overskriften » Almindelige bestemmelser«.
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Ifolge artikel 2, stk. 1, finder forordningen bla. anvendelse pd »arbejdstagere og
selvstzndige erhvervsdr ivende, som cr eller har varet omfattet af lovgivningen i en
eller flere medlemsstater, og som er statsborgere 1 en af disse stater«.

I dom af 31. maj 1979, Pierik (sag 182/78, Sml. s. 1977, pramis 4), har Domstolen
fastslict, at begrebet »arbejdstager« er generelt og sledes omfatter enhver, der,
uanset om han er erhvervsmeassigt beskaftiget, har status som forsikret i henhold
til en eller flere medlemsstaters lovgivning om social sikring. Heraf felger, at per-
soner, som er berettiget til pension cller rente efter lovgivningen i en eller flere
medlemsstater, selv om de ikke er erhvervsmassigt beskaftiget, er omfattet af for-
ordningens bestemmelser om »arbejdstagere« som folge af deres tilknytning tl en
social sikringsordning, medmindre der er fastsat serlige bestemmelser for deres
vedkommende.

Det bestemmes i artikel 2, stk. 3, i forordningen, at dennc ogsi finder anvendelse
pa tjenestemand, for sd vidt de cr cller har varet omfattet af en medlemsstats lov-
givning, som forordningen finder anvendelse pa. Efter traktatens ordning anses tje-
nestemznd for arbejdstagere (jf. dom af 24.3.1994, sag C-71/93, Van Poucke, Sml.
I, s. 1101, pramis 17).

Af dec samme grunde, som Domstolen anferte, da den i den ovennevnte
Picrik-dom fastslog, at begrebet »arbejdstager« ogsd omfatter pensionerede
arbejdstagere, md begrebet »tjenestemand«, der findes i en generel bestemmelse,
som fastlegger forordningens personclle anvendclsesomride, forstds som omfat-
tende pcnsmnczcdc tjenestemaend, der ikke lengere er erhvervsmassigt beskeaf-
tiget, for s vidt de er eller har varet omfattet af en medlemsstats lovgivning, som
forordningen finder anvendelse pa.

Vedrerende den omstendighed, at den person, der omhandles 1 det prajudicielle
sporgsmal, aldrig sclv har skiftet bopal inden for Fellesskabet, skal det for det
forste bemearkes, at det 1 fjerde betragtning til forordning nr. 1408/71 i dens oprin-
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delige version anferes, at »som felge af de betydelige forskelle, der bestir mellem
de enkelte medlemsstater med hensyn til den kreds af personer, som omfattes af
lovgivningen 1 disse stater, md det foretrzkkes at legge det princip til grund, at
forordningen finder anvendelse pd samtlige statsborgere i medlemsstaterne, der er
forsikret under de sociale sikringsordninger for arbejdstagere«.

Ifelge forordningens artikel 1, litra a), betyder udtrykkene »arbejdstager« og »selv-
stendig erhvervsdrivende« i gvrigt »enhver person«, uden undtagelse, der er for-
sikret i henhold til en af de sociale sikringsordninger, der er nzvnt i denne artikel,
mod de risici og pd de betingelser; som er nzvnt i denne bestemmelse (jf. i denne
retning dom af 3.5.1990, sag C-2/89, Kits van Heijningen, Sml. I, s. 1755, praemis
9). Det folger ligeledes af artikel 2, stk. 1 og 3, at forordningen finder anvendelse
pa arbejdstagere, selvstzndige erhvervsdrivende og tjenestemand, som er eller har
vaeret omfattet af lovgivningen i en enkelt medlemsstat.

Endvidere fastslog Domstolen 1 dom af 9. december 1965, Singer (sag 44/65, Sml.
1965-1968, s. 137, pd s. 139 og 140, org. ref.: Rec. s. 1191, pd s. 1198 og 1199), at
artikel 52 i Radets forordning nr. 3 (JO 1958, nr. 30, s. 561) gjaldt for alle personer,
som oppebar ydelser efter lovgivningen i en medlemsstat, og at begrebet »arbejds-
tager« folgelig ikke var begrznset til alene at omfatte vandrende arbejdstagere i
streng forstand eller arbejdstagere, som skifter opholdssted i forbindelse med
udevelsen af deres arbejde.

Endelig fremgar det af femte betragtning til forordning nr. 1408/71 i dens oprin-
delige version, at reglerne i forordningen om koordination af de enkelte medlems-
staters lovgivning om social sikring ogsd omfatter den situation, at arbejdstagerens
familiemedlemmer flytter inden for Fzllesskabet.

En person som sagsegeren 1 hovedsagen, der er pensioneret tjenestemand, og som
udelukkende har arbejdet i den stat, hvor han er statsborger, er folgelig omfattet af
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forordningens personelle anvendelsesomrade, sifremt hans forsgrgelsesberettigede
barn har skiftet bopal inden for Fzllesskabet sammen med hans forhenverende
zgtefelle, sifremt tjenestemanden er eller har veret omfattet af en medlemsstats
lovgivning, som forordningen finder anvendelse pa.

Det er herefter ikke nedvendigt at undersege, hvorvidt det har betydning, om sag-
sogerens forhenverende zgtefzlle udevede virksomhed som lenmodtager cller
sclvstendig erhvervsdrivende, efter at hun havde skiftet bopzl inden for Falles-
skabet.

Det skal herefter undersages, om cn sddan person kan stette ret pa forordningens
artikel 73 med henblik pa at oppebare bernctilskud i henhold til de tyske bestem-
melser.

Selv om forordningens artikel 73 ikke udtrykkeligt omhandler tjenestemand, ma
en person som sagsegeren 1 hovedsagen principiclt ligestilles med arbejdstagere,
der omhandles i forordningens artikel 1, litra a), cftersom tjenestemand, saledes
som det fremgar af premis 25 i nervarende dom, cfter traktatens ordning anses
for arbejdstagere.

Begrebet »arbejdstager«, der anvendes i forordningens artikel 73, er defineret 1
artikel 1, litra a). Denne definition viger imidlertid i forhold til definitionen i for-
ordningens bilag I, afsnit I, afdeling C, s&fremt den kompetente institution for til-
kendelse af familicydelser i overensstemmelse med forordningens afsnit 111, kapitel
7, er tysk.
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Det fremgér siledes af selve ordlyden af bilaget, som der henvises til i forordnin-
gens artikel 1, litra a), nr.ii), at kun arbejdstagere og selvstzndige erhvervsdri-
vende, der er tvungent forsikret inden for rammerne af en af de dér navnte ord-
ninger, har krav pé tyske bernetilskud i medfer af forordningens afsnit III, kapitel
7 (dom af 12.6.1997, sag C-266/95, Merino Garcia, Sml. I, s. 3279, premis 24).

Det ville under disse omstzndigheder vare i strid med bestemmelserne i bilag I,
sifremt en pensioneret tjenestemand som sagsegeren i hovedsagen kunne paberdbe
sig forordningens artikel 73 med henblik pi at oppebzre tyske bernetilskud under
henvisning til, at tjenestemand generelt skal ligestilles med arbejdstagere.

I lyset af det anferte skal sporgsmélet vedrerende forordningens artikel 73 besvares
med, at denne bestemmelse, sammenholdt med bestemmelserne i forordningens
bilag I, afsnit I, afdeling C, i forbindelse med udbetaling af bernetilskud efter tysk
lovgivning skal fortolkes siledes, at den ikke omfatter en person, der er tysk stats-
borger, og som i medfer af tysk lov oppebzrer en ydelse ved alderdom som pen-
sioneret tjenestemand, sifremt den pigzldende udelukkende har arbejdet i den
medlemsstat, hvor han er statsborger, og hans forsergelsesberettigede barn har
skiftet bopzl inden for Fellesskabet sammen med hans forhenvzrende zgtefzlle.

Sporgsmalet vedrorende forordningens artikel 77

Under hensyn til omstandighederne i hovedsagen skal det — med henblik pa at
give den nationale ret en si vidt muligt fuldstzndig og brugbar besvarelse —
undersoges, om forordningens artikel 77, stk. 2, litra a), skal fortolkes siledes, at
den, siledes som Kommissionen har anfert, omfatter en person som sagsegeren i
hovedsagen, der oppebarer en pension i henhold til en serlig ordning for tjeneste-
mend og dermed ligestillede personer.
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KULZER

I dom af 8. marts 1979, Lohmann (sag 129/78, Sml. s. 853), fastslog Domstolen, at
udtrykket »lovgivning«, der bruges i forordningens artikel 77, stk. 2, litra a), har
den rzkkevidde, som er fastlagt i forordningens artikel 1, litra j). Bestemmelsen
omfatter derfor ikke love, administrative forskrifter, vedizgtsmassige bestem-
melser eller andre regler vedrerende de ydelseskategorier, der nzvnes 1 forordnin-
gens artikel 4, stk. 4, herunder bl.a. szrlige ordninger for tjenestemand og dermed
ligestillede personer.

Denne konklusion udelukker imidlertid ikke, at en person, der oppebzrer en pen-
sion 1 henhold til en szrlig ordning for tjenestemand og dermed ligestillede per-
soner, kan paberibe sig forordningens artikel 77, stk. 2, litra a), sifremt den pagel-
dende tillige modtager en anden ydelse ved alderdom, der omhandles i denne
bestemmelse. P4 grundlag af sagens akter kan det dog ikke fastslds, om dette er
tilfeldet for sagsegeren i hovedsagen.

Spergsméilet vedrerende forordningens artikel 77, stk. 2, litra a), skal herefter
besvares med, at denne bestemmelse skal fortolkes siledes, at den ikke omfatter en
person, der alenc oppebzrer en pension 1 henhold til en szrlig ordning for tjene-
stemand og dermed ligestillede personer.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber, som
har afgivet indlzg for Domstolen, kan ikke crstattes. Da sagens behandling i for-
hold til hovedsagens parter udger et led 1 den sag, der verserer for den nationale
ret, tilkommer det denne at wzffe afgerelse om sagens omkostninger.
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DOM AF 5.3.1998 — SAG C-194/96

P& grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de sporgsmal, der er forelagt af Bundessozialgericht ved kendelse af 30.
april 1996, for ret:

1) Artikel 73 i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anven-
delse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstendige erhvervs-
drivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fzllesskabet, som
@ndret og ajourfert ved Radets forordning (EQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983,
som ndret ved Ridets forordning (EQF) nr. 3427/89 af 30. oktober 1989, og
senere ved Radets forordning (EJF) nr. 1247/92 af 30. april 1992, sammen-
holdt med bestemmelserne i forordningens bilag I, afsnit I, afdeling C, skal i
forbindelse med udbetaling af bernetilskud efter tysk lovgivning fortolkes
saledes, at den ikke omfatter en person, der er tysk statsborger, og som i
medfer af tysk lovgivning oppebarer en ydelse ved alderdom som pensio-
neret tjenestemand, sifremt den pagzldende udelukkende har arbejdet i den
medlemsstat, hvor han er statsborger, og hans forsergelsesberettigede barn
har skiftet bopzl inden for Fellesskabet sammen med hans forhenvarende
xegtefzlle.

2) Artikel 77, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1408/71, som =ndret, skal fortolkes
saledes, at den ikke omfatter en person, der alene oppebzrer en pension i
henhold til en serlig ordning for tjenestemznd og dermed ligestillede per-
soner.

Gulmann Moitinho de Almeida Edward

Puissochet Jann

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 5. marts 1998.

R. Grass C. Gulmann

Justitssekretzr Formand for Femte Afdeling
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