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I — Faktiske omstzndigheder og retsfor-
handlinger

1. I beslutning nr. 3715/83/EKSF af 23. de-
cember 1983 erkendte Kommissionen, at
der foreld en 4benbar krisesituation inden
for Fellesskabets jern- og stilindustri, og
den indferte derfor en mindsteprisordning. I
beslutningens artikel 1 bestemmes det, at
Kommissionen fastsztter mindstepriser for
salg af en rzkke jern- og stlprodukter, her-
under koldvalsede plader.

I beslutningens artikel 2 defineres mindste-
priserne som »basispriser pi paritetsstedet
for grundkvaliteten af produktet, hvortil
kommer pristilleg for kvalitet, dimension m.
v. sammen med de betalingsbetingelser, som
den storste producent af det berarte produkt
anvender i sin prisliste for det land, hvortil
produktet leveres. Disse mindstepriser er
fratrukket alle rabatter, bortset fra forhand-
lerrabatter, som er offentliggjort i prislis-
terne«. Artikel 2, stk. 4, indeholder en be-
stemmelse om, at »de virksomheder, hvis of-
fentliggjorte lister og meddelte betingelser
forer til lavere priser end mindstepriserne,
skal offentliggere eller meddele de nye
betingelser, som bringer dem i overensstem-
melse med denne beslutning, inden 14 dage
at regne fra beslutningens tkrafttredenc.

I beslutningens artikel 3, stk. 2, bestemmes
det med hensyn til langtidskontrakter, som
er indgaet mellem jern- og stalvirksomheder
og stilbrugere for den 9. november 1983, og
som gelder for leverancer, der skal finde
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sted efter den 30. juni 1984, at virksomhe-
derne kan »undtages fra mindstepriserne,
dersom det drejer sig om kontrakter, som
indeholder bestemmelser om industrielt
samarbejde, eller dersom kontrakterne pre-
cist fastsetter priserne. Med henblik herpi
skal virksomhederne indsende en beherig
dokumenteret anmodning til Kommissionen
senest den 31. januar 1984. Denne anmod-
ning skal bl. a. bilegges de berorte kontrak-
ter. Mindstepriserne gzlder, indtil Kommis-
sionen har truffet afgerelse vedrerende an-
modningerne«.

I forbindelse med det forbud, der i EKSF-
Traktatens artikel 60, stk. 1, opstilles mod
»forskelsbehandling, som indebzrer, at en
szlger pa det fzlles marked anvender ulige
vilkir for forretninger af samme art«, be-
stemmes det 1 artikel 3, stk. 1, i Den Heje
Mpyndigheds beslutning nr. 30/53 af 2. maj
1953, som zndret ved Kommissionens be-
slutning nr. 72/440/EKSF af 22. december
1972 (EFT 1972, 30. december, s. 27, jfr.
EFT C 29 af 12.5.1973, 5. 30), at »felgende
transaktioner er sammenlignelige i henhold
til artikel 60, stk. 1:

Transaktioner, som

a) er sluttet med kebere,

— der star i indbyrdes konkurrence,

— eller som fremstiller ens eller ensar-
tede varer,
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— eller som opfylder samme handels-
massige funktioner,

b) vedrerer ens eller ensartede varer,

¢) og hvis andre vesentlige handelsmassige
kendetegn ikke adskiller sig mearkbart
fra hinanden«.

2. Som folge af en kontrol, der fra den 9.
september til den 1. oktober 1985 blev gen-
nemfert hos sagsegeren, Societdi Lamina-
zione a Freddo pA, i det folgende ogsa be-
naevnt »LAF«, fremsendte Kommissionen en
skrivelse af 21. marts 1986, hvori den an-
forte, at virksomheden ikke havde overholdt
beslutning nr. 3715/83/EKSF. Som begrun-
delse herfor anfarte Kommissionen, at der i
forste kvartal 1985 var foretaget salg af
ikke-overtrukne, koldvalsede plader og
bredbind til selskaber, som kontrolleredes
af FIAT SpA, Torino, til basispriser, som
var lavere end de af Kommissionen offent-
liggjorte mindstepriser, og med anvendelse
af mangderabatter, der ikke var offent-
liggjort. 1 skrivelsen anfertes det nzrmere,
at det drejede sig om transaktioner, »hvor-
ved der for leverancer pi 84 927 tons var
beregnet i alt 1868394000 LIT under
mindstepriserne, dvs. uretmassige salg til et
beleb pd i alt 55942923623 LIT 1 strid
med artikel 1 i beslutning nr. 3715/83/
EKSFe.

Kommissionen gjorde i ovrigt gzldende, at
LAF havde overtrddt EKSF-Traktatens arti-
kel 60 (ved ikke at efterkomme beslutning
nr. 30/53, nr. 31/53 ! og nr. 73/152/EKSF %)

I — Beslutning af 2. maj 1953 om vilkirene for offentliggorelse af
rislister og salgsbetingelser anvendt af vicksomhederne inden
or stilindustrien, som =zndret ved beslutning nr.
72/441/EKSFaf 22. december 1972 (EFT 1972, 30. december,

s. 30,jfr. EFTC 29af12.5.1973,s. 32).

2 — Kommissionens bestutning af 23. maj 1973 om forpligtelse for
virksomhederne inden for stilindustrien til at offentliggore til-
lzg for befragtning af surzkninger, der omfatter en transport
ad sevejen mellem havne inden for Fallesskabet (EFTL 172af
28.6.1973,s. 20).

samt EKSF-Traktatens artikel 47 (ved ikke
at efterkomme beslutning nr. 9/673 og nr.
2030/82/EKSF4).

Herefter blev LAF i medfer af EKSF-Trak-
tatens artikel 36 opfordret til at fremsaette
sine bemzrkninger, og ved skrivelse af 10.
april 1986 — og senere under en hering den
16. juni 1986, hvor representanter for LAF
redegjorde for forholdet over for vedkom-
mende tjenestegrene i Kommissionen —
gjorde virksomheden gzldende, at det var i
overensstemmelse med bestemmelserne, at
de omhandlede salg ikke var sket til mind-
stepriserne, fordi leverancerne i forretnings-
forholdet til FIAT ikke kunne betegnes som

»forretninger af samme art«.

Ved skrivelse af 21. juli 1986 tilsendte LAF
Kommissionen en genpart af en rzkke spe-
cifikationer for produkter, som udelukkende
og specielt blev fremstillet tul FIAT pi
grundlag af FIAT’s anvisninger. Hermed
onskede LAF at godigere, at de leverede
produkter var af speciel karakter.

Ved beslutning af 9. januar 1987 meddelte
Kommissionen, at LAF fandtes at have
overtrddt mindsteprisordningen, og at virk-
somheden i medfer af EKSF-Traktatens ar-
tikel 64 blev pilagt en bede, som fastsattes
til 50 000 ECU.

Ved stevning, indleveret til Domstolens Ju-
stitskontor den 5. marts 1987, har LAF an-
lagt nerverende sag, hvorunder det gores
gzldende, at LAF’s interesser og rettigheder
er blevet tilsidesat ved den individuelle be-
slutning, Kommissionen har truffet.

3 — Den Heje Myndigheds beslutning af 1. juni 1967 om tilleg

til og ®ndring af beslutning nr. 21/66 om forpIiEulsc for
ili riens virl h til at anmelde de fakwrerede
priser ved levering af sidlprodukter (EFT 1967, s. 23).

4 — Kommissionens beslutning af 26. juli 1982 om de indberet-
ninger, der skal indgives af vicksomhederne inden for si2l-
industrien om deklasserede siilvarer og stilvarer af anden
sortering (EFT L 218 af 27.7.1982, 5. 13).

)
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Skriftvekslingen er forlebet forskriftsmaes-
sigt. P4 grundlag af den refererende dom-
mers rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse.

II — Parternes pastande

Sagsogeren har nedlagt folgende pistande:

— det statueres, at de i stzvningen anferte
kontrakter vedrerer forretninger, der
ikke er af samme art,

— den til LAF reuede individuelle beslut-
ning af 9. januar 1987 annulleres,

— subsidizrt nedszttes beden til et sym-
bolsk beleb, for si vidt Domstolen matte
finde, at undladelsen af at overholde ar-
tikel 3 1 beslutning nr. 3715/83/EKSF
kan tilregnes sagsegeren,

— sagsegte tilpligtes at betale sagens om-
kostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pa-
stande:

— sagsogte frifindes,

— sagsegeren tilpligtes at betale sagens om-
kostninger.
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III — Parternes anbringender og argumen-
ter

1. LAF har anfert, at de tretten leverings-
kontrakter, der er indgiet mellem virksom-
heden og de selskaber i FIAT-koncernen,
som benytter koldvalsede plader og bred-
bind, vedrerer transaktioner, som ikke er
sammenlignelige, jfr. artikel 3 i Den Heje
Myndigheds beslutning nr. 30/53 af 2. maj
1953, og at kontrakterne derfor ikke faldt
ind under den mindsteprisordning, der blev
indfert ved beslutning nr. 3715/83/EKSF.

LAF har nzrmere anfort, at baggrunden for
kontrakterne — og 4rsagen til, at de blev
indgdet — var, at der den 21. juli 1982 blev
underskrevet en specialiseringsaftale om
jern- og stdlprodukter mellem et selskab,
der kontrolleres af FIAT, nemlig Teksid
SpA, og nogle selskaber i Finsider-koncer-
nen, bl. a. Nuova Italsider, som nu kontrol-
lerer LAF. I henhold til specialiseringsafta-
len, som blev forelagt for Kommissionen,
der godkendte den ved beslutning af 22.
september 1982, skulle der gennemfores en
rationalisering og omlagning af produktio-
nen, idet FIAT havde besluttet udelukkende
at koncentrere sig om sin hovedvirksomhed
og at indstille sin produktion af visse kvali-
teter specialstidl og almindelig stal, herunder
koldvalsede plader og bredbind, som indtil
da var sket hos Teksid SpA, og for fremti-
den at 4 dzkket sin efterspergsel efter stil-
produkter p& grundlag af tiirige leverings-
kontrakter med selskaber, som skulle opret-
tes til formilet, herunder LAF. Som et led i
omlzgningen erhvervede Finsider — eller
nzrmere bestemt en rzkke selskaber i Finsi-
der-kncernen, bl. a. Nuova Italsider — hele
kapitalen i de nyoprettede selskaber. FIAT-
koncernen oprettede i denne forbindelse
LAF — siledes at Teksid’s koldvalsevaerk
blev indskudt i det nye selskab — og den 1.
oktober 1982 erhvervede Nuova Italsider
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50% af LAF’s aktiekapital, mens de reste-
rende 50% blev erhvervet i december 1985.

Sagsegeren har oplyst, at klausulerne om le-
vering af koldvalsede plader og bredband i
aftalen af 21. juli 1982 i deres helhed er ind-
fojet i alle tretten kontrakter med italienske
selskaber i FIAT-koncernen. En gennem-
gang af klausulerne viser efter sagsegerens
opfattelse, at kontraktene med FIAT-kon-
cernen overhovedet ikke er sammenligne-
lige, nar de ses i forhold til ordinzre salg og
leverancer af stilprodukter — ogsa pi mel-
lemlang sigt — i henhold til szdvanlige
kontrakter mellem jern- og stilvirksomhe-
der og automobilfabrikker.

De pagzldende kontrakter er alle indgiet
for perioder p4 10 ar, hvorimod andre, al-
mindelige kontrakter normalt indgis for et
halvt eller et helt ar ad gangen i direkte til-
knytning til prisaftalerne, som normalt
netop er halv- eller heldrlige. Salgspriserne
svarer til tyske og franske stalproducenters
gennemsnitspriser for leverancer til automo-
bilproducenter i de respektive lande. Even-
tuelle wister om prisfastsettelsen kan ikke
medfore afbrydelser i leverancerne eller i
koberens aftagelse af produkterne, idet tvis-
ter skal indbringes for et voldgifisnavn, hvis
afgorelser er endelige. En sidan bestem-
melse findes ikke i normale leveringskon-
trakter, hvis varighed er knyttet til prisafta-
len, dvs. at ogsd leveringskontrakten ophe-
rer, hvis parterne ikke nir til enighed om
priserne.

Sagsegeren har endvidere anfert, at FIAT-
koncernen har pligt til at aftage 80% af sine
forsyninger med koldvalsede produkter fra
LAF, og at der er tale om en meget stor
procentdel, som ikke vil kunne forekomme i
en almindelig kontrakt om levering af stil-
produkter.

1 henhold til kontrakten af 21. juli 1982 skal
selskaberne i FIAT-koncernen desuden med
mellemrum og i tide give stdlproducenterne,
herunder sagsogeren, underretning om den
forventede udvikling i deres efterspergsel ef-
ter koldvalsede produkter og om de nar-
mere specifikationer, siledes at stalprodu-
centerne bedre kan opfylde FIAT’s behov.
Desuden forpligter stilproducenterne sig til
med hensyn til den anvendte teknologi at
opretholde et niveau, som er nedvendigt for
at garantere, at leverancerne er i overens-
stemmelse med de europziske standarder,
savel med hensyn til kvaliteten som de til le-
verancerne knyttede tjenesteydelser. Denne
forpligtelse udger en vasentlig betingelse 1
kontrakten, siledes at en tilsidesattelse giver
FIAT ret til at suspendere opfyldelsen af sin
forpligtelse til at aftage de pagzldende pro-
dukter. I kontrakten bestemmes det endvi-
dere, at FIAT-koncernen ikke ma stilles
okonomisk ringere i tilfzlde af, at den tyske
og franske automobilindustri skifter forsy-
ningspolitik, siledes at afhzngigheden af lo-
kale jern- og stilproducenter zndres bety-
deligt i retning af, at leverancerne fra jern-
og stalproducenter i andre lande foreges,
men at FIAT-koncernen i s fald skal kunne
opna en tilsvarende zndring af prispolitik-
ken og en nedszttelse af de mangder, der
skal aftages, i det tidsrum, ndringerne
mitte vedrore.

Sagsegeren har fremhzavet, at det inden for
rammerne af en jern- og stilvirksomheds
salgsaktiviteter er helt ekstraordinart, at der
indgis en aftale, hvorefter der skal ske en
vedvarende, indbyrdes udveksling af oplys-
ninger og knowhow, og hvorefter der skal
samarbejdes om innovationer pa det tekno-
logiske omrAde, og produktionen skal tilret-
telegges efter en bestemt kundes serlige be-
hov. Sagsegeren har p4 denne baggrund an-
fort, at det kommercielle aspekt i leverings-
kontrakterne med FIAT-koncernen si at
sige er underordnet det produktionsmessige
aspekt.
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I det tidsrum, hvor overtrzdelserne hzvdes
at have fundet sted, var LAF da ogs4 for 50
procents vedkommende ejet af Nuova Italsi-
der og Teksid og var dermed under FIAT’s
kontrol. I denne henseende er det imidlertid
en fast praksis, som ogsi anerkendes af
Kommissionen, at kontrakter, som er ind-
giet mellem selskaber i samme koncern,
nedvendigvis ma betragtes som »ikke-sam-
menlignelige«.

I ovrigt fremgar det af den omstendighed,
at LAF, i tiden fra selskabet blev stiftet i
1982, har leveret 65% af sin produktion af
koldvalsede produkter til selskaber i FIAT-
koncernen i henhold til de omtalte kontrak-
ter, at selskabet, nir alt kommer il alt, er
blevet oprettet og har drevet virksomhed
med henblik pi at levere til FIAT-koncer-
nen.

I sit svar pA Kommissionens skrivelse af 21.
marts 1986 — hvori denne ogsi hevdede, at
LAF havde overtradt beslutning nr. 30/53 af
2. maj 1953 ved ikke at have bragt de i pris-
listen offentliggjorte vilkir i anvendelse pa
de pagzldende salg for si vidt angik beta-
lingsfristerne og  transportomkostningerne
— anferte LAF, at salgene ikke var sam-
menlignelige, og at de i prislisten nzvnte
vilkir derfor ikke kunne gzlde. Kommissio-
nen pilagde ikke en bede i denne anled-
ning, og den m3 siledes antages at have ac-
cepteret, at salgene til FIAT mitte betragtes
som »ikke-sammenlignelige« transaktioner.

Af disse grunde er bedebeslutningen efter
LAF’s opfattelse truffet i strid med EKSE-
Traktatens artikel 61 og beslutning nr.
3715/83/EKSF samt — i en vis forstand —
med EKSF-Traktatens artikel 60. I denne
forbindelse har LAF anfert, at det ikke kan
antages, at mindsteprisordningen skulle
kunne bringes i anvendelse pi alle former
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for salg af jern- og stilprodukter uden hen-
syn til salgenes karakter. I modsat fald ville
man tillegge mindsteprisordningen et an-
vendelsesomrade, der var storre end ned-
vendigt for at opni den tilsigtede virkning.
Herved ville man uden at opni fordele der-
ved bringe strukturomlagningen og udvik-
lingen i samhandelen og produktiviteten i
forholdet mellem de europaiske producen-
ter i fare, og man ville uden grund forfor-
dele de producenter, hvis transaktioner ikke
er sammenlignelige. Dette ville endog fore
til det paradoksale resultat, at det var Kom-
missionen, der ved at bringe mindsteprisord-
ningen i anvendelse bide pi sammenligne-
lige og ikke-sammenlignelige transaktioner
fremkaldte den forskelsbehandling, som
Traktatens artikel 60 skal forhindre ved
hjzlp af forbudet mod, at virksomhederne
beregner sig forskellige priser for salg af
samme art. Hvis virksomhederne i FIAT-
koncernen skulle have indkebt jern- og stal-
produkter til de af Kommissionen fastsatte
priser, ville de siledes uden grund vzre ble-
vet udsat for forskelsbehandling i forhold til
deres konkurrenter.

Da mindstepriserne nedvendigvis udtrykkes
i faste og ensartede beleb for hver katagori
af produkter, mi det efter sagsogerens op-
fattelse nedvendigvis forholde sig siledes, at
de kun gelder for alle szdvanlige salg, pro-
ducenterne foretager. Dette stottes ogsi af,
at mindsteprisordningen gennemfores ved
hjzlp af en kontrol af de prislister, virksom-
hederne skal offentliggare. I tilfelde, hvor
betalingen for en transaktion, virksomheden
gennemferer, netop fordi transaktionen ikke
er sammenlignelig, kun kan fastlegges ud
fra prisen pr. enhed for de solgte produkter,
mister en sammenholdelse af denne pris med
prislisten sin betydning.

Efter sagsogerens opfattelse har det ikke
veret  tilsigtet, at  beslutning  nr.
3715/83/EKSF skulle finde anvendelse pi
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ikke-sammenlignelige transaktioner, hvilket
i ovrigt ogsa fremgir af beslutningens arti-
kel 2, stk. 4, hvor anvendelsesomridet angi-
ves at vere prislisterne. Sagt med andre ord
er anvendelsesomridet de priser, virksomhe-
derne benytter for alle szdvanlige salg af
deres produkter — i den forstand at disse
salg dermed er indbyrdes sammenlignelige
— men ikke tillige de priser, der benyttes
ved ikke-sammenlignelige transaktioner. De
sidstnzvnte priser har p intet tidspunkt ve-
ret anfoert i virksomhedernes prislister, hver-
ken for eller efter indferelsen af mindstepri-
serne. Sagsegeren kan saledes ikke tilslutte
sig Kommissionens argument om, at ethvert
salg til andre priser end mindstepriserne skal
vare godkendt af Kommissionen i henhold
til beslutningens artikel 3, selv hvis salget
sker inden for rammerne af en ikke-sam-
menlignelig transaktion.

Af disse grunde har sagsegeren bestridt
Kommissionens argument om, at EKSF-
Traktatens artikel 61 er en selvsiendig be-
stemmelse i forhold til artikel 60, og dermed
at artikel 60 er retsgrundlaget for mindste-
prisordningen, som galder for alle former
for salg, mens begrebet »forretninger, der
ikke er af samme art«, kun har betydning i
henhold til artikel 60 og overhovedet ikke
er relevant i forbindelse med anvendelsen af
mindsteprisordningen. Desuden giver artikel
3 i beslutning nr. 3715/83/EKSF netop
hjemmel for at gere undtagelse og siledes
sikre, at transaktioner, som reelt adskiller
sig fra de szdvanlige salg under mindste-
prisordningen, behandles anderledes, men
disse transaktioner har kun delvis samme
kendetegn (f. eks. med hensyn til varighe-
den) som de ikke-sammenlignelige transak-
tioner.

Sagsegeren har endvidere bestridt Kommis-
sionens anbringende om, at FIAT’s kapita-
landel pa 50% af LAF’s selskabskapital ikke
kan indebzre, at LAF mi betragtes som et
selskab i FIAT-koncernen. Efter LAF’s op-

fattelse er en kapitalinteresse pa 50% tveert-
imod mere end tilstrekkelig til at fastsla, at
der foreligger et ekonomisk og driftsmes-
sigt interessefzllesskab, som medforer, at
salg, der finder sted mellem to selskaber,
ikke er sammenlignelige.

Efter sagsegerens opfattelse har Kommissio-
nen heller ikke bedemt klausulerne om fast-
settelsen af salgspriserne korrekt, nir den
havder, at reglen om, at tvister om prisfast-
setelsen skal afgeres af en udenforstiende,
ger det hejst usandsynligt, at kontrakten
opsiges som felge af, at parterne ikke nir ul
enighed om priserne. I forbindelse med de
kontrakter, der normalt indgis inden for
jern- og stalsektoren, afhznger det udeluk-
kende af parternes ojeblikkelige og umid-
delbare interesse i prisfastszttelsen, om de
nir til enighed. I det foreliggende tilfzlde er
situationen derimod en anden, fordi par-
terne ikke kan opsige kontrakten pi grund
af uenighed om priserne. De vil da i alle tl-
felde n4 til enighed af frygt for, at den af-
gorelse, der treffes af den udenforstdende,
vil veere mindre fordelagtig end de priser, de
kunne have aftalt, hvis de frit kunne opsige
kontrakten.

Selv om det, som anfert af Kommissionen,
er korrekt, at alle automobilproducenter
indkeber en meget stor procentdel af de
jern- og stalprodukter, de har brug for, hos
jern- og stalverker i deres hjemlande, vil det
— inden for rammerne af en ren leverings-
aftale om sidanne produkter — vare uten-
keligt, at indkebene sker hos én enkelt pro-
ducent, som desuden er kontraktligt forplig-
tet til at levere produkterne gennem en ti-
irig periode.

Ved ikke at tage hensyn til de omfattende
forbindelser, der er grundlaget for LAF’s le-
verancer til FIAT-koncernen, har Kommis-
sionen siledes krenket ligebehandlingsprin-
cippet, og den har helt abenbart fordrejet de
faktiske omstzndigheder.
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Ved en tidligere lejlighed har Kommissionen
1 ovrigt givet udtryk for, at den delte LAF’s
opfauelse af, at kontrakterne ikke var sam-
menlignelige, og Kommissionen synes sile-
des nu at modsige sig selv, uden at den har
fremfert nye omstendigheder eller har gjort
gxldende, at der skal anlegges en anden
bedemmelse.

Endelig har Kommissionen overskredet sine
befejelser ved at traffe beslutning om at pa-
legge en bede, idet den ikke har anfert no-
gen begrundelse for, at LAF’s salg skulle

vere »sammenlignelige«.

2. Kommissionen har indledningsvis anfert,
at begrebet »ikke-sammenlignelige transak-
tioner« ikke er relevant i forbindelse med
EKSF-Traktatens artikel 61, og at det pa
ingen mide er en generel undtagelse fra
mindsteprisordningen.

I betragtningerne til  beslutning nr.
3715/83/EKSF anferte Kommissionen, at
jern- og stilindustriens vanskeligheder var
sa alvorlige, at der forela en sbenbar krisesi-
tuation. Kommissionen valgte da at indfere
en mindsteprisordning, fordi det var ned-
vendigt at treffe ledsageforanstaltninger til
kvoteordningen for at imedegi det kraftige
prisfald, og fordi virksomhederne i jern- og
stilindustrien mdtte sikres stabile indizgter.
I henhold til mindsteprisordningen kunne
Kommissionen pilagge sanktioner — jfr.
henvisningen til EKSF-Traktatens artikel 64
— og den pilagde sagsegeren en sanktion i
form af en bede pi 50000 ECU. Samme
sanktion blev anvendt over for 16 andre
virksomheder, som havde tilsidesat mind-
steprisordningen ved salg af produkier —
specielt stilplader — til automobilindustrien.

4974

RETSM@DERAPPORT — SAG 69/87

Virksomhederne er i medfer af Traktaten
underkastet sivel den af Kommissionen ind-
ferte mindsteprisordning som forbudet mod
enhver form for forskelsbehandling, jfr. Den
Heje Myndigheds og derefter Kommissio-
nens nzrmere fastleggelse af dette begreb i
den generelle beslutning nr. 72/440/EKSF.
Herat folger, at virksomhederne ganske vist
kan fravige forbudet mod forskelsbehand-
ling, nir der er tale om forretninger, der
ikke er af samme art, men at de dog skal
overholde mindstepriserne. Forretninger,
der ikke er af samme art, er siledes et be-
greb, som henherer under Traktatens artikel
60, men som ikke er relevant i forbindelse
med anvendelsen af beslutning nr.
3715/83/EKSF, der er udstedt i medfer af
artikel 61.

Efter Kommissionens opfattelse kan det
ikke — som sagsegeren havder — udledes
af beslutningens artikel 2, stk. 4, at beslut-
ningen kun skulle gzlde for forretninger,
som indgis p4 grundlag af listepriserne, dvs.
sammenlignelige transaktioner, idet ikke-
sammenlignelige transaktioner pr. definition
indgis p4 andet grundlag. Kommissionen
har nzrmere anfert, at der i beslutningens
artikel 2, stk. 1, gives en definition af begre-
bet mindstepriser. Baggrunden herfor er, at
en jern- og stilvirksomheds fakturapris ikke
udgeres af ét enkelt, fast beleb, men frem-
kommer ved, at forskellige elementer i pris-
listen kombineres pa en mide, der afhenger
af omstzendighederne. Bestemmelsen har si-
ledes til formal at fijerne enhver uklarhed,
som kan vere en folge af prisfastszttelsen,
f. eks. med hensyn til beregning af rabatter,
herunder forhandlerrabatter, eller partielle
priser. Nar virksomhederne i henhold til ar-
tikel 2, stk. 4, indrommes en frist pd 14
dage til at bringe sine prislister i overens-
stemmelse med mindstepriserne, indebzrer
dette ikke nogen form for fritagelse fra ord-
ningen med hensyn til salg af produkter pa
andet grundlag end prislisterne. N4r der i
bestemmelsen henvises til de »betingelser«,
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der for visse forbrugerkatagorier er »med-
delt« til Kommissionen i henhold til artikel
5 i beslutning nr. 31/53, m4 deue endvidere
indebzre, at ordningen som helhed ogsi
finder anvendelse pi betingelser, som ikke
fremgar af prislisterne, hvilket netop er til-
fzldet for de ikke-sammenlignelige transak-
tioner.

Ved fastsettelsen af mindstepriserne har
Kommisstonen taget hensyn til markedet
som helhed og dets szrlige struktur, hvilket
fremgar af undtagelsesbestemmelsen i artikel
3, stk. 2, i beslutning nr. 3715/83/EKSF om
langtidskontrakter, der indeholder klausuler
om faste priser og om industrielt samar-
bejde. Der er siledes overhovedet intet
grundlag for at hzvde, at Kommissionen
har overskredet sine befojelser ved at ud-
stede beslutningen, og under alle omsten-
digheder er der her tale om et nyt anbrin-
gende, som sagsegeren for forste gang har
tremfort i replikken, og som derfor ikke kan
tages under pakendelse.

Kommissionen har fremhzvet, at den i sin
beslutning af 9. januar 1987, hvorved LAF
blev palagt en bede, kun gav selskabet med-
delelse om de overtredelser af mindstepris-
ordningen, det have gjort sig skyldig i, og at
denne omstendighed pa ingen maide kan
udlegges siledes, at Kommissinen derved
tilsluttede sig den argumentation, LAF frem-
torte under den administrative procedure
med hensyn til, at kontrakterne med FIAT-
koncernen skulle vare ikke-sammenligne-
lige.

Kommissionen har gjort gzldende, at det
overhovedet ikke kan antages, at leveran-
cerne inden for rammerne af forretningsfor-

bindelsen med FIAT skulle vaere »ikke-sam-
menlignelige«, og Kommissionen har kun

rent subsidizert villet pavise dette. Hvis man
saledes betragter kriterierne for, at transak-
tionerne er sammenlignelige, i den raekke-
folge, der fremgir af den generelle beslut-
ning nr. 30/53, kan LAF for det ferste ikke
bestride, at FIAT som automobilproducent
indkeber stilplader i konkurrence med an-
dre producenter, hvis produkter svarer til
FIAT’s. Det kan heller ikke seriast bestrides,
at FIAT’s europziske konkurrenter har
samme onske om at sikre kvaliteten og ef-
tersporger koldvalsede produkter af nejagtig
samme eller i hvert fald tilsvarende art som
dem, FIAT indkeber. P4 dette punkt er det i
ovrigt betegnende, at LAF i et afsnit i stev-
ningen henviser til kvaliteten af de produk-
ter, som normalt leveres af franske og tyske
stilverker. Kvaliteten af de produkter, LAF
szlger til FIAT, skal nemlig svare til kvalite-
ten af de produkter, der leveres af sagsege-
rens konkurrenter i andre europziske lande,
hvilket er et klart bevis for, at der er tale om
»ens eller ensartede« produkter.

Desuden har Kommissionen anfert, at det
ikke kan stotte sagsegerens argumentation,
at der er indgiet en rammeaftale af ti ars
varighed, idet det er prisfastsettelsen, der er
det afgarende led i leveringskontrakten. I de
konkrete tilflde aftales priserne for et halvt
ir ad gangen, og dette bringer i hvert fald
rent faktisk — om end ikke retligt — kon-
trakten i overensstemmelse med, hvad der er
sedvanligt i andre lande i Europa. Kommis-
sionen har i denne sammenhang henvist til,
at det fra LAPF’s side korrekt er oplyst, at
leveringsaftaler inden for den europaiske
automobilindustri normalt indgds for et
halvt eller helt ir ad gangen og forlenges
mellem parterne med de fornedne tilpasnin-
ger af priserne.

En klausul om, at tvister vedrerende pris-
fastszetelsen indbringes for en voldgiftsret,
hvis afgerelser er endelige, er ganske vist
ikke sedvanlig inden for den europziske
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jern- og stilindustri, men bestemmelserne
om fastsettelsen af salgspriserne i1 de kon-
trakter, LAF har indgdet, er si przcise, at
det er usandsynligt, at der overhovedet op-
stir en tvist mellem parterne pa dette punkt,
og dermed at spergsmilet skal afgeres ved
voldgift.

Med hensyn til sagsegerens argument om,
at en si stor andel af de samlede forsynin-
ger, som der er tale om i forholdet mellem
FIAT og LAF, vil vere utznkelig i forbin-
delse med normale leverancer af jern- og
stilprodukter, har Kommissionen anfert, at
det herved lades ude af betragtning, at ogs4
automobilindustrien i Frankrig, Tyskland og
Storbritannien — for kun at navne de ster-
ste automobilproducerende lande — far en
tilsvarende andel af sin efterspergsel efter
koldvalsede produkter dzkket hos jern- og
stalproducenter i de respektive lande.

For s& vidt angdr sagsegerens argument om,
at transaktioner i henhold til kontrakeer, der
er indgdet mellem selskaber i samme kon-
cern, mi anses for at vere »ikke-sammenlig-
nelige«, og at LAF pa det tidspunkt, hvor
salgene fandt sted, stadig var kontrolleret af
FIAT, har Kommissionen anfert, at hvis
dette argument blev lagt til grund, ville for-
holdet mellem moder- og datterselskaber
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falde helt uden for de regler til beskyttelse
af konkurrencen, der opstilles i EKSF-Trak-
tatens artikel 60. Under alle omstendighe-
der er en kapitalandel pa 50% ikke i sig selv
tilstraekkelig til at give kontrol over et sel-
skab.

Kommissionen har endelig bestridt sagsege-
rens anbringende om, at ikke-sammenligne-
lige transaktioner reelt kun udger en ubety-
delig del af salget p4 markedet for jern- og
stilprodukter. Det forholder sig derimod sa-
ledes, at salgene til automobilindustrien ud-
gor ca. 25% af alle salg af koldvalsede pro-
dukter i Fellesskabet. P4 det italienske mar-
ked far FIAT dakket 80% af sin eftersporg-
sel efter plader og bredbind hos LAF. Hvis
man skulle felge LAF’s synspunkter og
holde si stor en markedsandel uden for
mindsteprisordningen, ville det vare i strid
med udtalelserne i betragtningerne til be-
slutning nr. 3715/83/EKSF om, at systemet
skal anvendes »i si vidt omfang som mu-
ligt«, og at »det i princippet ogsi [er] by-
dende nedvendigt at anvende det pi lang-
tidskontrakter«

J. C. Moitinho de Almeida
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