TUOMIO 20.2.1979 - ASIA 122/78

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
20 piivdnd helmikuuta 1979 °

Asiassa 122/78,

jonka Tribunal administratif de Paris on ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla saattanut yhteisjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tassd kansalli-
sessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

SA Buitoni

vastaan

Fonds d’orientation et de régularisation des marchés agricoles (ranskalainen
maatalouden markkinoinnin ohjaus- ja sditelyrahasto)

ennakkoratkaisun vienti- ja tuonti- sekd ennakkovahvistustodistusten jarjestelmén
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdinndistd maataloustuotteille annetun
asetuksen (ETY) N:o 193/75 muuttamisesta 5 pdivind maaliskuuta 1976 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 499/76 (EYVL N:o L 59, s. 18) 3 artiklan
pitevyydesti ja tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti H. Kutscher, jaostojen puheenjohtajat J. Mer-
tens de Wilmars ja A. J. Mackenzie Stuart seki tuomarit A. M. Donner, P. Pesca-
tore, M. Serensen, A. O’Keeffe, G. Bosco ja A. Touffait,

julkisasiamies: F. Capotorti,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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BUITONI v. FORMA

kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunal administratif de Paris on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
22.3.1978 tekemilldén péaitokselld ETY :n perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla ennakkoratkaisukysymyksen vienti- ja tuonti- sekd ennakkovahvistus-
todistusten jrjestelmdn soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sidnnoistd
maataloustuotteille annetun asetuksen (ETY) N:o 193/75 muuttamisesta 5
pdivanid maaliskuuta 1976 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 499/76
(EYVL N:o L 59, s. 18) 3 artiklan pitevyydesti ja tulkinnasta.

Ennakkoratkaisupyynt6d koskevasta pditdksestd kdy ilmi, etti pidasian
valittaja oli antamansa vakuuden turvin saanut tuontitodistuksia tietylle
mairille kolmansista maista tulevia tomaattisdilykkeitd ja ettd se oli tuonut
maahan kyseisen méirdn todistusten voimassaoloaikana; ranskalainen inter-
ventioelin oli padtoksessadn kieltdytynyt vapauttamasta vakuutta silld perus-
teella, ettei padasian kantaja ollut esittinyt interventioelimelle todistetta
tuonnista asetuksen N:o 499/76 3 artiklassa sdddettynid médrdaikana.

Kantaja nosti kanteen padtOksestd kansallisessa tuomioistuimessa vedoten
siihen, ettei asetuksen N:0 499/76 3 artikla ollut pateva, erityisesti siksi, ettd
se loukkasi suhteellisuusperiaatetta, ja korosti lisdksi, ettd kyseinen artikla oli
vastoin yhteison vakuusjirjestelméan pa&dmaérid ja henkei.

Néiden havaintojen perusteella kansallinen tuomioistuin on pyytinyt yh-
teisdjen tuomioistuinta antamaan ennakkoratkaisun edelld mainitun artiklan
pétevyydesti ja tulkinnasta.

Se, ettd kansalliset interventioelimet antavat tuonti- tai vientitodistuksia,
edellyttaa 17.1.1975 annetun komission asetuksen N:o 193/75 nojalla vakuu-
den antamista, jonka tarkoitus on, kuten kyseisen asetuksen johdanto-osan
kuudennesta perustelukappaleesta kiy ilmi, tuonti- tai vientisitoumuksen
tiyttimisen takaaminen ndiden todistusten voimassaoloaikana.
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Kyseisen asetuksen 17 artiklan 2 kohdan sadnndksista kay ilmi, ettd vakuuden
vapauttamisen edellytykseni on todisteen esittiminen siitd, etti tuontia tai
vientia koskevat tullimuodollisuudet on tiytetty, mikd tapahtuu kyseisen
artiklan 3 kohdassa mairiteltyjen yksityiskohtaisten siddntdjen mukaan
esittimailli sen viraston, jossa muodollisuudet on tiytetty, leimalla varustettu
todistuksen kappale no. 1.

Kyseisen asetuksen 18 artiklan 1 kohdan mukaan vakuus vapautetaan “heti
kun 17 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitetut todisteet on esitetty”.

Kyseisen asetuksen 2 ja 3 kohdan nojalla vakuus menetetiin kokonaan, jos
tuonnin tai viennin nettomaéri on vihemman kuin 5 prosenttia todistuksessa
tarkoitetusta nettoméérdstd, mutta jasenvaltiot voivat vapauttaa sitd osaa —
joka on yhtd suuri tai suurempi kuin tima prosentuaalinen osuus - tuotteista
koskevan vakuuden, joista on esitetty 17 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitetut
todisteet.

Asetuksen N:0 499/76 3 artiklassa lisitddn asetuksen N:o 193/75 18 artik-
laan 4 kohta, jonka mukaisesti vakuus menetetddn, jos todisteita ei ole
esitetty kuuden kuukauden kuluessa todistuksen viimeisestd voimassaolopéi-
véstd, paitsi jos on kyse ylivoimaisesta esteesta.

Asetuksen N:o 499/76 johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen sana-
muodosta kiy ilmi, ettd kyseinen sidnnds on annettu ”hallinnollisten asioiden
hoitamiseksi moitteettomasti”.

Pidasian kantaja on erityisesti korostanut, etti on vastoin suhteellisuusperi-
aatetta soveltaa samaa seuraamusta sekd silloin, kun tuontisitoumuksen, jonka
takeeksi vakuus on annettu, tayttiminen laiminlydddin, ettd silloin, kun kyse
on vain niiden todistusten esittimisen viivistymisesta, joilla osoitetaan, ettd
sitoumus on asianmukaisesti tiytetty.

Komissio esittdd kirjallisissa huomautuksissaan, ettd asetuksen N:o 499/76
3 artikla on perusteltu siksi, etti ennen sen antamista se midriaika, jonka
jilkeen vakuus menetetddin, vaihteli jasenvaltioittain, miki johti yritysten
syrjivadn kohteluun seké viiristi vakuusjarjestelmid, jonka tarkoitus on antaa
yhteis6lle mahdollisuus markkinatilanteen tarkkaan seuraamiseen.

Témin lisdksi oli tarve asettaa midrdaika asian hallinnollisen késittelyn
lopulliselle pédittamiselle.
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Suullisessa kisittelyssd komissio kuitenkin korosti lisdksi sen tiedon merkitys-
td, joka tuonti- ja vientitodistusten jirjestelmdn yhteydessd saadaan niisti
tuonnin ja viennin toteutumista osoittavista todisteista, jotka elinkeinonhar-
joittajat esittdvit toimivaltaisille kansallisille toimielimille sen viraston, jossa
muodollisuudet on tdytetty, leimalla varustetun todistuksen kappaleen nro 1.

Itse asiassa komissio katsoo, ettd timd on ainoa tapa, jolla kansalliset toi-
mielimet ja niiden vélitykselld yhteison viranomaiset saavat tarkan tiedon
todistuksiin perustuvien tuonti- ja vientitoimenpiteiden todellisesta lukuméi-
rasta.

Suhteellisuuskysymyksen osalta on tarkasteltava siti, vastaako asetuksen N:o
499/76 3 artiklassa siddetty, kyseisessd sddnndksessd tarkoitettua todisteiden
esittdmiseen liittyvin mdirdajan noudattamatta jattimisti koskeva seuraamus
sitd, mikd on tarkoituksenmukaista ja vilttimitdntd halutun tavoitteen
saavuttamiseksi.

Tassd yhteydessd on ensiksi huomautettava, ettd kuten asetuksen N:o 193/75
johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta kiy ilmi, vakuusjirjestelmin
tarkoitus on taata vapaachtoisesti tehdyn tuonti- tai vientisitoumuksen taytti-
minen tdtd tarkoitusta varten annettujen todistusten voimassaoloaikana,

Kuten on jo osoitettu, kyseisen sitoumuksen tdyttdimaitta jattimisestd sdidetty
seuraamus on kyseisen asetuksen 18 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla olennaisil-
ta osin suhteellinen sithen ndhden, missd miérin sitoumus on jétetty tdytti-
MAtta.

Toisaalta asetuksen N:0 499/76 3 artiklassa, joka nojautuu "hyvéin hallinto-
tapaan”, sdddetddn sekd miirdaika ndiden todisteiden esittimiselle etti
vakuuden tiydellinen menetys kyseisen mdiirdajan noudattamatta jittimisen
seuraamuksena.

Téllaista kiintedd seuraamusta rikkomuksesta, joka on selvisti lievempi kuin
sen sitoumuksen tdyttimittd jattdiminen, jonka takeeksi vakuus on nimen-
omaan annettu ja jonka laiminlydnnistd siddetty seuraamus on olennaisilta
osiltaan suhteellinen, on pidettivd hyvin hallintotavan tavoitteen kannalta
tuonti- ja vientitodistusjérjestelmén yhteydessd liian ankarana.

Vaikka ottaen huomioon todisteiden esittimisen viivdstymisestid aiheutuvat

haitat komissiolla oli oikeus siitid asetuksen N:o 499/76 3 artiklassa siidet-
ty méardaika todisteiden esittimiselle, sen olisi pitdnyt asettaa niille, joita
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asia koskee, mairdajan noudattamatta jattamisestd vakuuden taydellistd
menetystd huomattavasti lievempi ja kyseisen kaltaisen laiminlydnnin kiytin-
ndn vaikutusten kannalta asianmukaisempi seuraamus.

Vaikka hyvén hallintotavan kannalta on vilttiméitonta, ettei asian kasittely
jatku rajoituksetta, on kuitenkin huomautettava, ettd kyseisen midrdajan
noudattamatta jattiminen on poikkeuksellista, koska se on vastoin viejdn tai
tuojan - joka yleensi pyrkii siihen, ettd vakuus vapautetaan mahdollisimman
pian - etua.

Taméin vuoksi kansallisen tuomioistuimen esittimdidn kysymykseen on
vastattava, ettd asetuksen N:o 499/76 3 artikla on pitemitdn.

Oikeudenkiiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Euroopan yhteiséjen
komissiolle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida méaériti korvattaviksi.

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi,
minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittad oikeudenkayntiku-
luista.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Tribunal administratif de Paris’n 22.3.1978 tekemilldan paatdkselld
esittimin kysymyksen seuraavasti:

Komission 5.3.1976 antaman asetuksen (ETY) N:o 499/76 3 artikla on piitemi-

ton.

418




BUITONI v. FORMA
Kutscher Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Donner Pescatore

Serensen O’Keeffe Bosco Touffait

Julistettiin Luxemburgissa 20 pdivdni helmikuuta 1979.

A. Van Houtte H. Kutscher

kirjaaja presidentti
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