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II

(Nelegislativne akty)

NARIADENIA

VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (Elj) 2020/611
z 30. aprila 2020,

ktorym sa opitovne ukladd kone¢né antidumpingové clo uloZené nariadenim Rady (ES) ¢. 91/2009 na

dovoz urcitych spojovacich materidlov zo Zeleza alebo z ocele s povodom v Cinskej fudovej

republike, na dovoz ur¢itych spojovacich materidlov zo Zeleza alebo z ocele zasielanych z Malajzie
bez ohl'adu na to, & sii deklarované ako vyrobky s povodom v Malajzii alebo nie

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,ZFEUY),

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 20161036 z 8. jina 2016 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie s ¢lenmi Eurdpskej tnie (dalej len ,zdkladné nariadenie®) (!), a najmé na jeho ¢linok 13
a clanok 14 ods. 1,

kedZe:

1. POSTUP

(1) Nariadenim (ES) ¢. 91/2009 () Rada ulozila kone¢né antidumpingové clo na dovoz ur¢itych spojovacich materidlov
z0 Zeleza alebo z ocele s pdvodom v Cinskej ludovej republike (dalej len ,CLR* alebo ,Cina“). Uvedené opatrenia sa
budii dalej oznacovat ako ,pévodné opatrenia“ a preSetrovanie, ktoré viedlo k uvedenym opatreniam, sa bude dalej
oznacovat ako ,pévodné presetrovanie”.

(2)  Po uloZeni konecného antidumpingového cla Komisia ziskala dokazy o tom, Ze tieto opatrenia sa obchddzali
prostrednictvom preklddky v Malajzii.

(3)  Komisia preto 28. novembra 2010 nariadenim (EU) ¢. 9662010 () zacala presetrovanie tykajiice sa mozného
obchddzania antidumpingovych opatreni uloZenych nariadenim (ES) ¢. 91/2009 (dalej len ,presetrovanie
obchddzania®).

(4)  Rada 26. jila 2011 vykondvacim nariadenim Rady (EU) ¢. 723/2011 (¥ (dalej len ,nariadenie proti obchddzaniu
opatreni®) rozsirila antidumpingové clo uloZené nariadenim (ES) ¢. 91/2009 na urcité spojovacie materidly zo
zeleza alebo z ocele zasielané z Malajzie bez ohladu na to, ¢&i sti deklarované ako vyrobky s povodom v Malajzii
alebo nie.

() U.v.EUL176,30.6.2016,s. 21.

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 91/2009 z 26. janudra 2009 , ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych spojovacich
materidlov zo Zeleza alebo ocele s povodom v Cinskej Tudovej republike (U. v. EU L 29, 31.1.2009, s. 1).

() Nariadenie Komisie (EU) & 966/2010 z 27. oktébra 2010, ktorym sa zaina presetrovanie tykajice sa mozného obchiddzania
antidumpingovych opatreni ulozenych nariadenim Rady (ES) €. 91/2009 na dovoz ur¢itych spojovacich materidlov zo Zeleza alebo
ocele s povodom v Cinskej ludovej republike dovozom uritych spojovacich materidlov zo Zeleza alebo ocele zasielanych z Malajzie,
ktoré majii alebo nemaji deklarovany povod v Malajzii, a na zdklade ktorého zacina takyto dovoz podliehat registracii
(U.v.EUL 282, 28.10.2010, s. 29).

() Vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 723/2011 z 18. jila 2011, ktorym sa rozsiruje konecné antidumpingové clo ulozené nariadenim
(ES) & 91/2009 na dovoz urcitjch spojovacich materidlov zo Zeleza alebo ocele s povodom v Cinskej [udovej republike, na dovoz
urcitych spojovacich materidlov zo Zeleza alebo ocele zasielanych z Malajzie bez ohladu na to, & st deklarované ako vyrobky
s povodom v Malajzii, alebo nie (U. v. EU L 194, 26.7.2011, 5. 6).
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(5)  Komisia 27. februira 2016 nariadenim Komisie (EU) 2016/278 () zrusila konecné antidumpingové clo ulozené
nariadenim (ES) €. 91/2009 a rozsirené vykondvacim nariadenim (EU) ¢. 723/2011.

(6)  Stadny dvor rozsudkom vo veci C-644/17 Eurobolt z 3. jila 2019 () vyhldsil nariadenie (EU) ¢. 723/2011 za
neplatné v rozsahu, v akom bolo prijaté v rozpore s konzultaénym postupom uvedenym v ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009 ().

2. VYKONANIE ROZSUDKU SUDNEHO DVORA VO VECI C-644/17 EUROBOLT

(7)  Sudny dvor sa uzniesol, Ze poziadavka poskytniit poradnému vyboru vetky prislusné informdcie najneskor desat
pracovnych dni pred jeho zasadnutim, stanovena v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009, patri medzi
podstatné formalne naleZitosti zdkonnosti postupu, ktorych porusenie spdsobuje neplatnost dotknutého aktu (¥).
Podla Stdneho dvora bolo toto ustanovenie poruSené v rozsahu, v akom pripomienky spolo¢nosti Eurobolt,
danskeho dovozcu spojovacich materidlov z Malajzie, neboli ozndmené clenskym S$titom najneskor desat
pracovnych dni pred zasadnutim poradného vyboru.

(8)  V stlade s clinkom 266 ZFEU musia institdcie Unie prijat nevyhnutné opatrenia, aby vyhoveli rozsudku Stidneho
dvora Eurdpskej tinie. Komisia preto 27. augusta 2019 opidtovne otvorila preSetrovanie obchddzania s cielom
napravit nezdkonnost, ktort zistil Stdny dvor (°).

(9)  Rozsah opitovného zacatia preSetrovania obchddzania bol obmedzeny na vykonanie rozsudku Stidneho dvora vo
veci C-644/17 Eurobolt, a sice aby sa zabezpecilo splnenie vietkych formdlnych nalezitosti vyplyvajicich z postupu
poradného vyboru uvedenych v ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009 (*). Tento postup bol medzi¢asom
nahradeny postupom preskiimania vyborom uvedenym v ¢linku 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)

¢.182/2011 (1.

(10) V tejto stvislosti by sa malo zdoraznit, Ze akty Eurpskej tnie sa maji prijimat v silade s procesnymi pravidlami,
ktoré platia v ¢ase ich prijatia. Cldnok 15 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009 bol v podobe, akti mal v ¢ase
prislusného preSetrovania, zrudeny. Preto mozno konanie, akym je sticasné opéitovné otvorenie presetrovania
obchddzania zacaté podla ¢lanku 13 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009, po zrudeni ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia
(ES) ¢ 12252009 v podobe, v akej bol uplatnitelny v ¢ase prijatia vykonavacieho nariadenia (EU) ¢. 7232011,
dokoncit iba na zdklade postupu vyboru, ktory je v stcasnosti platny na ucely uloZenia opatreni proti
obchddzaniu (). Podla ¢ldnku 15 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009, v zneni zmenenom a kodifikovanom
nariadenim (EU) 2016/1036, je postup, ktory sa md na ucely tohto opitovného otvorenia dodrzat, uvedeny
v clanku 5 nariadenia (EU) ¢. 182/2011.

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/278 z 26. februra 2016, ktorym sa zrusuje koneéné antidumpingové clo ulozené na
dovoz uréitych spojovacich materidlov zo Zeleza alebo z ocele s povodom v Cinskej l’udovej repub ike, rozsirené na dovoz urcitych
spojovacich materidlov zo Zeleza alebo z ocele zasielanych z Malajzie bez ohladu na to, ¢i st deklarované ako vyrobky s povodom
v Malajzii alebo nie (U. v. EU L 52, 27.2.2016, s. 24).

(®) Vec C- 644/1 7 Eurobolt, ECLIEU:C:2019:555.

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi
Eur6pskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, 22.12.2009, s. 51), zruSené a nahradené nariadenim (EU) 2016/1036.

() Vec C-644/17, Eurobolt, ECLLEU:C:2019:555, bod 51.

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2019/1374 z 26. augusta 2019, ktorym sa v nadviznosti na rozsudok z 3. jila 2019 vo veci C-
644/17, Eurobolt, opitovne zacina presetrovanie, pokial ide o vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 723/2011 z 18. jila 2011,
ktorym sa rozsiruje kone¢né antidumpingové clo ulozené nariadenim (ES) ¢. 91/2009 na dovoz urc1tych spojovacich materidlov zo
Zeleza alebo ocele s povodom v Cinskej ludovej republike, na dovoz urcitych spojovacich materidlov zo zeleza alebo ocele zasielanych
z Malajzie bez ohl'adu na to, ¢ st deklarovane ako vyrobky s povodom v Malajzii alebo nie (U. v. EU L 223, 27.8.2019, 5. 1).

(1) Zistenia, ktoré v predmetnom rozsudku neboli napadnuté ako sporné, zostdvajii platné v plnom rozsahu (pozri mutatis mutandis vec
T-650/17 Jinan Meide Casting Co. Ltd, ECLLEU:T:2019:644, body 333 — 342).

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 182/2011 zo 16. februdra 2011, ktorym sa ustanOVUJu pravidld a vSeobecné zdsady
mechanizmu, na zéklade ktorého clenské 3tity kontrolujii vykondvanie vykonavacich pravomoci Komisie (U.v.EUL 55, 28.2.2011,
s. 13). V tejto stvislosti pozri nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 37/2014 z 15. janudra 2014, ktorym sa menia urcité
nariadenia, ktoré sa vzfahujii na spolo¢nt obchodnii politiku, pokial ide o postupy prijimania urcitjch opatreni (U. v. EU L 18,
21.1.2014,s. 1).

(") Rozsudok Stdneho dvora z 15. marca 2018, vec C-256/16, Deichmann, ECLLEU:C:2018:187, body 44 — 55.
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3. POSUDENIE TVRDENI

3.1. Tvrdenia vznesené v presetrovani obchddzania

(11) Spolo¢nost Eurobolt vo svojom podani z 13. jina 2011 spochybnila zdkonnost vykladu ¢ldnku 13 nariadenia (ES)
¢. 1225/2009, ktory podala Komisia, v dvoch rovindch. V prvom rade tvrdila, Ze na dotknuty vyrobok by sa nemali
vztahovat rozsirené opatrenia, ak iflo skuto¢ne o vyrobok s povodom v Malajzii. V druhom rade spolo¢nost
Eurobolt spochybnila, Ze v rdmci preSetrovania obchddzania z Gradnej moci md Komisia pravomoc tvrdif na
zaklade Gdajov z povodného presetrovania, Ze doslo k ujme bez toho, aby boli poskytnuté dokazy o jej existencii.

(12) Komisia skonstatovala, Ze Ziadne tvrdenie nestiviselo s vykonanim rozsudku. Pripomienky spolo¢nosti Eurobolt sa
teda tykali zdlezitosti, ktoré nespadajii do rozsahu posobnosti uvedeného vykonania rozsudku. Dané tvrdenia by sa
v kazdom pripade mohli zamietnut aj vo veci same;j.

(13) Pokial ide o prvé tvrdenie spolo¢nosti Eurobolt, ako sa uvddza v od6vodneni 46 nariadenia proti obchddzaniu
opatreni, v ¢ldnku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia sa umoZziiuje rozsirenie opatreni na dovoz podobného vyrobku
z tretich krajin“. V ¢lanku 13 ods. 4 zdkladného nariadenia sa umoziuji vynimky pre skutoénych vyrobcov
z uvedenej tretej krajiny. KedZe preSetrovanie obchddzania odhalilo praktiky obchddzania v siilade so zisteniami
presetrovani, ktoré vykonal tirad OLAF a malajzijské organy, ¢lankom 1 nariadenia proti obchddzaniu opatreni sa
platnost antidumpingovych opatreni rozsirila na dovoz zasielany z Malajzie. Kazda spolo¢nost, ktord preukdzala, Ze
bola skuto¢nym malajzijskym vyrobcom, vSak bola od rozsirenych opatreni oslobodend. Navyse bolo mozné, Ze
v budiicnosti sa predlozia dalsie Ziadosti o oslobodenie podla ¢ldnku 2 nariadenia proti obchddzaniu opatreni.
Preto, kedZe sa potvrdila existencia preklddky vyrobkov s povodom v Cine v Malajzii (pozri odévodnenia 34 a 45
nariadenia proti obchadzaniu opatreni) a vyvoz od skutoénych malajzijskych vyrobcov bol od rozsirenych opatreni
oslobodeny, prvé tvrdenie spolo¢nosti Eurobolt sa zamietlo.

(14) V savislosti s druhym tvrdenim tejto spolo¢nosti by sa malo poukazat na to, ze v ¢lanku 13 ods. 1 zdkladného
nariadenia sa okrem iného vyZzaduji ,dokazy o ujme alebo o oslabovani ndpravnych tcinkov cla v stvislosti
s cenami afalebo mnoZstvami podobného vyrobku ..“ (zvyraznenie doplnené). Tieto dve poziadavky nie st
kumulativne. Z odovodneni 37 a 38 nariadenia proti obchddzaniu opatreni vyplyva, Ze ndpravné ucinky
antidumpingového cla ulozeného pévodnym nariadenim boli obchddzanim opatreni oslabené, a to z hladiska
mnozZstiev aj cien. Pravne poziadavky stanovené v ¢lanku 13 zdkladného nariadenia boli teda splnené. Neexistovala
teda potreba ani zdkonnd povinnost opitovne posudif alebo opdtovne pouzit ddaje o ujme z povodného
presetrovania, pokial ide o dovoz z Ciny. V dosledku toho sa zamietlo aj toto tvrdenie.

(15) Komisia na zdklade uvedenych skutocnosti dospela k zdveru, Ze podanie spolo¢nosti Eurobolt z 13. jina 2011 bolo
nalezite posiidené a tvrdeniami spolo¢nosti Eurobolt sa zaoberalo nariadenie proti obchddzaniu opatreni, konkrétne
v oddieloch 2.8 a 4. V tejto suvislosti je navySe dolezité poznamenat, Ze spolo¢nost Eurobolt nespochybnila ani
dokazy o preklddke vyrobkov s povodom v Cine v Malajzii, ani zistenia, Ze spolo¢nosti, od ktorych Eurobolt
odoberd dotknuty vyrobok, poskytli Komisii zavddzajice informdcie a neboli schopné preukdzat, Ze boli
skuto¢nymi malajzijskymi vyrobcami.

3.2. Postdenie tvrdeni predloZenych po opitovnom otvoreni

(16) Vo vykondvacom nariadeni Komisie (EU) 2019/1374, ktorym sa opitovne zacalo presetrovanie obchddzania, sa
vyzvali zainteresované strany, aby predlozili pripomienky tykajice sa opitovného otvorenia presetrovania
obchéddzania. Pripomienky predlozili dve strany.

(17)  Spolo¢nost Eurobolt tvrdila, Ze porusenie ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia (ES) €. 1225/2009, ktoré konstatoval Stidny
dvor, nemozno napravit ex post, pretoZe ide o porusenie podstatnej formélnej nalezitosti, a preto zneplatriuje cely
priebeh povodného presetrovania obchddzania.

(18) Toto tvrdenie je na zdklade dalej uvedenych dévodov nepodloZené. Porusenie ¢ldnku 15 ods. 2 nezneplatiiuje celé
konanie, pretoZe nezakonnost zistend Sidnym dvorom sa netykala hmotnopravnych zisteni o obchddzani opatreni.
Toto porusenie preto mozno napravit opdtovnym otvorenim presetrovania obchddzania v bode, v ktorom doslo
k nezdkonnosti. To znamenalo postdpit vyboru pévodné pripomienky spolo¢nosti Eurobolt spolu s ndvrhom
vykonévacieho aktu v silade s postupom, ktory je v stcasnosti platny na uloZenie opatreni proti obchddzaniu. Je
nim postup uvedeny v odévodneni 10. Uplatnitelnd zdkonnd lehota, v ktorej maji byt prislusné informdcie
dorucené vyboru, si vyzaduje ich podanie najneskor 14 dni pred jeho zasadnutim. Vybor, ktory sa skladd zo
zdstupcov ¢lenskych §tdtov, md tak moZznost obozndmit sa so vietkymi relevantnymi informéciami, aby clenské
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Staty mohli sformulovat stanovisko k ndvrhu vykonavacieho aktu. Ako neddvno uznal Sidny dvor, obnovenie
administrativneho postupu a opidtovné uloZenie antidumpingovych ciel na dovoz, ktory sa uskutoé¢nil v obdobi
uplatiiovania zruSeného nariadenia, zdroveil nemozno povaZovat za opatrenie, ktoré je v rozpore s pravidlom
zdkazu retroaktivity ().

(19) Ked sa rozsudkom Stdneho dvora zrusi platnost antidumpingového nariadenia, institicia vykondvajica dany
rozsudok (v tomto pripade Komisia) md moZznost obnovit konanie, na zdklade ktorého bolo prijaté uvedené
nariadenie (**). Okrem toho, s vynimkou pripadu, Ze konstatovana nezdkonnost zneplatnila celé konanie, uvedend
institdcia moze na uGcely prijatia aktu, ktory méd nahradit predchddzajici akt, ktory bol vyhldseny za neplatny,
obnovit dané konanie vo fize, v ktorej k tejto nezdkonnosti doslo ().

(20) Spolo¢nost Eurobolt takisto tvrdila, Ze by nebolo vhodné, aby Komisia opdtovne ulozila opatrenia proti
obchéddzaniu, kedZe platnost oboch z nich uplynula a boli uz zrusené.

(21) V tejto savislosti treba uviest, Ze Komisia si ndpravou procesnej nezrovnalosti a potvrdenim zisteni preSetrovania,
ktoré neboli napadnuté predmetnym rozsudkom, plni svoju povinnost spocivajicu v uloZeni opatreni na dovoz
dotknutého vyrobku, ktory sa uskutocnil v obdobi uplatiiovania tychto opatreni. t. j. od 27. jula 2011 do
27. februdra 2016. Komisia preto tvrdenie spolocnosti Eurobolt zamietla.

(22) Dalsia strana, Eurépske zdruZenie distribatorov spojovacich materidlov (European Fastener Distributor Association —
EFDA) tvrdila, Ze ,opodstatnené a dokladne premyslené pripomienky eurdpskych distribiitorov spojovacich materidlov a ich
prislusnych zastupitelskych organizdcii dlho neboli brané vdzne“. ZdruZenie takisto tvrdilo, Ze ked dovozca moze
preukdzat, Ze vynaloZil riadnu naleZitii starostlivost a prijal vSetky opodstatnené a primerané opatrenia na
zabezpelenie toho, Ze dovdzany vyrobok sa legitimne vyrobil v Malajzii, nemal by byt zodpovedny za platenie
antidumpingového cla a takéto pripadne zaplatené cld by sa mali vratit.

(23) Prvé tvrdenie zdruZenia EFDA Komisia zamietla, kedZe zdruZenie nepreukizalo Ziadne konkrétne poruSenie
riadneho postupu pri konani v stivislosti s opatovnym otvorenim presetrovania a neposkytlo v tomto smere Ziadne
dokazy.

(24)  Pokial ide o druhé tvrdenie zdruzenia EFDA, v ¢linku 13 ods. 4 zdkladného nariadenia sa stanovuje, Ze ak praktiky,
postup alebo &innost obchddzania prebiehajii mimo Unie, oslobodenia mozno udelit tym vyrobcom dotknutého
vyrobku, v pripade ktorych sa zisti, Ze nie st zapojeni do praktik obchddzania. Neexistuje preto Ziadny priestor pre
oslobodenia zaloZené na nileZitej starostlivosti dovozcu, pokial k obchddzaniu dochddza mimo EU (ako v tomto
pripade). Naopak je skor na vyvozcovi, aby dokazal, Ze je skutoénym malajzijskym vyrobcom a poziadal
o oslobodenie. Ako sa uvddza v oddiele 4 nariadenia proti obchddzaniu opatreni, isty pocet malajzijskych vyvozcov
poziadal o oslobodenie, ktoré Komisia zvazila, pricom takéto vynimky udelila spolu deviatim spolo¢nostiam.
Komisia preto druhé tvrdenie zdruZenia EFDA zamietla.

(25) Po zohladneni vznesenych pripomienok a ich analyze Komisia dospela k zdveru, Ze na dovoz dotknutého vyrobku
odosielaného z Malajzie bez ohladu na to, ¢ je deklarovany ako vyrobok s povodom v Malajzii alebo nie, by sa mali
opitovne ulozit povodné opatrenia.

4. POSKYTNUTIE INFORMACI{

(26)  Vsetky strany, ktoré sa prihldsili pri opatovnom otvoreni presetrovania obchddzania boli informované o zdkladnych
skutocnostiach a Gvahdch, na zdklade ktorych sa zamyslalo opitovne ulozit antidumpingové clo. Po poskytnuti
informdcii im bola poskytnutd lehota, pocas ktorej sa k nim mohli vyjadrit. Pripomienky predlozili spolo¢nost
Eurobolt a zdruzenie EFDA.

(27)  Spolo¢nost Eurobolt v prvom rade trvala na tom, Ze porusenia podstatnych formdlnych nalezitosti zneplatiiuji celé
konanie, a nedaju sa teda napravit ex post. Po druhé znovu tvrdila, Ze opitovné uloZenie opatreni, ktorych pravnym
zakladom je akt, ktory WTO povazuje za nezdkonny, porusuje zdsadu pravneho $titu a zdsadu dobrej spravy veci
verejnych. Po tretie tito spolo¢nost tvrdila, Ze ndvrh Komisie na opitovné uloZenie opatreni tsti do neexistencie

() Rozsudok Stidneho dvora z 15. marca 2018, vec C-256/16, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, ECLLEU:C:2018:187, bod 79,
a rozsudok Stidneho dvora z 19. jina 2019, C-612/16 C & ] Clark International Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs, EU:C:2019:508, bod 58.

(") Rozsudok Stidneho dvora z 15. marca 2018, vec C-256/16, Deichmann, ECLIEU:C:2018:187, bod 73; pozri aj rozsudok Sidneho
dvora z 19. jina 2019, vec C-612/16, P& Clark International, ECLIEU:C:2019:508, bod 43.

(**) Tamze, bod 74; pozri aj rozsudok Stidneho dvora z 19. jina 2019, vec C-612/16, P&]J Clark International, ECLLEU:C:2019:508, bod
43,
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(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

Gcinnej sudnej ochrany, kedze znamend, Ze Komisia moze jednoducho napravit akékolvek porusenie ex post, ¢o
nart$a rovnovahu sil v konaniach na ochranu obchodu. Po §tvrté, spolo¢nost Eurobolt tvrdila, Ze navrh Komisie
opomina rozhodnutie Hoge Raad (holandského najvyssieho stidu) vo veci Eurobolt/Staatssecretaris van
Financién (*%), a naliehala na Komisiu, aby upustila od zasahovania do vylu¢nej pravomoci colnych orgnov
rozhodovat o vrateni ciel zameranych proti obchddzaniu, ktoré tito spolo¢nost zaplatila.

Pokial' ide o prvé tvrdenie spolo¢nosti Eurobolt, s ktorym prisla uz pri opdtovnom otvoreni presetrovania
obchddzania, Komisia odkazuje na odévodnenie 18 a 19 uvedené skor v texte. KedZe neboli predlozené Ziadne
nové argumenty, toto tvrdenie sa zamietlo.

Pokial ide o druhé tvrdenie spolo¢nosti Eurobolt, Komisia sa rozhodla zostladit opatrenia so zisteniami pordt
a Odvolacieho orgdnu WTO, a preto prijala nariadenie z 26. februdra 2016 (pozri odoévodnenie 5). Rozhodla, Ze
tak neurobi s t¢inkom ex tunc. Ndsledne bola Komisia povinnd podnikndt potrebné kroky na dosiahnutie siladu
s rozsudkom Stdneho dvora, t. j. opravit nezdkonnost konstatovand Sidnym dvorom. KedZe procesnd chyba sa
dala napravit a zistenia o obchddzani opatreni sa potvrdili, Komisia bola oprdvnend opdtovne ulozif cld proti
obchddzaniu na obdobie uplatiiovania opatreni na zdklade nespochybnenych zisteni z presetrovania obchddzania.
Ziadny z uvedenych krokov nemd za nésledok porusenie zdsady dobrej sprévy veci verejnych. Spolo¢nost Eurobolt
sa sice odvolala na zdsadu dobrej spravy veci verejnych, nespresnila viak, ktoré pravo bolo v tejto stvislosti tidajne
porusené (V). Komisia preto toto tvrdenie zamietla.

Pokial ide o tretf argument spolo¢nosti Eurobolt, je ustdlenou judikatirou, Ze rozsah a dovody vyhldsenia Stidneho
dvora o neplatnosti v rozsudku by sa mali urcit v kazdom konkrétnom pripade (C-283/14 a C-284/14 CM
Eurologistik a GLS, rozsudok z 28. janudra 2016, EU:C:2016:57, bod 49 a citovand judikatiira) a mozu byt také, Ze
si nevyzaduji plné a okamzité vratenie prislusnych ciel (vec C-256/16 Deichmann SE[Hauptzollamt Duisburg,
rozsudok Stdneho dvora z 15. marca 2018, bod 70). V tomto predmetnom pripade poruSenie neviedlo
k nezdkonnosti celého konania. Ako sa uvddza v odévodneniach 7 az 10, porusenie procedurdlnej poziadavky sa
v tomto pripade dalo napravif a opatrenie bolo mozné opitovne uloZit v stlade s uplatnitelnymi procesnymi
pravidlami. Tieto povinnosti neporusujii zdsadu G¢innej siidnej ochrany. Komisia preto zamietla aj toto tvrdenie.

Pokial' ide o stvrté tvrdenie spolo¢nosti Eurobolt, ako sa uvddza v oddévodneni 8, Komisia musela podniknait
potrebné kroky na dosiahnutie siladu s rozsudkom Stidneho dvora Eurdpskej tinie. Rozhodnutie holandského
najvyssieho stidu, ktoré sa navyse tykalo otdzky, ¢i sa v pripade vratenia antidumpingovych ciel maja zaplatit tiroky,
nemohlo Komisiu zbavit povinnosti plyntcej z rozsudku Stidneho dvora. Komisia si svojim konanim zaroven
v Ziadnom pripade neuzurpuje pravomoci colnych organov ¢lenskych 3titov, ako uznal Sidny dvor vo veci C&J
Clark International (**) aj vo veci Deichmann (*). Komisia preto toto tvrdenie zamietla.

Zdruzenie EFDA vyjadrilo polutovanie nad tym, Ze bola zamietnutd jeho predchddzajica Ziadost o oslobodenie
dovozcov od platenia antidumpingovych ciel v pripadoch, ked sii schopni preukdzat ndlezitd starostlivost pri
zabezpecovani toho, Ze dovdZany vyrobok bol zdkonne vyrobeny v Malajzii. ZdruZenie EFDA poZiadalo Komisiu,
aby opitovne posudila otdzky, ktoré vznieslo.

Ako sa uvddza v odovodneni 24, neexistuje Ziadny priestor pre oslobodenia zaloZené na nélezitej starostlivosti
dovozcu, pokial k obchddzaniu dochddza mimo EU (ako v tomto pripade). Komisia preto potvrdila predchddzajice
zamietnutie Ziadosti zdruZenia EFDA.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti pripomienky predlozené po poskytnuti informdcii neviedli k zmene zdveru
Komisie, ktory sa uvddza v odévodneni 25.

Hoge Raad, Eurobolt/Staatssecretaris van Financién, 29. novembra 2019, 15/04667bis, NL:HR:2019:1875.

Pozri rozsudky z 2. oktébra 2003 vo veci T-196/99, Area Cova/Rada a Komisia, EU:T:2001:281, bod 43; zo 4. oktdbra 2006 vo veci
T- 193/04, Tillack/Komisia, EU:T:2006:292, bod 127 a z 13. novembra 2008 vo veci T-128/05, SPM/Rada a Komisia, EU:
T:2008:494, bod 127.

Rozsudok z 19. jiina 2019, vec C-612/16, C&] Clark International, EU:C:2019:508, body 84 — 85.

Rozsudok Stidneho dvora z 15. marca 2018, vec C-256/16, Deichmann, EU:C:2018:187, bod 84.
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(35) Podla ¢lanku 109 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 (%), ak sa md v nadviznosti
na rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tnie vratit urcitd suma, sadzbou droku, ktory sa ma zaplatit, by mala byt
sadzba, ktorti Eurdpska centrdlna banka uplatiiuje na svoje hlavné refinancné operdcie, uverejnend v sérii C
Uradného vestnika Eurdpskej tinie v prvy kalenddrny den kazdého mesiaca.

(36) Toto nariadenie je v stilade so stanoviskom vyboru zriadeného ¢lankom 15 ods. 1 nariadenia (EU) 2016/1036,
PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1. Konecné antidumpingové clo uplatnitelné na ,vietky ostatné spolo¢nosti“ uloZené ¢lankom 1 ods. 2 nariadenia (ES)
¢. 91/2009 na dovoz ur¢itych spojovacich materidlov zo Zeleza alebo z ocele inych ako z nehrdzavejiicej ocele, t. j. skrutiek
do dreva [okrem vrtil (do podvalov)], samoreznych skrutiek, ostatnych skrutiek a svornikov s hlavou (tieZ s maticami alebo
podlozkami, aviak okrem skrutiek stistruzenych z ty¢i, pritov, profilov alebo drotov s hribkou dricku v pevnej casti
nepresahujicou 6 mm, a okrem skrutick a svornikov na upeviiovanie konstrukénych materidlov Zelezni¢nych trat)
a podloziek s povodom v Cinskej ludovej republike, sa tymto rozsiruje na dovoz urcitych spojovacich materidlov zo zeleza
alebo z ocele inych ako z nehrdzavejiicej ocele, t. j. skrutiek do dreva [okrem vrtdl (do podvalov)], samoreznych skrutiek,
ostatnych skrutiek a svornikov s hlavou (tieZ s maticami alebo podlozkami, aviak okrem skrutiek ststruzenych z ty¢i, priitov,
profilov alebo drotov s hribkou drieku v pevnej ¢asti nepresahujiicou 6 mm, a okrem skrutiek a svornikov na upeviiovanie
konstrukénych materidlov Zelezni¢nych trati) a podloziek zasielanych z Malajzie bez ohladu na to, ¢i si deklarované ako
vyrobky s povodom v Malajzii alebo nie, ktoré v ¢ase uplatiiovania vykonévacieho nariadenia (EU) ¢. 723/2011 patria pod
Ciselné znaky KN ex73181290, ex73181491, ex73181499, ex73181559, ex73181569, ex731815 81,
ex 731815 89,ex 73181590, ex 7318 21 00 a ex 7318 22 00. K6dy TARIC sti uvedené v prilohe I k tomuto nariadeniu.

2. Odsek 1 tohto ¢ldnku sa neuplatiiuje v pripade vyvazajicich vyrobcov uvedenych v prilohe IL

3. Clo rozsirené odsekom 1 tohto ¢lnku sa vyberd z dovozu zasielaného z Malajzie bez ohladu na to, ¢i je deklarovany
s povodom v Malajzii alebo nie, reglstrovaneho v stlade s ¢lankom 2 nariadenia (EU) ¢. 966/2010 a ¢lankom 13 ods. 3
a ¢lankom 14 ods. 5 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009, s vynimkou dovozu vyrobkov, ktoré vyrdbaji spolo¢nosti uvedené
v odseku 2.

Cldnok 2
1. Cld vybrané na zdklade vykonavacieho nariadenia (EU) &. 723/2011 sa nevracajt.
2. Vsetky cld, ktoré sa pripadne vrtili v nadviznosti na rozsudok Stdneho dvora vo veci C-644/17 Eurobolt
(EU:C:2019:555), vymoZzu naspit organy, ktoré ich vratili.

Cldnok 3

Toto nariadenie nadobtida G¢innost difiom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku EurGpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
Statoch.

V Bruseli 30. aprila 2020

Za Komisiu
Predsednicka
Ursula VON DER LEYEN

(*) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. jiila 2018 o rozpoctovych pravidlich, ktoré sa vztahuji
na vseobecny rozpocet Unie, o zmene nariadeni (EU) ¢. 1296/201 3, (EU) ¢. 1301/2013, (EV) & 1303/2013, (EV) & 1304/201 3, (EU)
¢ 1309/2013, (EU) & 1316/2013, (EU) €. 2232014, (EU) & 283/2014 a rozhodnutia & 541/2014/EU a o zrusenf nariadenia (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 (U. v. EU L 193, 30.7.2018, s. 1).
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PRILOHA I

Kédy TARIC pre urcité spojovacie materidly zo Zeleza alebo z ocele vymedzené v ¢lanku 1

a) Platné od 27. jilla 2011 do 27. februdra 2016

Ciselné znaky KN ex73181290, ex7318 1491, ex 73181499, ex 73181559, ex7318 1569, ex7318 15 81,
ex73181589, ex73181590, ex73182100 a ex73182200 (kédy TARIC 7318129011, 73181290091,
7318149111, 7318149191, 7318149911, 7318155911, 7318155961, 7318155981, 7318156911,
7318156961, 7318156981, 7318158111, 7318158161, 7318158181, 7318158911, 7318158961,
7318158981, 7318159021, 7318159071, 7318159091, 7318210031, 7318210095, 73182200 31
a7318220095)

b) Platné od 27. jila 2011 do 30. jiina 2012
7318149991

¢) Platné od 1. jila 2012 do 27. februdra 2016
7318149920,7318149992.



L 141/8 Uradn)’f vestnik Eurdpskej tnie 5.5.2020

PRILOHA II

Zoznam vyvdzajicich vyrobcov

Ndzov vyvézajiceho vyrobcu Doplnkovy kéd TARIC
Acku Metal Industries (M) Sdn. Bhd B123
Chin Well Fasteners Company Sdn. Bhd B124
Jinfast Industries Sdn. Bhd B125
Power Steel and Electroplating Sdn. Bhd B126
Sofasco Industries (M) Sdn. Bhd B127
Tigges Fastener Technology (M) Sdn. Bhd B128
TI Metal Forgings Sdn. Bhd B129
United Bolt and Nut Sdn. Bhd B130
Andfast Malaysia Sdn. Bhd. B265
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