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II

(Acte fard caracter legislativ)

REGULAMENTE

REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2020/611 AL COMISIEI
din 30 aprilie 2020

de reinstituire a taxei antidumping definitive instituite prin Regulamentul (CE) nr. 91/2009 al

Consiliului asupra importurilor de anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din

Republica Populard Chinezi la importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel expediate
din Malaysia, indiferent daci au fost sau nu declarate ca provenind din Malaysia

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (,TFUE”),

avand in vedere Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tirilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene () (denumit in continuare ,regulamentul de baza”), in special articolul 13 si articolul 14 alineatul (1),

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  Prin Regulamentul (CE) nr. 91/2009 (3), Consiliul a instituit o taxd antidumping definitivd asupra importurilor de
anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din Republica Populard Chinezd (denumitd in continuare
,RPC” sau ,China”). Masurile respective sunt denumite in continuare ,masuri initiale”, iar ancheta care a condus la
mdsurile respective este denumitd in continuare ,ancheta initiald”.

(2)  In urma instituirii taxei antidumping definitive, Comisia a primit elemente de proba care indicd faptul cd aceste
mdsuri erau eludate prin transbordarea via Malaysia.

(3)  Din acest motiv, la 28 noiembrie 2010, Comisia a deschis, prin Regulamentul (UE) nr. 966/2010 (*), o anchetd
privind o eventuald circumventie a mdsurilor antidumping instituite prin Regulamentul (CE) nr. 91/2009 (denumitd
in continuare ,ancheta anticircumventie”).

(4)  La 26 iulie 2011, Consiliul a extins, prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 723/2011 al Consiliului (¥
(denumit in continuare ,regulamentul anticircumventie”), taxa antidumping instituitd prin Regulamentul (CE)
nr. 91/2009 pentru anumite elemente de fixare din fier sau otel expediate din Malaysia, indiferent dacd au fost sau
nu declarate ca fiind originare din Malaysia.

(') JOL 176, 30.6.2016, p. 21.

() Regulamentul (CE) nr. 91/2009 al Consiliului din 26 ianuarie 2009 privind impunerea unei taxe antidumping definitive asupra
importurilor de anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din Republica Populard Chinezi (JO L 29, 31.1.2009, p. 1).

() Regulamentul (UE) nr. 966/2010 al Comisiei din 27 octombrie 2010 de deschidere a unei anchete privind eventuala eludare a
misurilor antidumping instituite prin Regulamentul (CE) nr. 91/2009 al Consiliului la importurile de anumite elemente de fixare din
fier sau otel originare din Republica Populard Chineza prin importuri de anumite elemente de fixare din fier sau otel expediate din
Malaysia, indiferent dacd au fost sau nu declarate ca fiind originare din aceastd tard, si de supunere a acestor importuri la inregistrare
(JO L 282,28.10.2010, p. 29).

(*) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 723/2011 al Consiliului din 18 julie 2011 privind extinderea taxei antidumping definitive
impuse prin Regulamentul (CE) nr. 91/2009 privind importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din Republica
Populard Chinezi la importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel expediate din Malaysia, indiferent daca au fost sau nu
declarate ca provenind din Malaysia (JO L 194, 26.7.2011, p. 6).
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(5)  La 27 februarie 2016, Comisia a abrogat taxa antidumping definitiva instituitd prin Regulamentul (CE) nr. 91/2009,
astfel cum a fost extinsd prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 723/2011, prin Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2016/278 al Comisiei (°).

(6)  Prin Hotdrarea sa in cauza C-644/17, Eurobolt, din 3 iulie 2019 (°), Curtea de Justitie a declarat cd Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 723/2011 este nul, intrucit a fost adoptat cu incilcarea procedurii de consultare
previzute la articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 ().

2. PUNEREA IN APLICARE A HOTARARII CURTII DE JUSTITIE iN CAUZA C-644/17, EUROBOLT

(7)  Curtea de Justitie a statuat cd cerinta de a furniza comitetului consultativ toate informatiile utile cu cel putin 10 zile
lucrdtoare inaintea reuniunii comitetului respectiv, astfel cum este prevazut la articolul 15 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 1225/2009, constituie o cerintd de procedurd esentiald care vizeazd buna desfisurare a
procedurii si a cdrei incilcare determind nevaliditatea actului vizat (%). Potrivit Curtii, aceastd dispozitie a fost
incdlcatd, intrucat observatiile Eurobolt, un importator neerlandez de elemente de fixare provenind din Malaysia, nu
au fost comunicate statelor membre cu cel putin 10 zile lucritoare inainte de reuniunea comitetului consultativ.

(8)  In conformitate cu articolul 266 din TFUE, institutiile Uniunii trebuie s ia masurile necesare pentru a se conforma
hotdrarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Prin urmare, la 27 august 2019, Comisia a redeschis ancheta
anticircumventie pentru a corecta ilegalitatea identificatd de Curtea de Justitie (°).

(9)  Redeschiderea anchetei privind circumventia mésurilor s-a limitat la punerea in aplicare a hotdrarii Curtii de Justitie
in cauza C-644(17, Eurobolt, si anume asigurarea respectdrii tuturor cerintelor procedurale care decurg din
procedura comitetului consultativ prevdzutd la articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 (*).
Intre timp, procedura respectivd a fost inlocuitd cu procedura comitetului de examinare previzuti la articolul 5 din
Regulamentul (UE) nr. 182/2011 al Parlamentului European si al Consiliului (*!).

(10) In aceastd privintd, trebuie amintit ci actele Uniunii Europene trebuie si fie adoptate in conformitate cu normele de
procedurd in vigoare la data adoptdrii lor. Articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009, in forma
in care era in vigoare la momentul anchetei subiacente, a fost abrogat. Prin urmare, o procedurd precum actuala
redeschidere a unei anchete anticircumventie, deschisa in temeiul articolului 13 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 1225/2009, poate fi finalizatd, ulterior abrogirii articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 12252009, in forma aplicabild la momentul adoptirii Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 723/2011,
numai pe baza procedurii comitetului in vigoare in prezent pentru instituirea de misuri anticircumventie ('3). in
conformitate cu articolul 15 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009, astfel cum a fost modificat si
codificat in Regulamentul (UE) 2016/1036, procedura de urmat in scopul acestei redeschideri este cea prevazutd la
articolul 5 din Regulamentul (UE) nr. 182/2011.

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/278 al Comisiei din 26 februarie 2016 de abrogare a taxei antidumping definitive
impuse asupra importurilor de anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din Republica Populard Chinez3, astfel cum a fost
extinsd la importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel expediate din Malaysia, indiferent daci au fost sau nu declarate ca
provenind din Malaysia (JO L 52, 27.2.2016, p. 24).

(®) Cauza C-644/17, Eurobolt, ECLLEU:C:2019:555.

() Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul
unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO L 343, 22.12.2009, p. 51). Abrogat si inlocuit de
Regulamentul (UE) 2016/1036.

() Cauza C-644/17, Eurobolt, ECLLEU:C:2019:555, punctul 51.

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/1374 al Comisiei din 26 august 2019 de redeschidere a anchetei ca urmare a hotararii
din 3 iulie 2019, in cauza C-644/17, Eurobolt, in ceea ce priveste Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 723/2011 al Consiliului
din 18 iulie 2011 privind extinderea taxei antidumping definitive impuse prin Regulamentul (CE) nr. 91/2009 privind importurile de
anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din Republica Populard Chineza la importurile de anumite elemente de fixare din
fier sau otel expediate din Malaysia, indiferent dacd au fost sau nu declarate ca provenind din Malaysia (JO L 223, 27.8.2019, p. 1).

(") Constatrile care nu au fost contestate de hotdrarea in cauzi riman pe deplin valabile [a se vedea, mutatis mutandis, cauza T-650/17
Jinan Meide Casting Co. Ltd, ECLLEU:T:2019:644, punctele 333-342).

(") Regulamentul (UE) nr. 182/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 februarie 2011 de stabilire a normelor si
principiilor generale privind mecanismele de control de citre statele membre al exercitdrii competentelor de executare de citre
Comisie (JO L 55, 28.2.2011, p. 13). A se vedea, in acest sens, Regulamentul (UE) nr. 37/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului din 15 ianuarie 2014 de modificare a anumitor regulamente privind politica comerciald comund in ceea ce priveste
procedurile de adoptare a anumitor mdsuri (JO L 18, 21.1.2014, p. 1).

(") Hotdrarea Curtii din 15 martie 2018, cauza C-256/16, Deichmann, ECLLEU:C:2018:187, punctele 44-55.
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3. EVALUAREA AFIRMATIILOR FACUTE

3.1. Afirmatiile ficute in cadrul anchetei anticircumventie

(11) In comunicarea sa din 13 iunie 2011, Eurobolt a pus sub semnul intrebdrii legalitatea interpretirii date de Comisie
articolului 13 din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 sub doud aspecte. In primul rand, ea a sustinut cd masurile
extinse nu ar trebui si se aplice produsului in cauzi daci acesta este in mod real originar din Malaysia. In al doilea
rand, Eurobolt a pus sub semnul intrebarii competenta Comisiei, in cadrul unei anchete anticircumventie din oficiu,
de a invoca un prejudiciu pe baza datelor anchetei initiale, fird a furniza elemente de prob privind existenta unui
prejudiciu.

(12) Comisia a observat cd niciuna dintre aceste afirmatii nu este legatd de punerea in aplicare a hotdrarii. Observatiile
Eurobolt au vizat, prin urmare, aspecte care nu intrd in domeniul de aplicare al exercitiului de punere in aplicare. In
orice caz, afirmatiile ar putea fi, de asemenea, respinse pe fond.

(13) In ceea ce priveste prima afirmatie a Eurobolt, si astfel cum s-a mentionat in considerentul 46 din regulamentul
anticircumventie, articolul 13 alineatul (1) din regulamentul de bazi permite extinderea mdsurilor la importurile de
produs similar din ,tri terte”. Articolul 13 alineatul (4) din regulamentul de bazd prevede exceptii pentru
producitorii autentici din tara tertd respectivd. Intrucat ancheta anticircumventie a evidentiat practici de
circumventie a misurilor in conformitate cu constatdrile anchetelor efectuate de OLAF si de autoritdtile din
Malaysia, articolul 1 din regulamentul anticircumventie a extins mdsurile antidumping la importurile expediate din
Malaysia. Cu toate acestea, orice societate care a demonstrat ci este intr-adevdr un producitor autentic din Malaysia
a beneficiat de o scutire de la masurile extinse. In plus, cererile de acordare a unor derogiri viitoare erau posibile in
temeiul articolului 2 din regulamentul anticircumventie. In consecint3, avind in vedere cd existenta transbordarii
produselor de origine chinezd prin Malaysia a fost confirmati (a se vedea considerentele 34 si 45 din regulamentul
anticircumventie), iar exporturile producitorilor malaysieni autentici au fost scutite de extinderea masurilor, prima
afirmatie a Eurobolt a fost respinsa.

(14) In ceea ce priveste a doua afirmatie a Eurobolt, ar trebui subliniat faptul c4 articolul 13 alineatul (1) din regulamentul
de bazd prevede, printre altele, ,fiind dovedit cd existd prejudiciu sau ci efectele corective ale taxei sunt compromise
in ceea ce priveste pretul sifsau cantitdtile de produse similare [...]" (sublinierea noastri). Aceste doud cerinte nu sunt
cumulative. Considerentele 37 si 38 ale regulamentului anticircumventie aratd cd efectele corective ale taxei
antidumping instituite prin regulamentul initial au fost compromise prin circumventie, atit in ceea ce priveste
pretul, cat si cantitdtile. Prin urmare, cerintele legale prevazute la articolul 13 din regulamentul de bazi au fost
indeplinite. In consecintd, nu a existat nicio necesitate sau obligatie juridici de a reevalua sau a reutiliza datele
privind prejudiciul din ancheta initial cu privire la importurile din China. In consecintd, aceastd afirmatie a fost, de
asemenea, respinsa.

(15) Comisia a concluzionat din cele de mai sus ci observatiile Eurobolt din 13 iunie 2011 au fost luate in considerare in
mod corespunzitor, iar afirmatiile Eurobolt au fost abordate in regulamentul anticircumventie, in special la
punctele 2.8 si 4 ale acestuia. In plus, este important sd se remarce in aceastd privintd cd Eurobolt nu a pus sub
semnul intrebdrii nici dovada transbordarii produselor de origine chinezd prin Malaysia, nici constatarea ci
societdtile de la care Eurobolt s-a aprovizionat cu produsul in cauzi furnizaserd informatii inseldtoare Comisiei si nu
fuseserd in masurd si demonstreze ci erau producdtori malaysieni autentici.

3.2. Evaluarea afirmatiilor ulterioare redeschiderii

(16) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/1374 al Comisiei de redeschidere a anchetei anticircumventie a
invitat partile interesate si formuleze observatii referitoare la redeschiderea anchetei anticircumventie. Doud pdrti au
prezentat observatii.

(17) Eurobolt a sustinut cd incilcarea articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 constatatd de
Curtea de Justitie nu poate fi remediatd ex post, deoarece constituie o incdlcare a unei cerinte esentiale de procedurd
si, prin urmare, ea afecteazd intreaga conduitd a anchetei initiale anticircumventie.

(18) Aceastd afirmatie este nefondatd din urmatoarele motive. O incilcare a articolului 15 alineatul (2) nu afecteaza
intreaga procedurd, intrucit ilegalitatea identificatd de Curte nu s-a referit la concluziile de fond privind
circumventia. Prin urmare, incilcarea poate fi remediatd prin redeschiderea anchetei anticircumventie de la stadiul
in care a intervenit ilegalitatea. Acest lucru a implicat transmiterea cdtre comitet a observatiilor initiale ale Eurobold,
impreund cu proiectul de act de punere in aplicare, in conformitate cu procedura in vigoare pentru instituirea de
mdsuri anticircumventie. Aceasta este procedura la care se face referire in considerentul 10 de mai sus. Termenul
legal aplicabil pentru ca informatiile relevante sd parvind comitetului necesitd ca acestea si fie transmise cel tarziu
cu 14 zile inainte de reuniunea comitetului respectiv. Aceasta permite comitetului, format din reprezentanti ai
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statelor membre, sd se familiarizeze cu toate informatiile relevante, astfel incat statele membre s3 poatd formula o
pozitie cu privire la proiectul de act de punere in aplicare. Astfel cum a recunoscut recent Curtea de Justitie, reluarea
procedurii administrative si reinstituirea taxelor antidumping asupra importurilor care au fost efectuate in perioada
de aplicare a regulamentului anulat nu pot fi considerate, de asemenea, ca fiind contrare normei privind
neretroactivitatea (*).

(19) 1In cazul in care o hotirare a Curtii de Justitie invalideazd un regulament antidumping, institutia care executd
hotdrarea respectivd (in acest caz, Comisia) are optiunea de a relua procedura aflatd la originea regulamentului
respectiv (). In plus, in afard de cazul in care neregularitatea constatatd a afectat ansamblul procedurii, institutia are
posibilitatea, in vederea adoptdrii unui act prin care se urmdreste inlocuirea actului declarat lipsit de validitate, de a
relua aceastd proceduri in stadiul in care s-a produs neregula ().

(20) Eurobolt a afirmat, de asemenea, cd ar fi nepotrivit ca Comisia s reinstituie masurile anticircumventie, deoarece,
intre timp, ele au expirat i au fost abrogate.

(21) In aceastd privint4, ar trebui subliniat ci, prin remedierea unei nereguli procedurale si confirmarea constatirilor
anchetei, care nu au fost contestate prin hotdrarea in cauzd, Comisia isi indeplineste obligatia de a institui mdsuri
asupra importurilor de produs in cauzi care au avut loc in perioada de aplicare a acestor mdsuri, si anume intre
27 iulie 2011 si 27 februarie 2016. Prin urmare, Comisia a respins afirmatia formulatd de Eurobolt.

(22) O altd parte, European Fastener Distributor Association (Asociatia distribuitorilor europeni de elemente de fixare -
EFDA), a sustinut cd au existat ,deficiente persistente privind luarea in considerare in mod serios a observatiilor valabile si
examinate cu atentie ale distribuitorilor europeni de elemente de fixare si ale organismele lor de reprezentare respective”. Ea a
afirmat, de asemenea, cd, in cazul in care un importator poate demonstra ci a indeplinit diligenta cuveniti si a luat
toate masurile rezonabile si adecvate pentru a se asigura cd produsul importat a fost fabricat in mod legal in
Malaysia, acesta nu ar trebui si fie responsabil de plata taxei antidumping, iar astfel de taxe plitite ar trebui
rambursate.

(23) Comisia a respins prima afirmatie a EFDA, intrucit asociatia nu a ardtat nicio incdlcare specificd a procedurii
cuvenite in cadrul procedurii de redeschidere a anchetei si nu a furnizat nicio dovada in acest sens.

(24) n ceea ce priveste a doua afirmatie a EFDA, articolul 13 alineatul (4) din regulamentul de bazi prevede c3, in cazul in
care practicile, operatiunile sau prelucrdrile care constituie o circumventie au loc in afara Uniunii, pot fi acordate
scutiri producitorilor produsului in cauzd despre care s-a constatat c¢d nu sunt implicati in practicile de
circumventie. Prin urmare, nu existd posibilitdti de scutire fondate pe obligatia de diligentd a importatorului atunci
cand circumventia are loc in afara UE (asa cum se intampld in cazul de fatd). Dimpotrivd, este de datoria
exportatorului sd demonstreze cd este un producdtor malaysian autentic si sd solicite o scutire. Astfel cum se
mentioneazd la punctul 4 din regulamentul anticircumventie, o serie de exportatori din Malaysia au solicitat o
scutire, iar cererea lor a fost luatd in considerare, noud societdti beneficiind de astfel de scutiri din partea Comisiei.
Prin urmare, Comisia a respins cea de a doua afirmatie a EFDA.

(25) Luand in considerare observatiile si analiza acestora, Comisia a concluzionat ¢ misurile initiale ar trebui si fie
reinstituite asupra importurilor de produs in cauzd expediate din Malaysia, indiferent dacd au fost sau nu declarate
ca fiind originare din Malaysia.

4. INFORMAREA PARTILOR

(26) Toate pirtile care s-au prezentat in cadrul redeschiderii anchetei anticircumventie au fost informate cu privire la
faptele si considerentele esentiale pe baza cirora s-a intentionat reinstituirea taxei antidumping. Pdrtilor li s-a
acordat un termen pentru a-si prezenta observatiile asupra informatiilor comunicate. Eurobolt si EFDA au transmis
observatii.

(27)  In primul rand, Eurobolt a sustinut ci incilcarea unor cerinte procedurale esentiale afecteaza intreaga procedurd si,
prin urmare, nu poate fi remediatd ex post. In al doilea rand, Eurobolt a sustinut ci reinstituirea masurilor al ciror
temei juridic este un act considerat ilegal de OMC incalci statul de drept si principiul bunei administrari. In al treilea
rand, Eurobolt a sustinut cd propunerea Comisiei vizand reinstituirea mdsurilor are drept consecintd absenta unei

() Hotdrarea Curtii din 15 martie 2018, cauza C-256/16, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, ECLLEU:C:2018:187, punctul 79, si
Hotdrarea Curtii din 19 iunie 2019, C-612/16, C & ] Clark International Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,
EU:C:2019:508, punctul 58.

(") Hotdrarea Curtii din 15 martie 2018, cauza C-256/16, Deichmann, ECLLEU:C:2018:187, punctul 73; a se vedea, de asemenea,
Hotararea Curtii din 19 iunie 2019, cauza C-612/16, P&] Clark International, ECLLEU:C:2019:508, punctul 43.

(**) Ibidem, punctul 74; a se vedea, de asemenea, Hotdrdrea Curtii din 19 iunie 2019, cauza C-612/16, P&] Clark International, EU:
C:2019:508, punctul 43.
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(28)

(30)

(32)

(33)

protectii jurisdictionale efective, intrucat aceasta inseamnd ci Comisia poate remedia pur si simplu orice incilcare
ex post, si cd aceastd solutie are ca efect destabilizarea echilibrului de putere din cadrul procedurilor de apirare
comerciald. In al patrulea rand, Eurobolt a sustinut ci propunerea Comisiei nu tine cont de decizia instantei Hoge
Raad (Inalta Curte a Tarilor de Jos) in cauza Eurobolt/Staatssecretaris van Financién () si a cerut insistent Comisiei
sd se abtind de la orice interventie in competenta exclusivd a autorititilor vamale de a decide cu privire la
rambursarea taxelor anticircumventie pltite de Eurobolt.

In ceea ce priveste primul argument al Eurobolt, care a fost deja prezentat cu ocazia deschiderii anchetei
anticircumventie, Comisia face trimitere la considerentele 18 si 19 de mai sus. Intrucit nu au fost furnizate
argumente noi, aceastd afirmatie a fost respinsa.

In ceea ce priveste al doilea argument al Eurobolt, Comisia a decis si alinieze misurile la constatdrile comitetului
OMC si ale organului de apel, acesta fiind motivul pentru care regulamentul din 26 februarie 2016 (a se vedea
considerentul 5 de mai sus) a fost publicat. Comisia a decis sd nu faca acest lucru cu efect ex tunc. Ulterior, Comisia
avea obligatia de a lua misurile necesare pentru a se conforma unei hotdrari a Curtii de Justitie, si anume si
corecteze o ilegalitate identificatd de Curte. Intrucat eroarea procedurali a putut fi remediati iar constatirile
circumventiei au fost confirmate, Comisia avea dreptul si reinstituie taxele anticircumventie pentru perioada de
aplicare a misurilor, pe baza constatirilor necontestate ale anchetei anticircumventie. Niciuna dintre actiunile de
mai sus nu implicd incilcarea principiului bunei administriri. In orice caz, Eurobolt a ficut referire la principiul
bunei administrari, dar nu a precizat ce drepturi au fost incilcate in acest sens (V). Prin urmare, Comisia a respins
aceastd afirmatie.

In ceea ce priveste al treilea argument al Eurobolt, potrivit unei jurisprudente constante, domeniul de aplicare si
motivele declardrii nulitatii de citre Curte intr-o hotdrare ar trebui s fie stabilite in fiecare caz specific (C-283/14 si
C-284/14, CM Eurologistik si GLS, Hotdrarea din 28 ianuarie 2016, EU:C:2016:57, punctul 49 si jurisprudenta
citatd) si ar putea fi de asa naturd incat sd nu necesite rambursarea integrald si imediatd a taxelor respective (cauza C-
256/16, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, Hotararea Curtii din 15 martie 2018, punctul 70). In cazul de fat,
incilcarea nu afecteazd intreaga procedurd de nereguli. Astfel cum s-a mentionat mai sus in considerentele 7-10, in
acest caz incilcarea cerintei procedurale ar putea fi remediatd, iar masura ar putea fi reinstituitd in conformitate cu
normele de procedurd aplicabile. Aceste obligatii nu aduc atingere principiului protectiei jurisdictionale efective.
Prin urmare, Comisia a respins si aceastd afirmatie.

In ceea ce priveste al patrulea argument al Eurobolt, astfel cum este previzut in considerentul 8 de mai sus, Comisia a
trebuit s3 ia m3surile necesare pentru a se conforma hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Decizia Inaltei
Curti din Tdrile de Jos, care printre altele privea problema daci dobanzile ar trebui platite in cazul rambursarii
taxelor antidumping, nu putea si exonereze Comisia de indeplinirea obligatiei sale care decurge din hotdrarea Curtii
de Justitie. In orice caz, actiunea Comisiei nu uzurp nici competentele autorititilor vamale ale statelor membre,
astfel cum a recunoscut Curtea de Justitie in cauzele C & ] Clark International (**) si Deichmann (**). Prin urmare,
Comisia a respins aceastd afirmatie.

EFDA si-a exprimat regretul cu privire la respingerea afirmatiei sale anterioare vizand scutirea importatorilor de la
plata taxelor antidumping in cazurile in care importatorii erau in misurd si dea dovadi de diligenta necesard pentru
a se asigura cd produsul importat era fabricat in mod legal in Malaysia. EFDA a solicitat Comisiei sd reexamineze
preocupdrile exprimate.

Asa cum s-a afirmat in considerentul 24, nu existd posibilititi de scutire fondate pe obligatia de diligentd a
importatorului atunci cind circumventia are loc in afara UE (asa cum se intdmpla in cazul de fafd). Prin urmare,
Comisia a confirmat respingerea anterioari a afirmatiei EFDA.

Avand in vedere cele de mai sus, observatiile formulate in urma comunicirii constatirilor nu au determinat o
modificare a concluziei Comisiei, astfel cum se prevede la considerentul 25 de mai sus.

Hoge Raad, Eurobolt/Staatssecretaris van Financién, 29 noiembrie 2019, 15/04667 bis, NL:HR:2019:1875.

A se vedea Hotdrarea din 2 octombrie 2003, Area Cova/Consiliul si Comisia, cauza T-196/99, EU:T:2001:281, punctul 43; Hotdrarea
din 4 octombrie 2006, Tillack/Comisia, cauza T-193/04, EU:T:2006:292, punctul 127, si Hotidrdrea din 13 noiembrie 2008,
SPM/Consiliul §i Comisia, cauza T-128/05, EU:T:2008:494, punctul 127.

Hotararea din 19 iunie 2019, cauza C-612/16, C & ] Clark International, EU:C:2019:508, punctele 84 si 85.

Hotararea din 15 martie 2018, cauza C-256/16, Deichmann, EU:C:2018:187, punctul 84.
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(35) Avand in vedere articolul 109 din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al
Consiliului (*), in cazul rambursdrii unei sume ca urmare a unei hotdrari a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
dobanda care trebuie platitd ar trebui s3 fie rata aplicatd de Banca Centrald Europeand principalelor sale operatiuni
de refinantare, astfel cum este publicatd in seria C a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, in prima zi calendaristicd a
fiecdrei luni.

(36) Prezentul regulament este in conformitate cu avizul comitetului instituit prin articolul 15 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) 2016/1036,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Taxa antidumping definitivd aplicabild ,tuturor celorlalte societdti”, instituitd prin articolul 1 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 91/2009 asupra importurilor de anumite elemente de fixare din fier sau otel, cu exceptia celor din otel
inoxidabil, si anume suruburi pentru lemn (cu exceptia tirfoanelor), suruburi autofiletante, alte suruburi si buloane cu cap
(impreund sau nu cu piulitele sau saibele aferente, dar cu exceptia suruburilor realizate din bare, tije, profile ori sarme, cu
sectiunea plind si diametrul sub 6 mm si cu exceptia suruburilor si buloanelor pentru fixarea elementelor de cale feratd) si
saibe originare din Republica Populard Chinezi este extinsd asupra importurilor de anumite elemente de fixare din fier sau
otel, cu exceptia celor din otel inoxidabil, si anume suruburi pentru lemn (cu exceptia tirfoanelor), suruburi autofiletante, alte
suruburi si buloane cu cap (impreund sau nu cu piulitele sau saibele aferente, dar cu exceptia suruburilor realizate din bare, tije,
profile ori sirme, cu sectiunea plind si diametrul sub 6 mm si cu exceptia suruburilor §i buloanelor pentru fixarea elementelor
de cale feratd) si saibe expediate din Malaysia, indiferent daci au fost sau nu declarate ca provenind din Malaysia, si care, in
perioada de aplicare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 723/2011, intrd sub incidenta codurilor NC
ex 73181290, ex73181491, ex73181499, ex73181559, ex73181569, ex73181581, ex731815389,
ex 7318 1590, ex 7318 21 00 si ex 7318 22 00. Codurile TARIC sunt enumerate in anexa I la prezentul regulament.

(2)  Alineatul (1) din prezentul articol nu se aplicd in cazul producitorilor-exportatori enumerati in anexa II.

(3)  Taxa extinsd prin dispozitiile alineatului (1) de la prezentul articol se aplicd importurilor expediate din Malaysia,
indiferent dacd sunt sau nu declarate ca provenind din Malaysia, inregistrate in conformitate cu articolul 2 din
Regulamentul (UE) nr. 966/2010 si cu articolul 13 alineatul (3) si articolul 14 alineatul (5) din Regulamentul (CE)
nr. 1225/2009, cu exceptia celor produse de societdtile enumerate la alineatul (2).

Articolul 2
(1)  Taxele percepute in temeiul Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 723/2011 nu se ramburseaza.
(2)  Orice rambursare care a avut loc in urma Hotdrarii Curtii de Justitie in cauza C-644/17, Eurobolt (EU:C:2019:555),
este recuperatd de cdtre autorititile care au efectuat rambursdrile respective.

Articolul 3

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmitoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 30 aprilie 2020.

Pentru Comisie
Presedintele
Ursula VON DER LEYEN

(*) Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE)
nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei
nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO L 193, 30.7.2018, p. 1).
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ANEXA

Codurile TARIC pentru anumite elemente de fixare din fier sau otel astfel cum sunt definite la
articolul 1

(a) Valabile de la 27 iulie 2011 pand la 27 februarie 2016

Codurile NC ex73181290, ex73181491, ex73181499, ex73181559, ex73181569, ex 73181581,
ex 73181589, ex73181590, ex73182100 si ex73182200 (coduri TARIC 7318129011, 7318129091,
7318149111, 7318149191, 7318149911, 7318155911, 7318155961, 7318155981, 73181569 11,
73181569 61, 7318156981, 73181581 11, 7318158161, 7318158181, 7318158911, 73181589 61,
7318158981, 7318159021, 7318159071, 7318 159091, 7318 21 00 31, 7318 210095, 7318 2200 31 si
73182200 95)

(b) Valabile de la 27 iulie 2011 pand la 30 iunie 2012
7318149991

(c) Valabile de la 1 iulie 2012 pand la 27 februarie 2016
73181499 20,7318149992
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ANEXA I

Lista producitorilor-exportatori

Denumirea producitorului-exportator Codul aditional TARIC
Acku Metal Industries (M) Sdn. Bhd B123
Chin Well Fasteners Company Sdn. Bhd B124
Jinfast Industries Sdn. Bhd B125
Power Steel and Electroplating Sdn. Bhd B126
Sofasco Industries (M) Sdn. Bhd B127
Tigges Fastener Technology (M) Sdn. Bhd B128
TI Metal Forgings Sdn. Bhd B129
United Bolt and Nut Sdn. Bhd B130
Andfast Malaysia Sdn. Bhd B265
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