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II

(Nem jogalkotdsi aktusok)

RENDELETEK

A BIZOTTSAG (EU) 2020/611 VEGREHAJTASI RENDELETE
(2020. dprilis 30.)

a 91/2009/EK tandcsi rendelettel a Kinai Népkoztirsasigb6l szdrmazé egyes vas vagy acél

kotGelemek behozatalira kivetett végleges dompingellenes vimnak a Malajzidban feladott, akdr

Malajzidbdl szdrmazoként, akir nem ilyenként bejelentett egyes vas vagy acél kotGelemek
behozataldra torténd Gjboli kivetésérdl

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,
tekintettel az Eurépai Unié mtikodésérdl sz616 szerzGdésre (a tovabbiakban: EUMSZ),

tekintettel az Eurdpai Unidban tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni
védelemrdl szo6lo, 2016. junius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (!) (a tovdbbiakban:
alaprendelet) és killonosen annak 13. cikkére és 14. cikke (1) bekezdésére,

mivel:

1. ELJARAS

(1) A Tandcs a 91/2009/EK rendelettel () végleges dompingellenes vdmot vetett ki a Kinai Népkoztarsasigbol
(a tovabbiakban: Kina) szdrmazé egyes vas vagy acél kotGelemek behozatalara. Az intézkedésekre a tovdbbiakban az
ceredeti intézkedések”, az intézkedések bevezetéséhez vezetS vizsgdlatra pedig az ,eredeti vizsgdlat” fordulattal
hivatkozunk.

(2) A végleges dompingellenes vam kivetését kovetGen a Bizottsdg bizonyitékokat kapott arra vonatkozdan, hogy az
intézkedéseket a Malajzidn keresztiil torténd atszallitdssal kijétsszak.

(3)  Ezért a Bizottsdg 2010. november 28-dn a 966/2010/EU rendelettel () vizsgalatot inditott a 91/2009/EK rendelettel
kivetett dompingellenes intézkedések esetleges kijatszasanak kivizsgaldsa érdekében (a tovabbiakban: kijtszasellenes
vizsgdlat).

(4) A Tandcs 2011. jalius 26-dn a 723/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelettel () (a tovdbbiakban: kijtszasellenes
rendelet) kiterjesztette a 91/2009/EK rendelettel kivetett dompingellenes vaimot a Malajzidban feladott, akdr
Malajzidbdl szdrmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett egyes vas vagy acél kotelemekre.

() HLL176.,2016.6.30., 21. o.

() A Tandcs 91/2009/EK rendelete (2009. janudr 26.) a Kinai Népkoztarsasigbol szdrmazo egyes vas vagy acél kotSelemek behozataldra
végleges dompingellenes vam kivetésérdl (HL L 29.,2009.1.31., 1. 0.).

() A Bizottsdg 966/2010/EU rendelete (2010. oktéber 27.) a 91/2009/EK tandcsi rendelettel a Kinai Népkoztarsasigbodl szdrmazé egyes
vas vagy acél kotSelemek behozataldval szemben bevezetett dompingellenes intézkedéseknek a Malajzidban feladott, Malajzidbdl
szdrmazoként vagy nem ilyenként bejelentett vas vagy acél kotSelemek behozatala révén torténd lehetséges kijdtszdsdra vonatkozd
vizsgélat meginditdsdrol, valamint e behozatalok nyilvantartdsbavételi kotelezettségének el6irdsdrdl (HL L 282., 2010.10.28., 29. o.).

(*) A Tandcs 723/2011/EU végrehajtasi rendelete (2011. jilius 18.) a 91/2009/EK rendelettel a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazo egyes
vas vagy acél kotSelemek behozataldra kivetett végleges dompingellenes vdmnak a Malajzidban feladott, akdr Malajzidbol
szdrmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett egyes vas vagy acél kotGelemek behozataldra torténd kiterjesztésérsl (HL L 194.,
2011.7.26., 6. 0)).
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(50 A Bizottsig a 91/2009/EK rendelettel kivetett, a 723/2011/EU végrehajtdsi rendelettel kiterjesztett végleges
dompingellenes vdimot 2016. februdr 27-én az (EU) 2016/278 bizottsagi rendelettel (°) hatlyon kiviil helyezte.

(6) A Birosdg a 2019. jalius 3-i, Eurobolt C-644/17. sz. tigyben hozott itéletében (%) érvénytelennek nyilvanitotta
a 723/2011/EU végrehajtdsi rendeletet, mivel annak elfogaddsa az 1225/2009/EK tandcsi rendelet () 15.
cikkének (2) bekezdésében foglalt konzultdcids eljards megsértésével tortént.

2. ABIROSAG ALTAL AZ EUROBOLT C-644(17. SZ. UGYBEN HOZOTT ITELET VEGREHAJTASA

(7) A Birésdg kimondta, hogy az 1225/2009/EK rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében el6irt azon kévetelmény, hogy
a tandcsadé bizottsdg szdmdra az Osszes relevans informdci6t legkés6bb 10 munkanappal a bizottsdg iilését
megel8zGen meg kell kiildeni, az eljards szabalyossaganak olyan lényeges szabdlyai kozé tartozik, amelynek
megsértése az érintett jogi aktus semmisségét eredményezi. () A Bir6sdg szerint az emlitett bekezdésben foglalt
rendelkezés annyiban sériilt, amennyiben egy Malajzidbol kotSelemeket importdlé holland importdr, az Eurobolt
észrevételei nem keriiltek tovabbitdsra a tagdllamok felé legkés6bb 10 munkanappal a tandcsadé bizottsdg iilését
megel6zGen.

(8) Az Eurdpai Uni6 miikodésérdl szol6 szerz6dés 266. cikke értelmében az Unié intézményei kotelesek megtenni az
Eurépai Unié Birdsdga itéletében foglaltak teljesitéséhez szitkséges lépéseket. Ennek megfelelSen a Birdsdg dltal
megallapitott szabalytalansdg orvosldsa érdekében a Bizottsdg 2019. augusztus 27-én 4jbdél meginditotta a
kijatszasellenes vizsgélatot. (°)

(9) A kijatszdsellenes vizsgdlat jboli meginditdsa a Birdsdg éltal az Eurobolt C-644/17. sz. iigyben hozott itélet
végrehajtdsdra korldtozodott, azaz arra, hogy a Bizottsdg az 1225/2009/EK rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében
a tandcsadé bizottsdgi eljardsra vonatkozdan el6irt valamennyi eljdrdsi kovetelménynek eleget tegyen. () Ezt az
eljarast id6kozben felvéltotta a 182/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 5. cikke szerinti vizsgal6bi-
zottsagi eljards.

(10) Ezzel osszefiiggésben kiemelendd, hogy az Eurdpai Unid jogi aktusait elvileg az elfogaddsuk idején hatdlyban 1évé
eljdrdsi szabalyokkal o6sszhangban kell elfogadni. A jogalkoté az 1225/2009/EK rendelet 15. cikkének (2)
bekezdését az alapul szolgdld vizsgdlat idGpontjaban alkalmazandé formdjdban hatdlyon kiviil helyezte. Ezért attdl
fogva, hogy a jogalkoté az 1225/2009/EK rendelet 15. cikkének (2) bekezdését a 723/2011/EU végrehajtdsi
rendelet elfogaddsdnak idGpontjaban alkalmazandé formdjdban hatdlyon kiviil helyezte, egy olyan eljards, mint az
1225/2009/EK rendelet 13. cikkének (3) bekezdése alapjn inditott kijdtszdsellenes vizsgdlat mostani Gjboli
meginditdsa, csak a kijatszasellenes intézkedések bevezetésére jelenleg alkalmazandé bizottsagi eljardssal folytathatd
le. (") Az (EU) 2016/1036 rendelettel médositott és kodifikalt 1225/2009/EK rendelet 15. cikkének (3) bekezdése
értelmében az eljdrds mostani Gjboli meginditdsa tekintetében a 182/2011/EU rendelet 5. cikke szerinti eljarast kell
alkalmazni.

() A Bizottsdg (EU) 2016/278 végrehajtasi rendelete (2016. februar 26.) a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazd, valamint — kiterjesztés
alapjdn — a Malajzidban feladott, akdr Malajzidb6l szdrmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett egyes vas vagy acél kotSelemek
behozataldra kivetett végleges dompingellenes vam hatélyon kiviil helyezésérél (HL L 52., 2016.2.27., 24. o.).

() Eurobolt, C-644/17, ECLLEU:C:2019:555.

A Tandcs 1225/2009/EK rendelete (2009. november 30.) az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd

dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl (HL L 343., 2009.12.22., 51. o.). A rendeletet hatalyon kiviil helyezte és felvaltotta az

(EU) 2016/1036 rendelet.

() A Birdsag itélete, Eurobolt, C-644/17, ECLLEU:C:2019:555, 51. pont.

() A Bizottsdg (EU) 2019/1374 végrehajtasi rendelete (2019. augusztus 26.) a 91/2009/EK rendelettel a Kinai Népkoztarsasigbol
szarmazé egyes vas vagy acél kotGelemek behozataldra kivetett végleges dompingellenes vamnak a Malajzidban feladott, akdr
Malajzidbdl szdrmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett egyes vas vagy acél kotGelemek behozataldra torténd kiterjesztésérdl szo6lo,
2011. jalius 18-i 723/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet tekintetében a 2019. julius 3-i C-644/17 Eurobolt tigyben hozott itéletet

kovetd vizsgdlat Gjrainditdsarél (HL L 223.,2019.8.27., 1. 0.).

(") A kérdéses itélet 4ltal nem vitatott ténymegéllapitdsok tovdbbra is teljes mértékben érvényesek (ldsd értelemszertien: a Torvényszék
itélete, Jinan Meide Casting Co. Ltd, T-650/17, ECLLEU:T:2019:644, 333-342. pont).

(") Az Eurépai Parlament és a Tandcs 182/2011/EU rendelete (2011. februdr 16.) a Bizottsdg végrehajtdsi hatdskoreinek gyakorldsdra
vonatkozé tagdllami ellendrzési mechanizmusok szabalyainak és dltalinos elveinek megallapitdsardl (HL L 55., 2011.2.28., 13. o.). Lasd
ezzel kapcsolatban: az Eur6pai Parlament és a Tandcs 37/2014/EU rendelete (2014. janudr 15.) a koz6s kereskedelempolitikdra vonatkozd
egyes rendeleteknek bizonyos intézkedések elfogadasi eljdrdsai tekintetében torténé médositasardl (HL L 18., 2014.1.21., 1. 0.).

(") A Bir6sag 2018. mdrcius 15-i itélete, Deichmann, C-256/16, ECLLEU:C:2018:187, 44-55. pont.

-



2020.5.05. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 141/3

3. AZ ESZREVETELEK ERTEKELESE

3.1. A kijdtszdsellenes vizsgilat keretében megfogalmazott észrevételek

(11) Az Eurobolt a 2011. junius 13-i beadvanydban két szempontbdl is megkérdGjelezte annak jogszertiségét, ahogyan a
Bizottsdg az 1225/2009/EK rendelet 13. cikkét értelmezte. Egyfeldl el6adta, hogy a kiterjesztett intézkedéseket nem
volna szabad alkalmazni arra az érintett termékre, amely ténylegesen Malajzidb6l szdrmazik. Misfeld]
megkérdGjelezte, hogy a Bizottsagnak jogdban all-e egy hivatalbdl inditott kijatszasellenes vizsgélat keretében az
eredeti vizsgdlat adatai alapjdn megéllapitani a kar fennalldsdt, anélkiil, hogy a kdrra vonatkozdan bizonyitékokkal
rendelkezne.

(12) A Bizottsag felhivta a figyelmet arra, hogy egyik észrevétel sem az itélet végrehajtasahoz kapcsolddott. Az Eurobolt
észrevételei olyan kérdésekre vonatkoztak, amelyekre a vizsgdlat nem terjedt ki. Mindazondltal az észrevételek az
érdemi tartalmuk alapjn is elutasithatok voltak.

(13) Az Eurobolt els§ észrevételével dsszefiiggésben, ahogyan azt a kijatszdsellenes rendelet (46) preambulumbekezdése
is megjegyzi, az alaprendelet 13. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi az intézkedéseknek a ,harmadik
orszagokbdl” érkezd hasonlé termék behozataldra torténd kiterjesztését. Az alaprendelet 13. cikkének (4) bekezdése
lehet6vé teszi az adott harmadik orszdgban miikodd valddi gyartok kivételes kezelését. Mivel a kijatszasellenes
vizsgdlat sordn — az OLAF és a malajziai hatdsigok vizsgdlatainak ténymegdllapitdsaival osszhangban —
megdllapitast nyert a kijatszdst megvaldsit6 gyakorlat megléte, a kijatszasellenes rendelet 1. cikke a dompingellenes
intézkedéseket kiterjesztette a Malajzidban feladott importra. Azonban mentesiilhettek a kiterjesztett intézkedések
alkalmazdsa al6l mindazok a vallalatok, amelyek igazoltdk, hogy val6di malajziai gyartok. Emellett a kijatszasellenes
rendelet 2. cikke a mentesités utdlagos kérelmezésére is médot adott. Tehdt mivel megerdsitést nyert a kinai
szarmazdasu termékek Malajzidn valé atszéllitdsa (lasd a kijatszdsellenes rendelet (34) és (45) preambulumbe-
kezdését), és a valodi malajziai gydrtoktol érkezd export mentesiilt a kijdtszasellenes intézkedések alkalmazdsa aldl,
a Bizottsag az Eurobolt els§ észrevételét elutasitotta.

(14) Az Eurobolt médsodik észrevételével kapcsolatban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az alaprendelet 13. cikkének (1)
bekezdése egyebek mellett azt koveteli meg, hogy a kérdéses gyakorlat, eljards vagy munka ,a hasonlé termékek drait
ésfvagy mennyiségét illetGen bizonyitottan kdrt okoz[zon] vagy alddssa a vdm javité hatdsit [...]" (a kiemelés
utélagos). Ennek a két kovetelménynek nem kell egyiittesen teljesiilnie. A kijatszasellenes rendelet (37) és (38)
preambulumbekezdése bemutatja, hogy a kijatszds mind az drakat, mind pedig a mennyiségeket illetGen alddsta az
eredeti rendelettel kivetett dompingellenes vdm javité hatdsit. Az alaprendelet 13. cikkében foglalt jogi
kovetelmények tehdt teljesiiltek. Ennek megfelelGen sem sziikség nem volt arra, sem pedig jogi kotelezettség nem
allt fenn arra vonatkozdan, hogy a Bizottsdg tjraértékelje vagy ismételten felhaszndlja a Kinabdl érkez6 behozatal
tekintetében az eredeti vizsgdlat keretében megallapitott kdradatokat. Ezért a Bizottsig ezt az észrevételt is
elutasitotta.

(15) A Bizottsag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kijatszasellenes rendelet — és kiilondsen annak 2.8.
és 4. szakasza — kell6képpen figyelembe vette az Eurobolt 2011. jinius 13-i beadvanyait, és megfelelGen foglalkozott
az Eurobolt észrevételeivel. Fontos ennek kapcsdn azt is megjegyezni, hogy az Eurobolt sem a kinai szdrmazdst
termékek Malajzidn torténd dtszéllitdsira vonatkozd bizonyitékokat nem kérdjelezte meg, sem pedig azt a
ténymegallapitast, amely szerint azok a vallalatok, amelyekt6l az Eurobolt beszerezte az érintett terméket,
félrevezetS informdcidkat szolgaltattak a Bizottsdgnak, és nem voltak képesek igazolni, hogy valédi malajziai

gyartok.

3.2. Az eljiras Gjboli meginditisa utin megfogalmazott észrevételek értékelése

(16) A kijatszasellenes vizsgalatot Gjb6l megindité (EU) 2019/1374 bizottsagi végrehajtasi rendelet felkérte az érdekelt
feleket a kijatszasellenes vizsgdlat Gjboli meginditdsaval kapcsolatos észrevételeik megtételére. Két fél tett észrevételt.

(17) Az Eurobolt azt allitotta, hogy az 1225/2009/EK rendelet 15. cikke (2) bekezdésének a Birdsdg dltal megdllapitott
megsértése utdlag nem orvosolhatd, mert alapvetd eljdrdsi kovetelmény megsértésérsl van sz, ennélfogva az
eredeti kijdtszasellenes vizsgélat teljes lefolytatdsa érvénytelenné valik.

(18) Ez az dllitds a kovetkez6k miatt megalapozatlan. A 15. cikk (2) bekezdésének megsértése folytin nem valik
érvénytelenné a teljes eljdrds, mert a Bir6sdg dltal feltdrt szabdlytalansdg nem érintette a kijitszdsra vonatkoz
érdemi ténymegéllapitdsokat. Az érintett rendelkezések megsértését tehdt a Bizottsdg orvosolhatja azzal, hogy Gjbél
meginditja a kijitszdsellenes vizsgdlatot azon a ponton, ahol a szabdlytalansdg tortént. EbbSl kovetkezGen az
Eurobolt eredeti észrevételeit és a végrehajtdsi jogi aktus tervezetét a kijatszdsellenes intézkedések bevezetése
tekintetében jelenleg hatdlyban 1év6 eljardsnak megfelelSen meg kell kiildeni az illetékes bizottsdgnak. Erre az
eljarasra utal a (10) preambulumbekezdés. A kérdéses informaciok rendelkezésre bocsatdsira vonatkozd jogszabalyi
hatdrid§ szerint a megkiildésnek a bizottsdg iilése el6tt legaldbb 14 nappal kell megtorténnie. Ez lehet6vé teszi, hogy
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a tagallamok képvisel6ibdl allé bizottsdg megismerje a kérdéses informdcidkat, és ennek alapjin a tagdllamok
kialakitsdk alldspontjukat a végrehajtdsi jogi aktus tervezetérdl. Ahogyan azt a Birdsdg nemrégiben elismerte, az
igazgatdsi eljards folytatdsa és a dompingellenes vimoknak a megsemmisitett rendelet alkalmazasi iddszaka alatti
behozatalokra torténd Gjboli kivetése a visszahatd hatdly tilalmaba titk6zének sem tekinthetd. (%)

(19) Amikor a Bir6sdg valamely itélete érvénytelennek nyilvanit egy dompingellenes rendeletet, az itéletet végrehajtd
intézménynek (jelen esetben a Bizottsignak) lehetdsége van a rendelet elfogaddsit megalapozd eljards
folytatdsdra. (*¥) Tovabbd, hacsak a megallapitott szabdlytalansdg maga utin nem vonta a teljes eljards
érvénytelenségét, az intézménynek az érvénytelennek nyilvanitott jogi aktus helyébe 1ép8 jogi aktus elfogaddsa
érdekében lehetSsége van arra, hogy az eljdrast attdl az eljardsi szakasztél folytassa, amelyben a szabdlytalansag
bekovetkezett. (%)

(20) Az Eurobolt emellett azt is felvetette, hogy a Bizottsdg helyteleniil jirna el, ha wijbdl bevezetné a kijétszasellenes
intézkedéseket, hiszen azok mar sem nem alkalmazanddk, sem nem hatalyosak.

(21)  Ezzel kapcsolatban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy amikor orvosolja az eljarasi szabalytalansigot és megerdsiti a
vizsgdlat ténymegdllapitdsait, amelyeket az itélet nem kérdGjelezett meg, a Bizottsdg pusztdn azt a kotelezettségét
teljesiti, hogy intézkedéseket kell bevezetnie az érintett termék azon behozatalai vonatkozasiban, amelyekre az
intézkedések alkalmazdsinak idGtartama alatt, azaz 2011. jdlius 27. és 2016. februdr 27. kozott sor keriilt. Ennek
alapjan a Bizottsdg elutasitotta az Eurobolt felvetését.

(22) Egy masik fél, a KotSelem-forgalmazék Eurdpai Szovetsége (European Fastener Distributor Association, a
tovabbiakban: EFDA) felvetette, hogy ,mddszeresen nem veszik komolyan az eurdpai kitdelem-forgalmazdk és képviseleti
szervezeteik alaposan dtgondolt, jogos észrevételeit”. Emellett a fél azt is éllitotta, hogy az az importdr, amely igazolni
tudja, hogy kell6 gondossdggal jart el, és megtett minden észszerti és megfelel§ intézkedést annak biztositdsdra,
hogy szabdlyosan Malajzidban gyartott terméket hozzon be, nem volna kotelezhet6 a dompingellenes vam
megfizetésére, a mar megfizetett vimot pedig vissza kellene a szdmdra tériteni.

(23) A Bizottsdg elutasitotta az EFDA els6 felvetését, mert a fél nem mutatta be, hogy a vizsgdlat Gjbéli meginditdsaval
oOsszefiiggésben mely konkrét esetben sériilt a jogszerii eljards elve, és bizonyitékokat sem szolgdltatott ezzel
kapcsolatban.

(24) Az EFDA masodik felvetésével kapcsolatban az alaprendelet 13. cikkének (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
amennyiben a kijitszdsra irdnyulé gyakorlatra, eljardsra vagy munkdra az Unién kiviil keriil sor, mentesség adhatd
az érintett termék olyan gyartdjanak, amelyr6l megéllapithats, hogy nem vesz részt a kijatszdsban. Ebbdl
kovetkezGen az importdr altal tandsitott kell§ gondossdg alapjdn nem adhaté mentesség azokban az esetekben,
amikor a kijatszds az EU-n kiviil valésul meg (mint a jelen iigyben). Ehelyett az exportGrnek kell bizonyitania, hogy
valddi malajziai gydrtd, és neki kell kérnie a mentességet. A kijdtszdsellenes rendelet 4. szakaszdban ismertetett
moédon tobb malajziai exportdr is kért mentességet, és ezek vizsgdlata nyomdn a Bizottsdg Osszesen kilencnek
koziilitk meg is adta azt. A Bizottsdg ennek megfelelGen az EFDA mdsodik felvetését is elutasitotta.

(25) A megfogalmazott észrevételek és azok elemzése figyelembevételével a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Malajzidban feladott, akdr Malajzidbdl szdrmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett érintett termék behozatalaira
helyénvalé 4jbdl bevezetni az eredeti intézkedéseket.

4. AZ ERDEKELT FELEK TAJEKOZTATASA

(26) Minden olyan fél, amely a kijdtszdsellenes vizsgalat Gjboli meginditdsakor jelentkezett, tdjékoztatdst kapott azokrél a
lényeges tényekrél és szempontokrdl, amelyek alapjdn a Bizottsdg Gjbdl be kivanta vezetni a ddmpingellenes vamot.
A széban forg6 felek a tdjékoztatds kézhezvétele utin meghatdrozott hatdrid6n beliil észrevételeket fogalmazhattak
meg. Eszrevételek az Eurobolttél és az EFDA-t6] érkeztek.

(27)  Elészor: az Eurobolt megismételte azt a felvetését, hogy az alapvetd eljarasi kovetelmények megsértésével a teljes
eljards érvénytelenné vdlik, ezért utélag nem orvosolhaté. Mdsodszor: az Eurobolt elGadta, hogy az olyan
intézkedések jboli bevezetése, amelyek jogalapjat a WTO jogellenesnek itélte, sérti a jogdllamisdg és a megfelel§
tugyintézés elvét. Harmadszor: az Eurobolt felvetette, hogy a Bizottsdgnak az intézkedések djboli bevezetésére
vonatkozé javaslata ellehetetleniti a hatékony jogvédelmet, hiszen az kovetkezik bel6le, hogy a Bizottsdg minden

() A Birsag 2018. mércius 15-i itélete, Deichmann SE kontra Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, ECLLEU:C:2018:187, 79. pont; valamint
a Bir6sdg 2019. junius 19-i itélete, C & ] Clark International Ltd kontra Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, C-612/16, EU:
C:2019:508, 58. 0.

(*) A Bir6sdg 2018. mdrcius 15-i itélete, Deichmann, C-256/16, ECLLEU:C:2018:187, 73. pont; ldsd még: a Birdsdg 2019. junius 19-i
itélete, C&] Clark International, C-612/16, ECLLEU:C:2019:508, 43. pont.

(**) Uo., 74. pont; ldsd még: a Birosdg 2019. jinius 19-i itélete, C&J Clark International, C-612/16, ECLLEU:C:2019:508, 43. pont.



2020.5.05

. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja L 141/5

(28)

(32)

(33)

jogsértést orvosolhat egyszerfien utélag, tovdbbd mindez a piacvédelmi eljardsokkal kapcsolatos hatdskorok
egyensulyat is megbontja. Negyedszer: az Eurobolt el6adta, hogy a Bizottsdg javaslata figyelmen kiviil hagyja a
hollandiai Hoge Raad (a holland legfels6bb birésdg) dltal az Eurobolt kontra Staatssecretaris van Financién iigyben
hozott itéletet, (1) és siirgette, hogy a Bizottsdg tartozkodjon a vadmhatdsdgok kizdrdlagos hatdskorébe vald
beavatkozdst6l az Eurobolt dltal befizetett kijdtszdsellenes vdmok visszafizetésével kapcsolatos dontések
meghozataldt illeten.

Az Eurobolt els6 felvetésével kapcsolatban, amelyet a véllalat mar a kijdtszdsellenes vizsgdlat 4jboli meginditdsakor is
megfogalmazott, a Bizottsdg e rendelet (18) és (19) preambulumbekezdésére hivatkozik. Uj érvek hidnydban a
Bizottsdg ezt a felvetést elutasitotta.

Az Eurobolt mésodik felvetésével kapcsolatban: a Bizottsdg gy dontott, hogy az intézkedéseket 6sszhangba hozza a
WTO vizsgalobizottsdgainak és fellebbviteli testiiletének megallapitdsaival, ezért adta ki a 2016. februdr 26-i
rendeletet (ldsd e rendelet (5) preambulumbekezdését). A Bizottsdg akkor tgy dontott, hogy nem allapit meg
visszahaté hatdlyt. Ezt kovetGen a Bizottsdgnak kotelessége volt megtenni a Birdsdg itéletének valé megfeleléshez
szitkséges lépéseket, azaz orvosolni a Birdsdg dltal megéllapitott szabalytalansdgot. Mivel az eljardsi hiba
orvosolhaté volt és a kijatszdsra vonatkozé ténymegéllapitdsok megerGsitést nyertek, a Bizottsdgnak jogdban allt a
kijatszdsellenes vizsgdlat nem vitatott ténymegdllapitdsai alapjn az intézkedések alkalmazdsi idGszakdra
vonatkozéan Gjbél kivetni a kijatszasellenes vdmokat. Egyik emlitett intézkedés sem sérti a megfelel iigyintézés
elvét. Megemlitendd tovabbd, hogy az Eurobolt anélkiil hivatkozott a megfelel§ iigyintézés elvére, hogy megjellte
volna, pontosan melyik jog sériilt e tekintetben. (') Ennek alapjan a Bizottsag elutasitotta ezt a felvetést.

Az Eurobolt harmadik felvetésével kapcsolatban: a Birdsdg édllandd itélkezési gyakorlata szerint a Birdsdg éltal
megallapitott érvénytelenség hatalyat és indokait esetileg kell meghatdrozni (a Birdsdg 2016. janudr 28-i itélete, CM
Eurologistik és GLS, C-283(14 és C-284/14, ECLLEU:C:2016:57, 49. pont és az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat),
és ebbdl kovetkezhet, hogy az érintett vdimokat nem sziikséges teljes mértékben azonnal visszafizetni (a Bir6sag
2018. mdrcius 15-itélete, Deichmann SE kontra Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, 70. pont). A jelen iigyben a
szabélytalansig miatt nem valt érvénytelenné a teljes eljards. A (7)—(10) preambulumbekezdésben ismertetett
moédon a jelen tigyben az eljdrdsi kovetelmény megsértése orvosolhatd azzal, ha a Bizottsdg az alkalmazand6
eljarasi szabdlyokkal osszhangban Gjb6l bevezeti az intézkedéseket. Ezek a kotelezettségek nem dssik ald a hatékony
jogvédelem elvének érvényesiilését. A Bizottsdg ezért ezt a felvetést is elutasitotta.

Az Eurobolt negyedik felvetésével kapcsolatban: a (8) preambulumbekezdésben ismertetett médon a Bizottsagnak
meg kellett tennie az Eurdpai Unid Birdsaga itéletében foglaltaknak valé megfeleléshez szitkséges lépéseket. A
holland legfelsébb birdsig — amely egyébként a konkrét tigyben azt a kérdést birdlta el, hogy a démpingellenes
vamok visszafizetésekor jar-e kamat — nem mentesitheti a Bizottsdgot a Birdsdg itéletébdl eredd kotelezettségének
teljesitése alol. A Bizottsdg eljdrdsa emellett a tagallami vamhat6sdgok hataskorét sem sérti, ahogyan azt a Birdsdg
mind a C&J Clark International-iigyben, (**) mind pedig a Deichmann-iigyben (*) kimondta. Ennek alapjdn a Bizottsdg
elutasitotta ezt a felvetést.

Az EFDA sajnélatdt fejezte ki amiatt, hogy a Bizottsdg elutasitotta azt a kordbbi felvetését, amely szerint mentességet
kellene élveznie a dompingellenes vimok megfizetése alél annak az import6rnek, amely igazolni tudja, hogy kell§
gondossaggal jart el annak biztositdsa érdekében, hogy szabédlyosan Malajzidban gyartott terméket hozzon be. Az
EFDA kérte, hogy a Bizottsdg vizsgalja meg ismét aggélyait.

A (24) preambulumbekezdésben ismertetett médon az importdr altal tantisitott kell§ gondossag alapjan nem adhaté
mentesség azokban az esetekben, amikor a kijitszds az EU-n kiviil valosul meg (mint a jelen tigyben). Ezért a
Bizottsdg megerdsitette az EFDA felvetésének kordbbi elutasitdsat.

A fentieknek megfelelGen az érdekelt felek tdjékoztatdsit kovetden megfogalmazott észrevételek nyomdn nem
véltoztak meg a Bizottsdgnak a (25) preambulumbekezdésben foglalt kovetkeztetései.

Hoge Raad, Eurobolt kontra Staatssecretaris van Financién, 2019. november 29., 15/04667 bis, NL:HR:2019:1875.

Lésd: az Els6foki Birdsdg 2003. oktdber 2-i itélete, Area Cova kontra Tandcs és Bizottsdg, T-196/99, ECLLEU:T:2001:281, 43. pont;
az Els6foka Birdsdg 2006. oktdber 4-i itélete, Tillack kontra Bizottsdg, T-193/04, ECLLEU:T:2006:292, 127. pont; az Elséfoki
Birésdg 2008. november 13-i {télete, SPM kontra Tandcs és Bizottsdg, T-128/05, ECLLEU:T:2008:494, 127. pont.

A Bir6sdg 2019. junius 19-i itélete, C&J Clark International, C-612/16, ECLLEU:C:2019:508, 84-85. pont.

A Birdsdg 2018. marcius 15-i itélete, Deichmann, C-256/16, ECLL:EU:C:2018:187, 84. pont.
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(35) Figyelembe véve az (EU, Euratom) 2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (**) 109. cikkét, az Eurdpai
Unié Birdésdgdnak itéletét kovetSen teljesitendS visszatéritések esetében az Eurdpai Kozponti Bank irdnyadd
refinanszirozasi mtveleteire alkalmazott, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak C sorozatdban minden hénap els§
naptdri napjan kozzétett kamatlabnak megfelel§ késedelmi kamat fizetendd.

(36) Ez a rendelet dsszhangban van az (EU) 2016/1036 rendelet 15. cikkének (1) bekezdésével létrehozott bizottsig
véleményével,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

(1) A Bizottsag a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazd egyes vasbol vagy acélbél, de nem rozsdamentes acélbél késziilt
kotSelemek, koztik a facsavarok (az dllvanycsavarok kivételével), az 6nfird csavarok és mds csavarok és fejescsavarok
(anyaval vagy alatéttel is, de a tomor szelvényd radbdl, profilanyagbdl vagy huzalbdl esztergdlt, legfeliebb 6 mm
szdrvastagsagu csavarok kivételével, tovabbd a vastti sin szerkezeti anyagdnak rogzitéséhez haszndlt csavarok és fejescsavarok
kivételével), valamint aldtétek behozataldra a 91/2009/EK rendelet 1. cikkének (2) bekezdésével kivetett, ,minden mds
véllalatra” alkalmazand6 végleges dompingellenes vamot kiterjeszti a Malajzidban feladott, akdr Malajzidbdl szdrmazoként,
akdr nem ilyenként bejelentett, a 723/2011/EU végrehajtdsi rendelet alkalmazdsi idGszakdban az ex 73181290,
ex 73181491, ex73181499, ex73181559, ex73181569, ex73181581, ex73181589, ex73181590,
ex 73182100 és ex 7318 22 00 KN-kddok ald tartozd egyes vasbdl vagy acélbdl, de nem rozsdamentes acélbdl késziilt
kotbelemek, koztikk a facsavarok (az dllvdnycsavarok kivételével), az onfurd csavarok és mds csavarok és fejescsavarok
(anydval vagy aldtéttel is, de a tomor szelvényd radbdl, profilanyagb6l vagy huzalbdl esztergdlt, legfeliebb 6 mm
szdrvastagsagu csavarok kivételével, tovabbd a vastti sin szerkezeti anyagdnak rogzitéséhez haszndlt csavarok és fejescsavarok
kivételével), valamint aldtétek behozataldra. A TARIC-kédokat e rendelet I. melléklete sorolja fel.

(2)  Ecikk (1) bekezdése nem alkalmazandé a II. mellékletben felsorolt exportalé gyartok esetében.

(3) Az e cikk (1) bekezdésével kiterjesztett vaimot — a (2) bekezdésben felsorolt véllalatok altal gyartott termékek
behozatala kivételével — a Malajzidban feladott, akdr Malajzidbdl szdrmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett,
a 966/2010/EU rendelet 2. cikkével, valamint az 1225/2009/EK rendelet 13. cikkének (3) bekezdésével és 14. cikkének (5)
bekezdésével osszhangban nyilvantartdsba vett behozatalok tekintetében kell beszedni.

2. cikk

(1) A 723/2011/EU végrehajtdsi rendelet alapjan beszedett vaimok nem térithetSk vissza.
(2) A Bizottsdg altal az Eurobolt C-644[17. sz. (ECLLEU:C:2019:555) {igyben hozott itélet nyomdn visszatéritett
oOsszegeket az Osszeget visszatérit§ hatdsdgok visszafizettetik.

3. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését kovetd napon lép hatélyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetlentil alkalmazandé valamennyi tagallamban.

Kelt Briisszelben, 2020. dprilis 30-4n.

a Bizottsdg részérdl
az elnok
Ursula VON DER LEYEN

(*) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU, Euratom) 2018/1046 rendelete (2018. jalius 18.) az Unié daltaldnos koltségvetésére
alkalmazandé pénziigyi szabilyokrdl, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az 1304/2013[EU, az
1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014[EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat moédositdsardl,
valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél (HL L 193., 2018.7.30., 1. 0.).
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I. MELLEKLET

Az 1. cikkben meghatirozott egyes vas vagy acél kotGelemek TARIC-kédjai

a) 2011. julius 27-t61 2016. februdr 27-ig érvényes kédok:

KN-kédok: ex73181290, ex73181491, ex73181499, ex73181559, ex73181569, ex73181581,
ex 73181589, ex73181590, ex73182100 és ex73182200 (TARIC-kédok: 7318129011, 7318129091,
7318149111, 7318149191, 7318149911, 7318155911, 7318155961, 7318155981, 7318156911,
7318156961, 7318156981, 7318158111, 7318158161, 7318158181, 7318158911, 7318158961,
7318158981, 7318159021, 7318159071, 7318159091, 7318210031, 7318210095, 73182200 31 és
73182200 95)

b) 2011. julius 27-t61 2012. jiinius 30-ig érvényes kod:
7318149991

) 2012. jilius 1-jétél 2016. februdr 27-ig érvényes kdok:
7318149920,7318149992
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II. MELLEKLET

Az exportilé gyartok jegyzéke

Exportdlé gyartd neve TARIC-kiegészits kod
Acku Metal Industries (M) Sdn. Bhd B123
Chin Well Fasteners Company Sdn. Bhd B124
Jinfast Industries Sdn. Bhd B125
Power Steel and Electroplating Sdn. Bhd B126
Sofasco Industries (M) Sdn. Bhd B127
Tigges Fastener Technology (M) Sdn. Bhd B128
TI Metal Forgings Sdn. Bhd B129
United Bolt and Nut Sdn. Bhd B130
Andfast Malaysia Sdn. Bhd. B265
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