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II

(Nezakonodavni akti)

UREDBE

PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2020/611
od 30. travnja 2020.

o ponovnom uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe uvedene Uredbom Vijeéa (EZ) br. 91/2009 o

uvozu odredenih Zeljeznih ili Celi¢nih elemenata za pri¢vr$éivanje podrijetlom iz Narodne Republike

Kine na uvoz odredenih Zeljeznih ili ¢elinih elemenata za pri¢vr$éivanje poslanih iz Malezije, bez
obzira na to imaju li deklarirano podrijetlo iz Malezije ili ne

EUROPSKA KOMISTJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije (,UFEU”),

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog uvoza
iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (,0osnovna uredba”) ('), a posebno njezin ¢lanak 13. i ¢lanak 14. stavak 1.,

bududi da:

1. POSTUPAK

(1)  VijeCe je Uredbom (EZ) br. 91/2009 (¥ uvelo kona¢nu antidampinsku pristojbu na uvoz odredenih Zeljeznih ili
Celi¢nih elemenata za pri¢vri¢ivanje podrijetlom iz Narodne Republike Kine (,NRK” ili ,Kina”). Te ¢e se mjere dalje u
tekstu navoditi kao ,pocetne mjere”, a ispitni postupak koji je doveo do tih mjera dalje e se u tekstu navoditi kao
L,pocetni ispitni postupak”.

(2)  Nakon uvodenja konacne antidampinske pristojbe Komisija je dobila dokaze da se te mjere izbjegavaju
prekrcavanjem u Maleziji.

(3)  Zato je Komisija 28. studenoga 2010. Uredbom (EU) br. 966/2010 (*) pokrenula ispitni postupak o moguéem
izbjegavanju antidampinskih mjera uvedenih Uredbom (EZ) br. 91/2009 (,ispitni postupak za sprecavanje
izbjegavanja mjera”).

(4)  Provedbenom Uredbom Vijeca (EU) br. 7232011 (,uredba o sprecavanju izbjegavanja mjera”) (*) VijeCe je 26. srpnja
2011. prosirilo antidampinsku pristojbu uvedenu Uredbom (EZ) br. 91/2009 na odredene Zeljezne ili celicne
elemente za pri¢vr¢ivanje poslane iz Malezije, bez obzira na to imaju li deklarirano podrijetlo iz Malezije ili ne.

() SLL176,30.6.2016., str. 21.

() Uredba Vijeca (EZ) br. 91/2009 od 26. sije¢nja 2009. o uvodenju konac¢ne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih Zeljeznih ili
Celi¢nih elemenata za pri¢vri¢ivanje podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL L 29, 31.1.2009., str. 1.).

() Uredba Komisije (EU) br. 966/2010 od 27. listopada 2010. o pokretanju ispitnog postupka o mogucem izbjegavanju antidampinskih
mjera uvedenih Uredbom Vijeca (EZ) br. 91/2009 na uvoz odredenih Zeljeznih ili ¢eli¢nih elemenata za pri¢vri¢ivanje podrijetlom iz
Narodne Republike Kine, uvozom Zeljeznih ili Celicnih elemenata za pricvricivanje poslanih iz Malezije, bez obzira na to imaju li
deklarirano podrijetlo iz Malezije ili ne, te o uvjetovanju takvog uvoza evidentiranjem (SL L 282, 28.10.2010., str. 29.).

(*) Provedbena Uredba Vijeca (EU) br. 723/2011 od 18. srpnja 2011. o prosirenju konac¢ne antidampinske pristojbe uvedene Uredbom
(EZ) br. 91/2009 o uvozu odredenih Zeljeznih ili ¢eli¢nih elemenata za pri¢vri¢ivanje podrijetlom iz Narodne Republike Kine na uvoz
odredenih Zeljeznih ili Celi¢nih elemenata za pricvri¢ivanje poslanih iz Malezije, bez obzira na to imaju li deklarirano podrijetlo iz
Malezije ili ne (SL L 194, 26.7.2011., str. 6.).
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(50 Komisija je 27. veljace 2016. Provedbenom Uredbom (EU) 2016/278 (*) stavila izvan snage kona¢nu antidampinsku
pristojbu uvedenu Uredbom (EZ) br. 91/2009, kako je prosirena Provedbenom Uredbom (EU) br. 723/2011.

(6)  Presudom u predmetu C-644/17 Eurobolt od 3. srpnja 2019. () Sud je proglasio Provedbenu uredbu (EU)
br. 723/2011 nevaljanom jer je donesena krsenjem postupka savjetovanja iz ¢lanka 15. stavka 2. Uredbe Vijeca (EZ)
br. 1225/2009 ().

2. PROVEDBA PRESUDE SUDA U PREDMETU C-644/17 EUROBOLT

(7)  Sud je zahtjev iz ¢lanka 15. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 1225/2009, da se Savjetodavnom odboru dostave sve
relevantne informacije najkasnije 10 radnih dana prije njegova zasjedanja, smatrao bitnim postupovnim zahtjevom
za pravilno vodenje postupka pa njegovim krSenjem predmetni akt postaje nevaljan (%). Prema misljenju Suda, doslo
je do povrede te odredbe s obzirom na to da primjedbe drustva Eurobolt, nizozemskog uvoznika elemenata za
pri¢vri¢ivanje iz Malezije, nisu bile priopéene drzavama ¢lanicama najkasnije 10 radnih dana prije zasjedanja
Savjetodavnog odbora.

(8) U skladu s ¢lankom 266. UFEU-a institucije Unije duZne su poduzeti potrebne mjere kako bi postupile sukladno
presudi Suda. Komisija je zbog toga 27. kolovoza 2019. odlucila ponovno otvoriti ispitni postupak za sprecavanje
izbjegavanja mjera kako bi ispravila nezakonitost koju je utvrdio Sud ().

(9)  Ponovno otvaranje ispitnog postupka za sprecavanje izbjegavanja mjera bilo je ograni¢eno na provedbu presude
Suda u predmetu C-644/17 Eurobolt, odnosno osiguravanje da su ispunjeni svi postupovni zahtjevi koji proizlaze iz
postupka Savjetodavnog odbora iz ¢lanka 15. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 1225/2009 (*%). Taj je postupak u
meduvremenu zamijenjen postupkom odbora za ispitivanje iz ¢lanka 5. Uredbe (EU) br. 182/2011 Europskog
parlamenta i Vije¢a ().

(10) U odnosu na to treba napomenuti da se akti Europske unije trebaju donijeti u skladu s postupovnim pravilima koja
su na snazi u vrijeme njihova donosenja. Clanak 15. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 1225/2009 u obliku koji je imao u
vrijeme temeljnog ispitnog postupka stavljen je izvan snage. Stoga postupak kao $to je trenutatno ponovno
otvaranje ispitnog postupka za sprecavanje izbjegavanja mjera, pokrenut u skladu s ¢lankom 13. stavkom 3. Uredbe
(EZ) br. 1225/2009, od dana stavljanja izvan snage Clanka 15. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 1225/2009, u obliku
primjenjivom u vrijeme donoSenja Provedbene uredbe (EU) br. 723/2011, moze biti dovrSen samo u skladu s
postupkom odbora koji je sada na snazi za uvodenje mjera za spreCavanje izbjegavanja mjera ('}). U skladu s
¢lankom 15. stavkom 3. Uredbe (EZ) br. 1225/2009, kako je izmijenjena i kodificirana Uredbom (EU) 2016/1036,
u ovom ponovnom otvaranju treba slijediti postupak iz ¢lanka 5. Uredbe (EU) br. 182/2011.

() Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/278 od 26. veljace 2016. o stavljanju izvan snage konac¢ne antidampinske pristojbe uvedene na
uvoz odredenih Zeljeznih ili Celi¢nih elemenata za pri¢vricivanje podrijetlom iz Narodne Republike Kine, prosirene na uvoz odredenih
zeljeznih ili ¢eli¢nih elemenata za pri¢vri¢ivanje poslanih iz Malezije, bez obzira na to imaju li deklarirano podrijetlo iz Malezije ili ne
(SLL 52,27.2.2016., str. 24.).

(®) Predmet C-644/17 Eurobolt, ECLLEU:C:2019:555.

() Uredba Vijeca (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske
zajednice (SL L 343, 22.12.2009., str. 51.). Stavljena izvan snage i zamijenjena Uredbom (EU) 2016/1036.

() Predmet C-644/17 Eurobolt ECLIEU:C:2019:555, tocka 51.

() Provedbena uredba Komisije (EU) 2019/1374 od 26. kolovoza 2019. o ponovnom otvaranju ispitnog postupka nakon presude od 3.
srpnja 2019. u predmetu C-644/17 Eurobolt, u pogledu Provedbene Uredbe Vijeca (EU) br. 723/2011 od 18. srpnja 2011. o
prosirenju kona¢ne antidampinske pristojbe uvedene Uredbom (EZ) br. 91/2009 o uvozu odredenih Zeljeznih ili ¢eli¢nih elemenata za
pri¢vri¢ivanje podrijetlom iz Narodne Republike Kine na uvoz odredenih Zeljeznih ili ¢eli¢nih elemenata za pricvri¢ivanje poslanih iz
Malezije, bez obzira na to imaju li deklarirano podrijetlo iz Malezije ili ne, SL L 223, 27.8.2019., str. 1.

(") Nalazi koji nisu osporeni predmetnom presudom ostaju potpuno valjani (vidjeti, mutatis mutandis, predmet T-650/17 Jinan Meide

Casting Co. Ltd, ECLLEU:T:2019:644, tocke 333.-342.).

(") Uredba (EU) br. 182/2011 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. veljace 2011. o utvrdivanju pravila i op¢ih nacela u vezi s
mehanizmima nadzora drzava ¢lanica nad izvr$avanjem provedbenih ovlasti Komisije (SL L 55, 28.2.2011., str. 13.). Vidjeti, u vezi s
time, Uredbu (EU) br. 37/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. sije¢nja 2014. o izmjeni odredenih uredbi koje se odnose na
zajednicku trgovinsku politiku s obzirom na postupke za donosenje odredenih mjera (SL L 18, 21.1.2014., str. 1.).

(") Presuda Suda od 15. ozujka 2018., predmet C-256/16 Deichmann, ECLLEU:C:2018:187, tocke od 44. do 55.
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3. OCJENA TVRDNJI

3.1. Tvrdnje iz ispitnog postupka za sprecavanje izbjegavanja mjera

(11) Eurobolt je u svojem podnesku od 13. lipnja 2011. doveo u pitanje zakonitost Komisijina tumacenja ¢lanka 13.
Uredbe (EZ) br. 1225/2009 s obzirom na dva aspekta. Prvo, tvrdio je da se proSirene mjere ne bi trebale
primjenjivati na predmetni proizvod ako je stvarno malezijskog podrijetla. Drugo, Eurobolt je doveo u pitanje
Komisijino ovlastenje da u ispitnom postupku za sprecavanje izbjegavanja mjera pokrenutom po sluzbenoj
duzZnosti utvrdi $tetu na temelju podataka iz pocetnog ispitnog postupka bez pruzanja dokaza o teti.

(12) Komisija je primijetila da se nijedna tvrdnja ne odnosi na provedbu presude. Primjedbe drustva Eurobolt stoga su se
odnosile na pitanja koja nisu obuhvacena provedbom. U svakom slu¢aju, tvrdnje se mogu odbaciti i na temelju
opravdanosti.

(13) U pogledu prve tvrdnje drustva Eurobolt i kako je navedeno u uvodnoj izjavi 46. uredbe o sprecavanju izbjegavanja
mjera, Clankom 13. stavkom 1. osnovne uredbe omogucuje se prosirenje mjera na uvoz istovjetnog proizvoda iz
,tre¢ih zemalja”. Clankom 13. stavkom 4. osnovne uredbe dopustaju se iznimke za stvarne proizvodace iz te trece
zemlje. Bududi da su u ispitnom postupku za sprecavanje izbjegavanja mjera otkrivene prakse izbjegavanja mjera u
skladu s nalazima istraga koje su proveli OLAF i malezijska tijela, ¢lankom 1. uredbe o sprecavanju izbjegavanja
mjera antidampinske mjere prosirene su na uvoz poslan iz Malezije. Medutim, svakom drustvu koje je dokazalo da
je stvarni malezijski proizvoda¢ odobreno je izuzeée od prosirenih mjera. Nadalje, zahtjevi za buduca izuzeca bili su
moguéi na temelju ¢lanka 2. uredbe o sprecavanju izbjegavanja mjera. U skladu s tim, s obzirom na to da je
potvrdeno postojanje pretovara proizvoda kineskog podrijetla preko Malezije (vidjeti uvodne izjave 34. i 45. uredbe
o spretavanju izbjegavanja mjera), a izvoz stvarnih malezijskih proizvodaca izuzet je iz prosirenja mjera, odbacena je
prva tvrdnja drustva Eurobolt.

(14)  Sto se tice druge tvrdnje drustva Eurobolt, treba istaknuti da se ¢lankom 13. stavkom 1. osnovne uredbe medu
ostalim zahtijeva ,dokaz o $teti ili da su preostali u¢inci pristojbe naruseni u smislu cijena ifili koli¢ina istovjetnog
proizvoda [...]" (naknadno istaknuto). Ta dva zahtjeva nisu kumulativna. U uvodnim izjavama 37. i 38. uredbe o
spreCavanju izbjegavanja mjera navodi se da su preostali uinci antidampinske pristojbe uvedene izvornom
uredbom naruseni izbjegavanjem mjera u smislu cijena i koli¢ina. Stoga su ispunjeni pravni zahtjevi iz ¢lanka 13.
osnovne uredbe. U skladu s tim, nije bilo potrebe ni pravne obveze da se ponovno ocijene ili ponovno upotrijebe
podaci o §teti iz pocetnog ispitnog postupka u pogledu uvoza iz Kine. Stoga je i ta tvrdnja odbacena.

(15) Komisija je iz navedenog zakljucila da je podnesak drustva Eurobolt od 13. lipnja 2011. propisno razmotren te su
tvrdnje drustva Eurobolt obradene u uredbi o sprecavanju izbjegavanja mjera, osobito u odjeljcima 2.8. i 4. Osim
toga, vazno je u tom pogledu navesti da Eurobolt nije doveo u pitanje ni dokaz o pretovaru proizvoda kineskog
podrijetla preko Malezije ni nalaz prema kojem su drustva od kojih je Eurobolt nabavljao predmetni proizvod
Komisiji dostavila obmanjujuce podatke i nisu mogla dokazati da su stvarni malezijski proizvodaci.

3.2. Ocjena tvrdnji iznesenih nakon ponovnog otvaranja

(16) U Provedbenoj uredbi Komisije (EU) 2019/1374 o ponovnom otvaranju ispitnog postupka za spreCavanje
izbjegavanja mjera zainteresirane strane pozvane su da iznesu primjedbe u vezi s ponovnim otvaranjem ispitnog
postupka za sprecavanje izbjegavanja mjera. Dvije strane dostavile su primjedbe.

(17) Eurobolt je tvrdio da se povreda ¢lanka 15. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 1225/2009 koju je utvrdio Sud ne moze
ispraviti ex post jer je rije¢ o povredi bitnog postupovnog zahtjeva koja stoga narusava cjelokupnu provedbu
pocetnog ispitnog postupka za sprecavanje izbjegavanja mjera.

(18) Taje tvrdnja neosnovana zbog sljedecih razloga. Povredom ¢lanka 15. stavka 2. ne narusava se cijeli postupak jer se
nezakonitost koju je utvrdio Sud nije odnosila na materijalne nalaze o izbjegavanju mjera. Povreda se stoga moze
ispraviti ponovnim otvaranjem ispitnog postupka za spreCavanje izbjegavanja mjera u tocki u kojoj je doslo do
nezakonitosti. To je uklju¢ivalo prosljedivanje izvornih primjedbi drustva Eurobolt, zajedno s nacrtom provedbenog
akta, odboru u skladu s postupkom koji je sada na snazi za uvodenje mjera za sprecavanje izbjegavanja mjera. Taj je
postupak prethodno naveden u uvodnoj izjavi 10. Primjenjivi zakonski rok za dostavu relevantnih informacija
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odboru jest najkasnije 14 dana prije zasjedanja tog odbora. Time se odboru, koji se sastoji od predstavnika drzava
¢lanica, omogucuje da proui sve relevantne informacije kako bi drzave ¢lanice mogle oblikovati stajaliste o nacrtu
provedbenog akta. Kako je Sud nedavno priznao, nastavak upravnog postupka i ponovno uvodenje antidampinskih
pristojbi na uvoz ostvaren tijekom razdoblja primjene uredbe koja je poniStena takoder se ne moze smatrati
protivnim pravilu zabrane retroaktivnosti ().

Ako presuda Suda ponistava antidampinsku uredbu, institucija koja provodi tu presudu (u ovom slucaju Komisija)
moze nastaviti postupak na osnovi kojeg je donesena navedena uredba (™). Osim toga, ako utvrdena nepravilnost
nije narusila cijeli postupak, ta institucija ima moguénost, radi donosenja akta kojim ¢e zamijeniti akt koji je
proglasen nevaljanim, nastaviti taj postupak u fazi u kojoj je doslo do nepravilnosti (**).

Eurobolt je tvrdio i da bi bilo neprikladno da Komisija ponovno uvede mjere za sprecavanje izbjegavanja mjera jer su
te mjere otada istekle i stavljene izvan snage.

U tom pogledu treba istaknuti da je otklanjanjem postupovne nepravilnosti i potvrdivanjem nalaza ispitnog
postupka koji nisu osporeni predmetnom presudom Komisija ispunila svoju obvezu uvodenja mjera na uvoz
predmetnog proizvoda do kojeg je doslo tijekom razdoblja primjene tih mjera, odnosno od 27. srpnja 2011. do 27.
veljace 2016. Stoga je Komisija odbacila tvrdnju drustva Eurobolt.

Druga strana, Europsko udruZenje distributera elemenata za pri¢vri¢ivanje (European Fastener Distributor Association,
EFDA), tvrdila je da ,valjane i paZljivo razmotrene primjedbe europskih distributera elemenata za pri¢vri¢ivanje i
udruZenja koja ih zastupaju dosljedno nisu uzimana u obzir”. Tvrdila je i da, u slu¢aju kada uvoznik moze dokazati
da je postupao s duznom paznjom i poduzeo sve razumne i prikladne mjere kako bi osigurao da je uvezeni
proizvod doista proizveden u Maleziji, on ne bi smio biti odgovoran za placanje antidampinske pristojbe te bi
trebalo izvrsiti povrat svih takvih pladenih pristojbi.

Komisija je odbacila prvu tvrdnju EFDA-e jer to udruZenje nije iznijelo navode ni o kakvom konkretnom krsenju
propisanog postupka u ponovnom otvaranju ispitnog postupka i nije dostavilo nikakve dokaze u tom pogledu.

Kad je rije¢ o drugoj tvrdnji EFDA-e, ¢lankom 13. stavkom 4. osnovne uredbe propisuje se da se, ako se praksa,
postupak ili djelatnost za izbjegavanje mjera odvijaju izvan Unije, mogu odobriti izuzea proizvoda¢ima doti¢nog
proizvoda za koje se utvrdi da ne sudjeluju u izbjegavanju mjera. Prema tome nisu moguca izuzea na temelju
duzne paznje uvoznika kada se izbjegavanje mjera odvija izvan EU-a (kao $to je ovdje sludaj). Umjesto toga,
izvoznik mora dokazati da je stvarni malezijski proizvodac i zatraziti izuzeCe. Kako je navedeno u odjeljku 4.
uredbe o sprecavanju izbjegavanja mjera, odredeni broj malezijskih izvoznika zatraZio je izuzele i njihov je zahtjev
razmotren, pri ¢emu je Komisija odobrila takva izuzeca za ukupno devet drustava. Stoga je Komisija odbacila drugu
tvrdnju EFDA-e.

Uzimajuéi u obzir dostavljene primjedbe i njihovu analizu, Komisija je zaklju¢ila da bi pocetne mjere trebalo
ponovno uvesti na uvoz predmetnog proizvoda poslanog iz Malezije, bez obzira na to ima li deklarirano podrijetlo
iz Malezije ili ne.

4. OBJAVA

Sve strane koje su se javile pri ponovnom otvaranju ispitnog postupka za sprecavanje izbjegavanja mjera bile su
obavijeStene o bitnim ¢injenicama i razmatranjima na temelju kojih se namjeravalo ponovno uvesti antidampinsku
pristojbu. Odobreno im je razdoblje za podnosenje primjedbi nakon objave. Eurobolt i EFDA dostavili su primjedbe.

Kao prvo, Eurobolt je tvrdio da povrede bitnih postupovnih zahtjeva narusavaju cijeli postupak i stoga se ne mogu
ispraviti ex post. Kao drugo, Eurobolt je tvrdio da se ponovnim uvodenjem mjera Cija je pravna osnova akt koji
WTO smatra nezakonitim krsi vladavina prava i nacelo dobre uprave. Kao trece, Eurobolt je tvrdio da prijedlog
Komisije o ponovnom uvodenju mjera dovodi do nepostojanja u¢inkovite sudske zastite jer to znaci da Komisija

Presuda Suda od 15. ozujka 2018., predmet C-256/16 Deichmann SE protiv Hauptzollamt Duisburg, ECLLEU:C:2018:187, tocka 79.; i
presuda Suda od 19. lipnja 2019., predmet C-612/16 C & ] Clark International Ltd protiv Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs, EU:C:2019:508, tocka 58.

Presuda Suda od 15. ozujka 2018., predmet C-256/16 Deichmann, ECLLEU:C:2018:187, tocka 73.; vidjeti i presudu Suda od 19.
lipnja 2019., predmet C-612/16 P&J Clark International, ECLLEU:C:2019:508, tocka 43.

Ibid, tocka 74.; vidjeti i presudu Suda od 19. lipnja 2019., predmet C-612/16 P&]J Clark International, EU:C:2019:508, tocka 43.
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moze jednostavno ispraviti sva krSenja ex post, i da taj ishod narusava ravnotezu moéi u postupcima trgovinske
zatite. Kao Cetvrto, Eurobolt je tvrdio da prijedlog Komisije zanemaruje odluku nizozemskog visokog suda (Hoge
Raad) u predmetu Eurobolt protiv Staatssecretaris van Financién (%) i pozvao je Komisiju da se suzdrzi od uplitanja u
isklju¢ivu nadleznost carinskih tijela radi odlu¢ivanja o povratu pristojbi za sprecavanje izbjegavanja mjera koje je
Eurobolt platio.

Kad je rije¢ o prvom argumentu drustva Eurobolt, koji je ve¢ iznesen prilikom ponovnog otvaranja ispitnog
postupka za sprecavanje izbjegavanja mjera, Komisija upuuje na prethodno navedene uvodne izjave 18. i 19.
Buduci da nisu dostavljeni nikakvi novi argumenti, ta je tvrdnja odbacena.

Kad je rije¢ o drugom argumentu drustva Eurobolt, Komisija je odlucila uskladiti mjere s nalazima odbora i Zalbenog
tijela WTO-a, zbog ¢ega je donesena Uredba od 26. veljace 2016. (vidjeti prethodnu uvodnu izjavu 5.). Odlucila je to
uciniti bez ucinka ex tunc. Komisija je nakon toga imala obvezu poduzeti potrebne korake kako bi postupila u skladu
s presudom Suda, tj. ispravila nezakonitost koju je utvrdio Sud. Buduéi da se postupovna pogreska mogla ispraviti i
da su potvrdeni nalazi o izbjegavanju mjera, Komisija je bila ovlastena ponovno uvesti pristojbe za sprecavanje
izbjegavanja mjera za razdoblje primjene mjera, koje se temelje na neosporenim nalazima ispitnog postupka za
sprecavanje izbjegavanja mjera. Nijedna od prethodno navedenih mjera ne znaci krSenje nacela dobre uprave. U
svakom slucaju Eurobolt je spomenuo nacelo dobre uprave, ali nije naveo koje je pravo u tom pogledu navodno
povrijedeno (). Stoga je Komisija odbacila tu tvrdnju.

Kad je rije¢ o treCem argumentu drustva Eurobolt, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da bi podrucje primjene i
razloge za proglasenje nevaljanosti presudom Suda trebalo utvrditi u svakom konkretnom slucaju (C-283/14 i C-
284/14, CM Eurologistik i GLS, presuda od 28. sije¢nja 2016., EU:C:2016:57, t. 49. i navedena sudska praksa) te bi
mogli biti takvi da za njih ne bi bio potreban potpun i hitan povrat odgovarajuéih pristojbi (predmet C-256/16,
Deichmann SE protiv Hauptzollamt Duisburg, presuda Suda od 15. oZujka 2018., tocka 70.). U ovom slucaju nije
doslo do postupovne nepravilnosti zbog povrede. Kako je prethodno navedeno u uvodnim izjavama od 7. do 10., u
ovom predmetu povreda postupovnog zahtjeva mogla se ispraviti i mjera se mogla ponovno uvesti u skladu s
primjenjivim postupovnim pravilima. Te obveze ne dovode u pitanje nacelo djelotvorne sudske zastite. Komisija je
stoga odbacila i tu tvrdnju.

Kad je rije¢ o ¢etvrtom argumentu drustva Eurobolt, kako je prethodno navedeno u uvodnoj izjavi 8., Komisija je
morala poduzeti potrebne korake kako bi postupila sukladno presudi Suda Europske unije. Odluka nizozemskog
visokog suda, koja se usto odnosila na pitanje treba li platiti kamate u slucaju povrata antidampinskih pristojbi, ne
bi mogla osloboditi Komisiju obveze koja proizlazi iz presude Suda. U svakom slucaju, Komisijinim postupanjem ne
prisvajaju se ovlasti carinskih tijela drzava clanica, kako je Sud priznao u predmetima C&J Clark International (*%) i
Deichmann (*). Stoga je Komisija odbacila tu tvrdnju.

EFDA je izrazila Zaljenje zbog odbacivanja njezina prijasnjeg zahtjeva za izuzele uvoznika od placanja
antidampinskih pristojbi u slu¢ajevima u kojima su uvoznici mogli dokazati duznu paZnju osiguravanjem da je
uvezeni proizvod doista proizveden u Maleziji. EFDA je od Komisije zatraZila da ponovno razmotri pitanja o kojima
je izrazila zabrinutost.

Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 24., nisu ukljucena izuzela na temelju duzne paznje uvoznika kada se
izbjegavanje mjera odvija izvan EU-a (kao $to je ovdje slucaj). Stoga je Komisija potvrdila svoje prethodno
odbacivanje zahtjeva EFDA-e.

S obzirom na prethodno navedeno, primjedbe iznesene nakon objave nisu uzrokovale promjenu zakljuc¢ka Komisije,
kako je prethodno navedeno u uvodnoj izjavi 25.

Hoge Raad, Eurobolt protiv Staatssecretaris van Financién, 29. studenoga 2019., 15/04667 bis, NL:HR:2019:1875.

Vidjeti presude od 2. listopada 2003., Area Cova protiv Vije¢a i Komisije, predmet T-196/99, EU:T:2001:281 tocka 43.; od 4.
listopada 2006., Tillack protiv Komisije, predmet T-193/04, EU:T:2006:292, tocka 127.; i od 13. studenoga 2008., SPM protiv Vije¢a
i Komisije, predmet T-128/05, EU:T:2008:494, tocka 127.

Presuda od 19. lipnja 2019., predmet C-612/16 C&J Clark International, EU:C:2019:508, tocke 84.-85.

Presuda od 15. ozujka 2018., predmet C-256/16 Deichmann, EU:C:2018:187, tocka 84.
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(35) Uzimajudi u obzir ¢lanak 109. Uredbe (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i Vijeca (%), kada se iznos
treba nadoknaditi zbog presude Suda Europske unije, trebala bi se primijeniti kamatna stopa koju primjenjuje
Europska sredi$nja banka za svoje glavne operacije refinanciranja, objavljena u seriji C Sluzbenog lista Europske unije
prvog kalendarskog dana svakog mjeseca.

(36) Ova je Uredba u skladu s misljenjem Odbora osnovanog ¢lankom 15. stavkom 1. Uredbe (EU) 2016/1036,
DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Konacna antidampinska pristojba koja se primjenjuje na ,sva ostala trgovacka drustva” uvedena ¢lankom 1. stavkom 2.
Uredbe (EZ) br. 91/2009 na uvoz odredenih Zeljeznih ili Celi¢nih elemenata za pri¢vrcivanje, osim od nehrdajuceg Celika, tj.
vijaka za drvo (iskljucujudi vijke za pragove), samoureznih vijaka, ostalih vijaka i svornjaka s glavom (neovisno jesu li s
pripadaju¢im maticama ili podloskama, ali iskljucujudi vijke izradene tokarenjem Sipki, profila ili Zice, punog popre¢nog
presjeka, debljine tijela ne veée od 6 mm te iskljucujuci vijke i svornjake za pri¢vri¢ivanje dijelova Zeljeznickih kolosijeka), i
podlozaka, podrijetlom iz Narodne Republike Kine, prosiruje se na uvoz odredenih Zeljeznih ili Celicnih elemenata za
pri¢vr§¢ivanje, osim od nehrdajuceg Celika, tj. vijaka za drvo (iskljucujuéi vijke za pragove), samoureznih vijaka, ostalih vijaka
i svornjaka s glavom (neovisno jesu li s pripadaju¢im maticama ili podloskama, ali iskljucujuéi vijke izradene tokarenjem $ipki,
profila ili Zice, punog popre¢nog presjeka, debljine tijela ne vece od 6 mm te iskljucujudi vijke i svornjake za pri¢vri¢ivanje
dijelova Zeljeznickih kolosijeka), i podlozaka, poslanih iz Malezije, bez obzira na to imaju li deklarirano podrijetlo iz Malezije
ili ne, i razvrstanih, tijekom razdoblja primjene Provedbene uredbe (EU) br. 723/2011, u oznake KN ex 731812 90,
ex 73181491, ex73181499, ex73181559, ex73181569, ex73181581, ex73181589, ex73181590,
ex 7318 21 00 i ex 7318 22 00. Oznake TARIC navedene su u Prilogu I. ovoj Uredbi.

2. Stavak 1. ovog ¢lanka ne primjenjuje se u slu¢aju proizvodaca izvoznika navedenih u Prilogu II.

3. Pristojba prosirena stavkom 1. ovog ¢lanka naplacuje se na uvoz poslan iz Malezije, bez obzira na to ima li
deklarirano podrijetlo iz Malezije ili ne, evidentiran u skladu s ¢lankom 2. Uredbe (EU) br. 966/2010 i ¢lankom 13.
stavkom 3. te ¢lankom 14. stavkom 5. Uredbe (EZ) br. 1225/2009, izuzev onog koji su proizvela drustva navedena u
stavku 2.

Clanak 2.
1.  Pristojbe naplacene na temelju Provedbene uredbe (EU) br. 723/2011 ne vracaju se.
2. Sve povrate izvrSene nakon presude Suda u predmetu C-644/17 Eurobolt (EU:C:2019:555) vracaju nadlezna tijela koja
su ih izvrsila.

Clanak 3.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 30. travnja 2020.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN

(*) Uredba (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. srpnja 2018. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na
opdi proracun Unije, o izmjeni uredaba (EU) br. 1296/2013, (EU) br. 1301/2013, (EU) br. 1303/2013, (EU) br. 1304/2013, (EU)
br. 1309/2013, (EU) br. 1316/2013, (EU) br. 223/2014, (EU) br. 283/2014 i Odluke br. 541/2014/EU te o stavljanju izvan snage
Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 (SLL 193, 30.7.2018., str. 1.).
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PRILOG I.

Oznake TARIC za odredene Zeljezne ili celi¢ne elemente za pri¢vrséivanje kako su definirani u
¢lanku 1.

(a) Vrijede od 27. srpnja 2011. do 27. veljace 2016.

Oznake KN ex73181290, ex73181491, ex73181499, ex73181559, ex73181569, ex73181581,
ex 73181589, ex73181590, ex73182100 i ex73182200 (oznake TARIC 7318129011, 7318129091,
7318149111, 7318149191, 7318149911, 7318155911, 7318155961, 7318155981, 73181569 11,
73181569 61, 7318156981, 7318158111, 7318158161, 7318158181, 7318158911, 73181589 61,
7318158981, 7318159021, 7318159071, 7318159091, 7318210031, 7318210095, 7318220031 i
73182200 95)

(b) Vrijede od 27. srpnja 2011. do 30. lipnja 2012.
7318149991

(c) Vrijede od 1. srpnja 2012. do 27 . veljace 2016.
73181499 20,7318149992
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PRILOG II.

Popis proizvodaca izvoznika

Naziv proizvodaca izvoznika Dodatna oznaka TARIC
Acku Metal Industries (M) Sdn. Bhd B123
Chin Well Fasteners Company Sdn. Bhd B124
Jinfast Industries Sdn. Bhd B125
Power Steel and Electroplating Sdn. Bhd B126
Sofasco Industries (M) Sdn. Bhd B127
Tigges Fastener Technology (M) Sdn. Bhd B128
TI Metal Forgings Sdn. Bhd B129
United Bolt and Nut Sdn. Bhd B130
Andfast Malaysia Sdn. Bhd. B265
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