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(Muud kui seadusandlikud aktid)

MAARUSED

KOMISJONI RAKENDUSMAARUS (EL) 2020/61 1,
30. aprill 2020,

millega kehtestatakse wuuesti teatavate Hiina Rahvavabariigist parit rauvast voi terasest

kinnitusdetailide impordi suhtes ndukogu miirusega (EU) nr 91/2009 kehtestatud 10plik

dumpinguvastane tollimaks teatavate Malaisiast lihetatud rauast vo6i terasest kinnitusdetailide
impordi suhtes, olenemata sellest, kas need deklareeritakse Malaisiast pirinevatena vdi mitte

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut (edaspidi ,ELi toimimise leping®),

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta midrust (EL) 2016/1036 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu lilkmed (edaspidi ,alusmédrus®), () eriti selle
artiklit 13 ja artikli 14 15iget 1,

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1)  Noukogu kehtestas mairusega (EU) nr 91/2009 () 1dpliku dumpinguvastase tollimaksu teatavate Hiina
Rahvavabariigist (edaspidi ,Hiina“) périt rauast voi terasest kinnitusdetailide impordi suhtes. Edaspidi nimetatakse
neid meetmeid ,esialgseteks meetmeteks” ning meetmete kehtestamise aluseks olnud uurimist esialgseks
uurimiseks*.

(2)  Komisjon sai pirast 16pliku dumpinguvastase tollimaksu kehtestamist tdendeid, et nimetatud meetmetest hoitakse
kdrvale toote timberlaadimise kaudu Malaisias.

(3)  Seetdttu algatas komisjon 28. novembril 2010. aastal maarusega (EL) nr 966/2010 () uurimise seoses voimaliku
korvalehoidmisega maarusega (EU) nr 91/2009 kehtestatud dumpinguvastastest meetmetest (edaspidi ,meetmetest
korvalehoidmisega seotud uurimine*).

(4)  Noukogu laiendas 26. juulil 2011. aastal rakendusmdiirusega (EL) nr 7232011 (*) (edaspidi ,meetmetest
korvalehoidmist késitlev madrus*) méérusega (EU) nr 91/2009 kehtestatud 18plikku dumpinguvastast tollimaksu
teatavate Malaisiast ldhetatud teatavate rauast vdi terasest kinnitusdetailide impordile, olenemata sellest, kas need
deklareeritakse Malaisiast parinevatena voi mitte.

() ELTL 176, 30.6.2016, lk 21.

() Noukogu 26. jaanuari 2009. aasta médérus (EU) nr 91/2009, millega kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina
Rahvavabariigist périt rauast voi terasest kinnitusdetailide impordi suhtes (ELT L 29, 31.1.2009, k 1).

(®) Komisjoni 27. oktoobri 2010. aasta mairus (EL) nr 966/2010, millega algatatakse uurimine seoses vdimaliku korvalehoidmisega
teatavate Hiina Rahvavabariigist parinevate ravast vi terasest kinnitusdetailide impordi suhtes ndukogu méérusega (EU) nr 91/2009
kehtestatud dumpinguvastastest meetmetest teatavate Malaisiast saadetud rauast vodi terasest kinnitusdetailide impordi kaudu,
olenemata sellest, kas tooted on deklareeritud Malaisiast parinevana voi mitte, ning kehtestatakse kdnealuse impordi suhtes registree-
rimisndue (ELT L 282, 28.10.2010, k 29).

(*) Noukogu 18. juuli 2011. aasta rakendusmdarus (EL) nr 723/2011, millega laiendatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist parit rauast
voi terasest kinnitusdetailide impordi suhtes médrusega (EU) nr 91/2009 kehtestatud 13plikku dumpinguvastast tollimaksu Malaisiast
lahetatud teatavate rauast voi terasest kinnitusdetailide impordile, olenemata sellest, kas need deklareeritakse Malaisiast parinevatena
voi mitte (ELT L 194, 26.7.2011, Ik 6).



L 141)2 Euroopa Liidu Teataja 5.5.2020

(5)  Komisjon tunnistas 27. veebruaril 2016. aastal madrusega (EU) nr 91/2009 kehtestatud ning rakendusméérusega
(EL) nr 723/2011 laiendatud 16pliku dumpinguvastase tollimaksu komisjoni rakendusmadrusega (EL)
nr 2016/278 () kehtetuks.

(6)  Euroopa Kohus tunnistas kohtuasjas C-644/17: Eurobolt () 3. juulil 2019 tehtud otsusega rakendusméaruse (EL)
nr 723/2011 kehtetuks, kuna see vdeti vastu ndukogu médruse (EU) nr 1225/2009 () artikli 15 16ikes 2 sdtestatud
konsultatsioonimenetlust rikkudes.

2. EUROOPA KOHTU POOLT KOHTUASJAS C-644/17:EUROBOLT TEHTUD KOHTUOTSUSE RAKENDAMINE

(7)  Euroopa Kohtu otsuse kohaselt on mairuse (EU) nr 1225/2009 artikli 15 Idikes 2 ette nihtud ndue edastada
nduandekomiteele kogu asjakohane teave hiljemalt kiimme toopdeva enne selle komitee koosolekut selline oluline
vormindue, mille rikkumine toob kaasa asjaomase akti tithisuse (¥). Kohtu sdnul oli seda sitet rikutud, kuna
Malaisiast pdrit kinnitusdetailide Madalmaade importija Eurobolti mérkusi ei edastatud litkmesriikidele hiljemalt
kiimme toopdeva enne nduandekomitee koosolekut.

(8)  Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 266 kohaselt peavad liidu institutsioonid vdtma Euroopa Liidu Kohtu otsuse
tditmiseks vajalikud meetmed. Seepdrast taasalustas komisjon 27. augustil 2019 meetmetest korvalehoidmisega
seotud uurimist, et kdrvaldada Euroopa Kohtu tuvastatud digusvastasus (’).

(9)  Meetmetest korvalehoidmisega seotud uurimise taasalustamine piirdus kohtuasjas C-644/17: Eurobolt tehtud
Euroopa Kohtu otsuse rakendamisega, nimelt kdigi maaruse (EU) nr 1225/2009 artikli 15 1dikes 2 sitestatud
nduandekomitee menetlusest tulenevate menetlusnduete jirgimise tagamisega ('°). See menetlus on vahepeal
asendatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) nr 182/2011 () artiklis 5 sitestatud komitee kontrollime-
netlusega.

(10)  Sel puhul tuleb mirkida, et Euroopa Liidu digusakte vdetakse vastu vastavalt menetlusnormidele, mis kehtivad nende
vastuvdtmise ajal. Madruse (EU) nr 1225/2009 artikli 15 13ige 2 sellisena, nagu see kehtis uurimise ajal, tunnistati
kehtetuks. Seega saab kiesolevat meetmetest kdrvalehoidmisega seotud uurimise taasalustamise menetlust (mis
algatati vastavalt madruse (EU) nr 1225/2009 artikli 13 1ikele 3) tulenevalt maaruse (EU) nr 1225/2009 artikli 15
1oike 2 kehtetuks tunnistamisest sellisena, nagu seda kohaldati rakendusmairuse (EL) nr 723/2011 vastuvdtmise
ajal, viia ldbi ainult praegu kehtiva kdorvalehoidmise meetmete kehtestamiseks ettendhtud komiteemenetluse
alusel (*9). Vastavalt miiruse (EU) nr 1225/2009 (muudetud ja kodifitseeritud maarusega (EL) 2016/1036) artikli 15
loikele 3 tuleb taasalustamisel jargida menetlust vastavalt maaruse (EL) nr 182/2011 artiklile 5.

() Komisjoni 26. veebruari 2016. aasta rakendusmairus (EL) 2016/278, millega tunnistatakse kehtetuks teatavate Hiina Rahvavabariigist
parit rauast voi terasest kinnitusdetailide impordi suhtes kehtestatud 16plik dumpinguvastane tollimaks, mida on laiendatud Malaisiast
ldhetatud teatavate rauast voi terasest kinnitusdetailide impordile, olenemata sellest, kas need deklareeritakse Malaisiast parinevatena
voi mitte (ELT L 52, 27.2.2016, 1k 24).

(°) Kohtuasi Eurobolt, C-644/17, ECLLEU:C:2019:555.

N&ukogu 30. novembri 2009. aasta médrus (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole

Euroopa Uhenduse liikmed (ELT L 343, 22.12.2009, Ik 51). Kehtetuks tunnistatud ja asendatud méarusega (EL) 2016/1036.

() Kohtuasi Eurobolt, C-644/17, ECLLEU:C:2019:555, punkt 51.

Komisjoni 26. augusti 2019. aasta rakendusmdairus (EL) 2019/1374, millega taasalustatakse uurimist parast 3. juulil 2019. aastal

kohtuasjas C-644/17 Eurobolt tehtud kohtuotsust seoses ndukogu 18. juuli 2011. aasta rakendusmdairusega (EL) nr 7232011,

millega laiendatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist pirit rauast vdi terasest kinnitusdetailide impordi suhtes miirusega (EU)

nr 91/2009 kehtestatud 16plikku dumpinguvastast tollimaksu Malaisiast lihetatud teatavate rauast voi terasest kinnitusdetailide

impordile, olenemata sellest, kas need deklareeritakse Malaisiast parinevatena vdi mitte (ELT L 223, 27.8.2019, 1k 1).

Konealuses kohtuotsuses vaidlustamata tulemused jadvad taielikult kehtima (vt mutatis mutandis kohtuasi T-650/17: Jinan Meide

Casting Co. Ltd, ECLLEU:T:2019:644, punktid 333-342).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. aasta mdirus (EL) nr 182/2011, millega kehtestatakse eeskirjad ja

tildpohimotted, mis késitlevad liikkmesriikide libiviidava kontrolli mehhanisme, mida kohaldatakse komisjoni rakendamisvolituste

teostamise suhtes (ELT L 55, 28.2.2011, lk 13). Vt sellega seoses Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. jaanuari 2014. aasta maarus

(EL) nr 37/2014, millega muudetakse teatavaid ithist kaubanduspoliitikat kisitlevaid maarusi seoses teatavate meetmete vastuvotmise

menetlustega (ELT L 18, 21.1.2014, 1k 1).

(") Euroopa Kohtu otsus, 15.3.2018, Deichmann, C-256/16, ECLLEU:C:2018:187, punktid 44-55.
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3. VAIDETE HINDAMINE

3.1. Meetmetest korvalehoidmisega seotud uurimise kiigus esitatud viited

(11) Eurobolt seadis 13. juunil 2011 esitatud mirkustes kahtluse alla mairuse (EU) nr 1225/2009 artikli 13
komisjonipoolse tdlgenduse kaks aspekti. Esiteks viitis ta, et laiendatud meetmeid ei tohiks kohaldada asjaomase
toote suhtes, kui see on tegelikult Malaisia paritolu. Teiseks seadis Eurobolt kahtluse alla komisjoni volituse viita
meetmetest kdrvalehoidmisega seotud ex officio uurimise kdigus kahju tekkimist esialgse uurimise andmete alusel,
esitamata tdendeid kahju tekkimise kohta.

(12) Komisjon markis, et kumbki viide ei olnud otsuse rakendamise puhul asjakohane. Eurobolti mirkused olid seega
seotud kiisimustega, mis jddvad viljapoole tditemenetluse kohaldamisala. Igal juhul oli voéimalik viited ka sisuliselt
tagasi likata.

(13) Eurobolti esimese viite puhul ja nagu on margitud meetmetest kdrvalehoidmist kisitleva maaruse pdhjenduses 46,
voimaldab alusmdiruse artikli 13 1dige 1 laiendada meetmeid samasuguse toote importimisele kolmandatest
riikidest. Alusmairuse artikli 13 1dige 4 lubab teha erandeid konealustest kolmandast riigist parit tegelikele
tootjatele. Kuna meetmetest kdrvalehoidmisega seotud uurimise kdigus tehti kindlaks kdrvalehoidmine kooskdlas
Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) ja Malaisia ametivdimude tehtud uurimiste tulemustega, laiendati
meetmetest korvalehoidmist kasitleva midruse artikliga 1 dumpinguvastaseid meetmeid Malaisiast lahetatud
toodete impordile. Kuid laiendatud meetmetest anti vabastus igale ettevdttele, kes oli tdendanud, et ta oli tegelik
Malaisia tootja. Lisaks sellele oli meetmetest kdrvalehoidmist késitleva mairuse artikli 2 alusel vdimalik esitada
taotlusi tulevaste vabastuste andmiseks. Seega, kuna tehti kindlaks Hiinast parit toodete {imberlaadimine Malaisias
(vt meetmetest kdrvalehoidmist kisitleva mairuse pohjendused 34 ja 45) ja tegelike Malaisia tootjate ekspordile anti
vabastus laiendatud meetmetest, litkati Eurobolti esimene viide tagasi.

(14) Eurobolti teise viite puhul tuleb markida, et alusméaaruse artikli 13 16ikega 1 ndutakse muu hulgas ,[—] tdendeid
kahju kohta vdi selle kohta, et tollimaksu parandav m&ju on samasuguse toote hindade ja/vdi koguste tdttu
ohustatud [—]“ (rdhuasetus on lisatud). Need kaks nduet ei ole kumulatiivsed. Meetmetest kdrvalehoidmist kisitleva
mairuse pohjendused 37 ja 38 naitavad, et kdrvalehoidmine ohustas algse maarusega kehtestatud dumpinguvastase
tollimaksu parandavat mdju nii hindade kui ka koguste seisukohast. Seega ei olnud alusmiiruse artiklis 13
sitestatud diguslikud nduded tdidetud. Seetdttu ei olnud vajadust ega diguslikku kohustust hinnata ega kasutada
uuesti Hiinast importi kisitleva esialgse uurimise kahju tekitamise andmeid. Seetdttu litkati ka see véide tagasi.

(15) Komisjon jireldas eespool mirgitule tuginedes, et Eurobolti 13. juunil 2011. aastal esitatud markusi oli
nduetekohaselt arvesse vdetud ja et Eurobolti viiteid kisitleti meetmetest kdrvalehoidmist ksitlevas maaruses,
eelkoige selle punktides 2.8 ja 4. Lisaks sellele on oluline mirkida, et Eurobolt ei seadnud kahtluse alla Hiinast parit
toodete Malaisia kaudu imberlaadimise tdendeid ega uurimistulemust, et ettevdtted, millelt Eurobolt asjaomast
toodet hankis, olid esitanud komisjonile eksitavat teavet ja ei suutnud tdendada, et nad olid tegelikud Malaisia
tootjad.

3.2. Pirast taasalustamist esitatud viidete hindamine

(16) Komisjoni rakendusmdairusega (EL) 2019/1374 (millega taasalustatakse meetmetest kdrvalehoidmisega seotud
uurimist) kutsuti huvitatud isikuid esitama mérkusi kdrvalehoidmisega seotud uurimise taasalustamise kohta. Oma
mirkused esitasid kaks isikut.

(17)  Eurobolt viitis, et Euroopa Kohtu poolt kindlaks tehtud maaruse (EU) nr 1225/2009 artikli 15 Iike 2 rikkumist ei
saa tagantjirgi heastada, kuna tegemist on olulise vormindude rikkumisega ja seetdttu muutub kehtetuks kogu
algne meetmetest korvalehoidmisega seotud uurimine.

(18) See vidide on alusetu jargmistel pohjustel. Artikli 15 16ike 2 rikkumine ei muuda kehtetuks kogu menetlust, kuna
Euroopa Kohtu poolt kindlaks tehtud ebaseaduslikkus ei olnud seotud kdrvalehoidmise alaste sisuliste jareldustega.
Rikkumise saab seega heastada, taasalustades meetmetest kdrvalehoidmisega seotud uurimist sellest etapist, kus
toimus ebaseaduslik tegevus. Selleks tuli edastada Eurobolti algsed mirkused koos rakendusakti eelnduga komiteele
kooskdlas korvalehoidmise vastaste meetmete kehtestamiseks praegu kehtiva menetlusega. Sellele menetlusele on
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(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(26)

(27)

osutatud pohjenduses 10 eespool. Selleks et jargida asjaomase teabe komiteele lackumise suhtes kohaldatavat
digusaktides ettendhtud tdhtaega, tuleb teave esitada hiljemalt 14 pdeva enne kénealuse komitee koosolekut. Sel
moel saab liikmesriikide esindajatest koosnev komitee tutvuda kogu asjasse puutuva teabega, et litkmesriigid saaksid
jouda rakendusakti eelndu asjus seisukohale. Nagu Euroopa Kohus on hiljuti kinnitanud, ei saa kehtetuks tunnistatud
maédruse kohaldamise ajal algatatud haldusmenetluse taasalustamist ja dumpinguvastaste imporditollimaksude uuesti
kehtestamist pidada tagasiulatuva jdu puudumise pohimdttega vastuolus olevaks (™).

Kui Euroopa Kohtu otsusega tunnistatakse dumpinguvastane mairus kehtetuks, siis on institutsioonil, kelle tilesanne
on selle kohtuotsuse tditmine (pracgusel juhul komisjon), véimalus jitkata menetlust kdnealuse médruse
lahteetapis (*4). Lisaks sellele, valja arvatud juhul, kui tuvastatud rikkumine toob endaga kaasa kogu menetluse
digusvastasuse, on institutsioonil v@imalus kehtetuks tunnistatud digusakti asendava uue akti vastuvdtmiseks
jatkata menetlust selles etapis, milles rikkumine toimus (*%).

Eurobolt viitis samuti, et komisjonil ei ole sobilik kehtestada uuesti kdrvalehoidmise vastaseid meetmeid, kuna need
on pirast nende kehtestamist aegunud ja kehtetuks tunnistatud.

Sel puhul tuleb mirkida, et parandades menetlusvead ja kinnitades uurimise tulemused, mida ei seatud kdnealuse
otsusega kahtluse alla, tdidab komisjon kohustust kehtestada meetmed asjaomaste toodete sellise impordi suhtes,
mis toimus kdnealuste meetmete kohaldamise ajal, s.o 27. juulist 2011 kuni 27. veebruarini 2016. Seetdttu liikkas
komisjon Eurobolti viite tagasi.

Teine asjaosaline European Fastener Distributor Association (EFDA) viitis, et ,jarjepidevalt ei ole voetud tdsiselt arvesse
Euroopa kinnitusdetailide turustajate ja neid esindavate organite pohjendatud ja hoolikalt kaalutud mdrkusi.“ Ta viitis samuti,
et kui importija suudab tdendada hoolsuskohustuse tditmist ning kdigi mdistlike ja sobilike meetmete votmist
veendumaks, et imporditud toode on seaduslikult Malaisias toodetud, siis ei tohiks neilt nduda dumpinguvastase
tollimaksu tasumist ning kdnealused tollimaksud tuleks hiivitada, kui need on tasutud.

Komisjon litkkas EFDA esimese viite tagasi, kuna EFDA ei ndidanud menetlusnormide iihtegi konkreetset rikkumist
uurimise taasalustamise menetluse kdigus ja ei esitanud selle kohta mingeid tdendeid.

Mis puudutab EFDA teist vaidet, siis alusmaaruse artikli 13 I1dikes 4 on sitestatud, et kui meetmetest kdrvalehoidmise
tava, menetlus v3i toiming toimub viljaspool liitu, vib vabastuse anda asjaomase toote tootjatele, kelle puhul
leitakse, et nad ei tegele kéesoleva korvalehoidmisega. Seetdttu ei ole vdimalik anda vabastusi importija
hoolsuskohutuse alusel, kui kdrvalehoidmine toimub viljaspool ELi (nagu praegusel juhul). Selle asemel peab
eksportija tdendama, et ta on tegelik Malaisia tootja, ja taotlema vabastust. Nagu on margitud meetmetest
korvalehoidmist kisitleva maaruse punktis 4, esitasid taotluse mitu Malaisia eksportijat ja neid vdeti vabastuste
andmisel arvesse ning komisjon andis kdnealused vabastused iiheksale ettevdttele. Seeparast litkkas komisjon EFDA
teise vdite tagasi.

Komisjon jireldas esitatud mérkusi ja nende analiiiisi arvesse vottes, et Malaisiast ldhetatud toodete impordi suhtes
tuleks uuesti kehtestada esialgsed meetmed olenemata sellest, kas need on deklareeritud Malaisiast parinevatena voi
mitte.

4. TEAVITAMINE

Koigile meetmetest kdrvalehoidmisega seotud uurimise taasalustamise ajal endast teada andnud isikutele anti teada
olulistest faktidest ja kaalutlustest, mille alusel oli kavas dumpinguvastane tollimaks uuesti kehtestada. Neile anti
parast avalikustamist vdimalus esitada teatava aja jooksul oma mérkused. Eurobolt ja EFDA esitasid oma markused.

Esiteks viitis Eurobolt, et oluliste vorminduete rikkumine muudab kogu menetluse kehtetuks ja seega ei ole vdimalik
seda tagantjirgi heastada. Teiseks oli Eurobolt seisukohal, et selliste meetmete uuesti kehtestamine, mille 6iguslik alus
on Maailma Kaubandusorganisatsioon poolt ebaseaduslikuks tunnistatud digusakt, rikub digusriigi ja hea halduse
pohimdtet. Kolmandaks viitis Eurobolt, et komisjoni meetmete uuesti kehtestamise ettepaneku tulemusena puudub
tohus diguskaitse, kuna see tdhendab, et komisjon saab kdik rikkumised lihtsalt tagantjargi heastada, mis kahjustab
voimude tasakaalu kaubanduse kaitsemenetlustes. Neljandaks viitis Eurobolt, et komisjoni ettepanekus ei voeta

Euroopa Kohtu otsus, 15.3.2018, Deichmann SE vs. Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, ECLLEU:C:2018:187, punkt 79, ning
Euroopa Kohtu otsus, 19.6.2019, C & J Clark International Ltd vs. Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, C-612/16,
EU:C:2019:508, punkt 58.

Euroopa Kohtu otsus, 15.3.2018, Deichmann, C-256/16, ECLLEU:C:2018:187, punkt 73; vt ka Euroopa Kohtu otsus, 19.6.2019, P&J
Clark International, C-612/16, ECLLEU:C:2019:508, punkt 43.

Samas, punkt 74; vt ka Euroopa Kohtu otsus, 19.6.2019, P&] Clark International, C-612/16, EU:C:2019:508, punkt 43.
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(30)

(31)

(32)

(33)

arvesse Madalmaade iilemkohtu (Hoge Raad) otsust kohtuasjas Eurobolt vs. Staatssecretaris van Financién, (**) ning
kutsus komisjoni iiles loobuma tolliasutuste ainupddevusse sekkumisest Eurobolti tasutud meetmetest
korvalehoidmisega seotud tollimaksude tagasimaksmise kohta otsuse tegemisel.

Eurobolti esimese viite puhul, mis esitati juba meetmetest kdrvalehoidmisega seotud uurimise taasalustamise ajal,
osutab komisjon pdhjendustele 18 ja 19 eespool. Kuna uusi argumente ei esitatud, liikati see vaide tagasi.

Eurobolti teise vdite puhul otsustas komisjon viia meetmed kooskdlla WTO vaekogude ja apellatsioonikogu
jareldustega, mille tottu anti vilja 26. veebruari 2016. aasta madrus (vt pdhjendus 5 eespool). Ta otsustas seda mitte
teha tagasiulatuvalt. Seejirel pidi komisjon vétma vajalikud meetmed, et tdita Euroopa Kohtu otsust, s.o parandada
kohtu kindlaks tehtud ebaseaduslikkus. Kuna menetlusvea sai parandada ja korvalehoidmisega seotud tulemusi
kinnitati, oli komisjonil digus kehtestada meetmetest kdrvalehoidmisega seotud uurimise vaidlustamata tulemuste
pdhjal uuesti meetmetest kdrvalehoidmise vastased tollimaksud meetmete kohaldamise ajaks. Ukski eespool
nimetatud meetmetest ei osuta hea halduse pdhimdtte rikkumisele. Eurobolt osutas hea halduse pdhimottele, aga ei
tapsustanud, millist digust selle puhul véidetavalt rikuti (V7). Seetdttu litkkas komisjon selle véite tagasi.

Eurobolti kolmanda argumendi puhul tuleb viljakujunenud kohtupraktika kohaselt mairata igal konkreetsel juhul
kindlaks kohtuotsusega kehtetuks tunnistamise kohaldamisala ja pohjused (kohtuotsus, 28.1.2016, CM Eurologistik
ja GLS, C-283/14 ja C-284/14, EU:C:2016:57, punkt 49 ja osutatud kohtulahendid) ning sellest ldhtuvalt ei pruugi
olla vajalik asjaomaste tollimaksude tdielik ja viivitamatu tagasimaksmine (kohtuotsus, 15.3.2018, Deichmann SE
vs. Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, punkt 70). Praegusel juhul ei muutnud rikkumine kehtetuks kogu menetlust,
mille kdigus see toime pandi. Nagu on margitud pohjendustes 7-10 eespool, oli vdimalik menetlusndude rikkumine
praegusel juhul heastada ning meede voidakse kooskdlas kohaldatavate menetlusnormidega uuesti kehtestada. Need
kohustused ei kahjusta tShusa diguskaitse pohimdtet. Seeparast likkkas komisjon ka selle véite tagasi.

Eurobolti neljanda viite puhul, mida on kirjeldatud pdhjenduses 8 eespool, pidi komisjon votma vajalikud meetmed,
et tdita Euroopa Liidu Kohtu otsust. Madalmaade iilemkohtu otsus, mis késitles ka seda, kas dumpinguvastaste
tollimaksude tagasimaksmisel tuleks tasuda intressi, ei saanud vabastada komisjoni Euroopa Liidu Kohtu otsusest
tulenevast kohustusest. Igal juhul ei sekku komisjoni meede liikmesriikide tolliasutuste pddevusalasse, mida on
kinnitanud Euroopa Kohus kohtuasjades C&J Clark International (**) ja Deichmann (*). Seetdttu likkkas komisjon
selle viite tagasi.

EFDA viljendas kahetsust, et likkati tagasi tema varasem taotlus vabastada dumpinguvastasest tollimaksust
importijad, kes suutsid tdendada, et nad tiitsid hoolsuskohustust, tagades et imporditud toode on seaduslikult
Malaisias toodetud. EFDA palus komisjonil tdstatatud probleemide suhtes oma seisukohta muuta.

Nagu on mirgitud pohjenduses 24, ei ole vdimalik anda vabastusi importija hoolsuskohutuse alusel, kui
korvalehoidmine toimub véljaspool ELi (nagu praegusel juhul). Seetdttu jdi komisjon EFDA taotluse varasemale
tagasilitkkkamisele kindlaks.

Eespool mirgitut arvesse vottes ei muutnud pérast avalikustamist esitatud markused komisjoni jireldust, nagu on
mirgitud pohjenduses 25 eespool.

Hoge Raad, Eurobolt vs Staatssecretaris van Financién, 29. november 2019, 15/04667 bis, NL:HR:2019:1875.

Vt jargmised kohtuotsused: 2.10.2003, Area Cova jt vs. ndukogu ja komisjon, T-196/99, EU:T:2001:281, punkt 43; 4.10.2006,
Tillack vs. komisjon, T-193/04, EU:T:2006:292, punkt 127; 13.11.2008, SPM vs. ndukogu ja komisjon, T-128/05, EU:T:2008:494,
punkt 127.

Kohtuotsus, 19.6.2019, C&J Clark International, C-612/16, EU:C:2019:508, punktid 84-85.

Kohtuotsus, 15.3.2018, C-256/16 Deichmann, EU:C:2018:187, punkt 84.
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(35) Vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL, Euratom) 2018/1046 () artiklit 109, on viivisemaar
juhul, kui teatav summa tuleb tagasi maksta Euroopa Liidu Kohtu otsuse alusel, Euroopa Keskpanga poolt oma
peamiste refinantseerimistehingute suhtes kohaldatav, Euroopa Liidu Teataja C-seerias avaldatud mdar, mis kehtib iga
kuu esimesel kalendripdeval.

(36) Kdesolev mairus on kooskdlas mairuse (EL) 2016/1036 artikli 15 15ike 1 alusel loodud komitee arvamusega,
ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

1. Mégruse (EU) nr 91/2009 artikli 1 15ikega 2 Hiina Rahvavabariigist pirit rauast voi terasest (v.a roostevabast terasest)
kinnitusdetailide, st puidukruvide (v.a votmega keeratavad puidukruvid), isekeermestavate kruvide, muude peaga kruvide ja
poltide (nende juurde kuuluvate mutrite vdi seibidega vi ilma, v.a varrastest, lattidest, profiilidest vdi traadist treitud,
tdisristldikega kruvid ava labimddduga kuni 6 mm ning kruvid ja poldid raudtee ehitusmaterjalide parandamiseks) ning
seibide impordi suhtes kehtestatud 16plikku dumpinguvastast tollimaksu, mida kohaldatakse kdigi teiste dritthingute suhtes,
laiendatakse rakendusmiiruse (EL) nr 723/2011 kohaldamise ajal CN-koodide ex73181290, ex73181491,
ex 73181499, ex73181559, ex73181569, ex73181581, ex73181589, ex73181590, ex73182100 ja
ex 7318 22 00 alla kuuluvate rauast voi terasest (v.a roostevabast terasest) kinnitusdetailide, st puidukruvide (v.a votmega
keeratavad puidukruvid), isekeermestavate kruvide, muude peaga kruvide ja poltide (nende juurde kuuluvate mutrite voi
seibidega voi ilma, v.a varrastest, lattidest, profiilidest voi traadist treitud, téisristldikega kruvid ava labimddduga kuni 6 mm
ning kruvid ja poldid raudtee ehitusmaterjalide parandamiseks) ning seibide Malaisiast lahetatud impordile, olenemata sellest,
kas need deklareeritakse Malaisiast parinevatena vdi mitte. TARICi koodid on loetletud kiesoleva méddruse I lisas.

2. Kiesoleva artikli 1iget 1 ei kohaldata II lisas loetletud eksportivate tootjate puhul.
3. Kdesoleva artikli 1dikega 1 laiendatud tollimaks ndutakse sisse mairuse (EL) nr 966/2010 artikli 2 ja madruse (EU)
nr 1225/2009 artikli 13 16ike 3 ja artikli 14 16ike 5 alusel registreeritud impordilt, mis on ldhetatud Malaisiast, sdltumata
sellest, kas see deklareeriti Malaisiast parinevana voi mitte, vélja arvatud 18ikes 2 loetletud ériithingute toodangu puhul.
Artikkel 2
1. Rakendusmiiruse (EL) nr 723/2011 alusel kogutud tollimaksu ei maksta tagasi.
2. Asutused, kes tegid tagasimakseid pdrast Euroopa Kohtu otsust kohtuasjas C-644/17: Eurobolt (EU:C:2019:555),
nouavad need tagasimaksed uuesti sisse.
Artikkel 3

Kéesolev maarus joustub jirgmisel pdeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Kéesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kdikides lilkmesriikides.

Briissel, 30. aprill 2020

Komisjoni nimel
eesistuja
Ursula VON DER LEYEN

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. juuli 2018. aasta médrus (EL, Euratom) 2018/1046, mis kisitleb liidu iildeelarve suhtes
kohaldatavaid finantsreegleid ja millega muudetakse médrusi (EL) nr 1296/2013, (EL) nr 13012013, (EL) nr 1303/2013, (EL)
nr 1304/2013, (EL) nr 1309/2013, (EL) nr 1316/2013, (EL) nr 223/2014 ja (EL) nr 283/2014 ja otsust nr 541/2014/EL ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EL, Euratom) nr 966/2012 (ELT L 193, 30.7.2018, 1k 1).



5.5.2020 Euroopa Liidu Teataja L 141/7

ILISA

Artiklis 1 miiratletud teatavate rauast voi terasest kinnitusdetailide TARICi koodid

a) Kehtib 27. juulist 2011 kuni 27. veebruarini 2016

CN-koodid: ex73181290, ex73181491, ex73181499, ex73181559, ex73181569, ex731815 381,
ex 73181589, ex73181590, ex73182100 ja ex 73182200 (TARICi koodid 7318129011, 7318129091,
7318149111, 7318149191, 7318149911, 7318155911, 7318155961, 7318155981, 7318156911,
7318156961, 7318156981, 7318158111, 7318158161, 7318158181, 7318158911, 7318158961,
7318158981, 7318159021, 7318159071, 7318159091, 73182100 31, 7318210095, 73182200 31 ja
73182200 95)

b) Kehtib 27. juulist 2011 kuni 30. juunini 2012
7318149991

¢) Kehtib 1. juulist 2012 kuni 27. veebruarini 2016
7318149920,7318149992
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II'LISA

Eksportivate tootjate nimekiri

Eksportiva tootja nimi TARICi lisakood
Acku Metal Industries (M) Sdn. Bhd B123
Chin Well Fasteners Company Sdn. Bhd B124
Jinfast Industries Sdn. Bhd B125
Power Steel and Electroplating Sdn. Bhd B126
Sofasco Industries (M) Sdn. Bhd B127
Tigges Fastener Technology (M) Sdn. Bhd B128
TI Metal Forgings Sdn. Bhd B129
United Bolt and Nut Sdn. Bhd B130
Andfast Malaysia Sdn. Bhd. B265
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