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II

(Ikke-lovgivningsmessige retsakter)

FORORDNINGER

KOMMISSIONENS GENNEMFORELSESFORORDNING (EU) 2020/611
af 30. april 2020

om genindforelse af den endelige antidumpingtold, der er indfert ved Radets forordning (EF)

nr. 91/2009 péd importen af visse skruer, bolte, metrikker og lignende varer af jern og stil med

oprindelse i Folkerepublikken Kina, til ogsa at omfatte importen af visse skruer, bolte, motrikker og

lignende varer af jern og stil afsendt fra Malaysia, uanset om varen er angivet med oprindelse i
Malaysia eller €j

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade (;TEUF«),

under henvisning til Europa-Parlamentets og Réddets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europaiske Union (»grundforordningenc) ('), serlig artikel 13 og
artikel 14, stk. 1, og

ud fra folgende betragtninger:

1. SAGSFORLOB

(1)  Ved forordning (EF) nr. 91/2009 (3) indferte Radet en endelig antidumpingtold pa importen af visse skruer, bolte,
matrikker og lignende varer af jern eller stdl med oprindelse i Folkerepublikken Kina (»Kina«). Disse foranstaltninger
vil i det folgende blive benzvnt »de oprindelige foranstaltninger«, og den undersegelse, der forte til disse
foranstaltninger, vil i det folgende blive benavnt »den oprindelige undersegelse«.

(2)  Efter indforelsen af den endelige antidumpingtold modtog Kommissionen dokumentation for, at disse
foranstaltninger blev omgaet ved omladning via Malaysia.

(3)  Derfor indledte Kommissionen den 28. november 2010 ved forordning (EU) nr. 966/2010 () en undersogelse
vedrorende den mulige omgdelse af de antidumpingforanstaltninger, der blev indfert ved forordning (EF)
nr. 91/2009 (-antiomgéelsesundersogelsenc).

(4)  Ved Radets gennemfarelsesforordning (EU) nr. 7232011 () (vantiomgdelsesforordningen«) udvidede Ridet den
26. juli 2011 den ved forordning (EF) nr. 91/2009 indferte antidumpingtold til at omfatte visse skruer, bolte,
motrikker og lignende varer af jern eller stdl afsendt fra Malaysia, uanset om varen er angivet med oprindelse i
Malaysia eller ¢j.

() EUTL 176 af 30.6.2016, s. 21.

() Radets forordning (EF) nr. 91/2009 af 26. januar 2009 om indferelse af en endelig antidumpingtold pd importen af visse skruer, bolte,
motrikker og lignende varer af jern eller stil med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT L 29 af 31.1.2009, s. 1).

() Kommissionens forordning (EU) nr. 966/2010 af 27. oktober 2010 om indledning af en undersogelse vedrerende den mulige
omgielse af de antidumpingforanstaltninger, der indfertes ved Radets forordning (EF) nr. 91/2009 over for importen af visse skruer,
bolte, motrikker og lignende varer af jern og stal med oprindelse i Folkerepublikken Kina, ved import af visse skruer, bolte, motrikker
og lignende varer af jern og stal afsendt fra Malaysia, uanset om varen er angivet med oprindelse i Malaysia eller ¢j, og om at gere
denne import til genstand for registrering (EUT L 282 af 28.10.2010, s. 29).

(*) Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 723/2011 af 18. juli 2011 om udvidelse af den endelige antidumpingtold, der er indfort ved
Rédets forordning (EF) nr. 91/2009 pé importen af visse skruer, bolte, motrikker og lignende varer af jern og stil med oprindelse i
Folkerepublikken Kina, til ogsd at omfatte importen af visse skruer, bolte, motrikker og lignende varer af jern og stdl afsendt fra
Malaysia, uanset om varen er angivet med oprindelse i Malaysia eller ej (EUT L 194 af 26.7.2011, s. 6).
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(5)  Den 27. februar 2016 ophavede Kommissionen ved Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2016/278 ()
den endelige antidumpingtold, der blev indfert ved forordning (EF) nr. 91/2009, som udvidet ved gennemforelses-
forordning (EU) nr. 723/2011.

(6)  Ved dom i sag C-644[17, Eurobolt, af 3. juli 2019 () erklerede Domstolen gennemferelsesforordning (EU)
nr. 723/2011 ugyldig, idet den blev vedtaget i strid med konsultationsproceduren i artikel 15, stk. 2, i forordning
(EF) nr. 1225/2009 ().

2. GENNEMF@ORELSE AF DOMSTOLENS DOM I SAG C-644/17 EUROBOLT

(7)  Domstolen var af den opfattelse, at kravet i artikel 15, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1225/2009 om at tilsende det
radgivende udvalg alle relevante oplysninger senest ti arbejdsdage for dets made, udger en vasentlig formforskrift
med hensyn til procedurens lovlighed, hvor overtraeedelsen heraf medferer ugyldiggerelse af den pdgaldende
retsakt (). Ifalge Domstolen var denne bestemmelse blevet overtrddt, idet bemeerkningerne fra Eurobolt, som er en
nederlandsk importer af skruer, bolte, metrikker og lignende varer fra Malaysia, ikke var blevet fremsendt til
medlemsstaterne senest 10 arbejdsdage for medet i det rddgivende udvalg.

(8) I henhold til artikel 266 i TEUF har Unionens institutioner pligt til at efterkomme den dom, som Den Europeaiske
Unions Domstol har afsagt. Den 27. august 2019 genoptog Kommissionen derfor antiomgaelsesundersggelsen med
henblik pa at afhjalpe den ulovlighed, som Domstolen har konstateret (°).

(9)  Genoptagelsen af antiomgaelsesundersggelsen var begranset til gennemforelsen af Domstolens dom i sag C-644/17,
Eurobolt, nemlig at sikre, at alle formforskrifter i henhold til proceduren i det rddgivende udvalg i artikel 15, stk. 2, i
forordning (EF) nr. 1225/2009 blev overholdt (*). Proceduren er i mellemtiden blevet erstattet af undersegelsesud-
valgsproceduren i artikel 5 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 182/2011 ().

(10) 1 den forbindelse ber det bemarkes, at Den Europziske Unions retsakter skal vedtages i overensstemmelse med de
procedureregler, der var i kraft pa det tidspunkt, hvor retsakterne blev vedtaget. Artikel 15, stk. 2, i forordning (EF)
nr. 1225/2009 i den form, den havde pa tidspunktet for den oprindelige undersogelse, er blevet ophavet. Derfor
kan en procedure som den nuvarende genoptagelse af en antiomgdelsesundersogelse, der er indledt i henhold til
artikel 13, stk. 3, i forordning (EF) nr. 1225/2009, fra og med ophavelsen af artikel 15, stk. 2, i forordning (EF)
nr. 1225/2009 i den form, den havde pa tidspunktet for vedtagelsen af gennemferelsesforordning (EU)
nr. 7232011, kun gennemfores pa grundlag af den udvalgsprocedure, som i gjeblikket er gaeldende for indferelsen
af antiomgaelsesforanstaltninger ('). I henhold til artikel 15, stk. 3, i forordning (EF) nr. 1225/2009, som @ndret og
kodificeret ved forordning (EU) 2016/1036, er den procedure, som skal felges med henblik pa denne genoptagelse,
den i artikel 5 i forordning (EU) nr. 182/2011.

() Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2016/278 af 26. februar 2016 om ophavelse af den endelige antidumpingtold pé
importen af visse skruer, bolte, meatrikker og lignende varer af jern og stdl med oprindelse i Folkerepublikken Kina, udvidet til ogsd at
omfatte importen af visse skruer, bolte, motrikker og lignende varer af jern og stél afsendt fra Malaysia, uanset om varerne er angivet
med oprindelse i Malaysia eller ¢j (EUT L 52 af 27.2.2016, s. 24).

(®) Sag C-644/17, Eurobolt, ECLLEU:C:2019:555.

() Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af
Det Europiske Feellesskab (EUT L 343 af 22.12.2009, s. 51). Ophavet og erstattet af forordning (EU) 2016/1036.

() Sag C-644/17, Eurobolt, ECLLEU:C:2019:555, preemis 51.

() Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 20191374 af 26. august 2019 om genoptagelse af undersggelsen efter dommen af 3.
juli 2019 i sag C-644/17, Eurobolt, for s& vidt angdr Ridets gennemferelsesforordning (EU) nr. 723/2011 af 18. juli 2011 om
udvidelse af den endelige antidumpingtold, der er indfert ved Rddets forordning (EF) nr. 91/2009 pd importen af visse skruer, bolte,
motrikker og lignende varer af jern og stil med oprindelse i Folkerepublikken Kina, til ogsd at omfatte importen af visse skruer, bolte,
motrikker og lignende varer af jern og stdl afsendt fra Malaysia, uanset om varen er angivet med oprindelse i Malaysia eller ¢j (EUT L
223 af 27.8.2019, s. 1).

(") De undersogelsesresultater, der ikke blev anfaegtet ved den pdgaldende dom, er fortsat fuldt gyldige (jf. pa tilsvarende vis, sag T-

650/17, Jinan Meide Casting Co. Ltd, ECLLEU:T:2019:644, premis 333-342).

(") Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 182/2011 af 16. februar 2011 om de generelle regler og principper for, hvordan
medlemsstaterne skal kontrollere Kommissionens udgvelse af gennemferelsesbefgjelser(EUT L 55 af 28.2.2011, s. 13). Se i den
forbindelse Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) nr. 37/2014 af 15. januar 2014 om endring af visse forordninger
vedrorende den felles handelspolitik for sd vidt angdr procedurerne for vedtagelse af visse foranstaltninger (EUT L 18 af 21.1.2014,
s. 1).

(") Domstolens dom af 15. marts 2018, sag C-256/16, Deichmann, ECLLEU:C:2018:187, preemis 44-55.
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3. VURDERING AF PASTANDENE

3.1. Pistande fremsat i antiomgaelsesundersegelsen

(11) Eurobolt satte i sit indleeg af 13. juni 2011 spergsmalstegn ved lovligheden af Kommissionens fortolkning af
artikel 13 i forordning (EF) nr. 1225/2009 vedrgrende to punkter. For det forste gjorde virksomheden galdende, at
de udvidede foranstaltninger ikke skulle galde for den pédgaldende vare, hvis den virkelig var af malaysisk
oprindelse. For det andet satte Eurobolt spergsmaélstegn ved Kommissionens befgjelse til pd eget initiativ i en
antiomgdelsesundersogelse at fremsette pastand om skade baseret pd oplysninger fra den oprindelige undersagelse
uden at fremlagge bevis for skade.

(12) Kommissionen bemerkede, at ingen af de to pastande vedrerte gennemferelsen af dommen. Eurobolts
bemzrkninger vedrerte sdledes spergsmal, der falder uden for gennemferelsesproceduren. Pastandene kunne under
alle omsteendigheder ogsa afvises i realiteten.

(13) Hvad angér Eurobolts forste pastand, og som anfert i betragtning 46 i antiomgdelsesforordningen, giver
grundforordningens artikel 13, stk. 1, mulighed for at udvide foranstaltningerne til ogsé at omfatte indfersel fra
stredjelande« af samme vare. Grundforordningens artikel 13, stk. 4, giver mulighed for at indremme undtagelser for
egentlige producenter fra det pdgaldende tredjeland. Da der i antiomgdelsesundersegelsen blev konstateret
omgdelsespraksis i overensstemmelse med resultaterne af undersogelser foretaget af OLAF og de malaysiske
myndigheder, udvidede artikel 1 i antiomgaelsesforordningen antidumpingforanstaltningerne til ogsd at omfatte
import afsendt fra Malaysia. Enhver virksomhed, der havde pavist, at den pdgaldende var en egentlig malaysisk
producent, blev dog fritaget for de udvidede foranstaltninger. Desuden var det muligt at sege om fremtidige
fritagelser i henhold til artikel 2 i antiomgéelsesforordningen. Da det blev bekraftet, at der fandt omladning sted af
varer med oprindelse i Kina via Malaysia (jf. betragtning 34 og 45 i antiomgéelsesforordningen), og da eksporten fra
egentlige malaysiske producenter blev fritaget for udvidelsen af foranstaltningerne, blev Eurobolts forste pdstand
derfor afvist.

(14) Hvad angdr Eurobolts anden pastand, skal det bemzrkes, at grundforordningens artikel 13, stk. 1, kraever bl.a. »bevis
for skade eller for, at toldens afhjelpende virkninger undergraves med hensyn til priserne pa og/eller mangderne af
samme vare ...« (fremhavelse tilfgjet). Disse to krav er ikke kumulative. Det fremgér af betragtning 37 og 38 i
antiomgdelsesforordningen, at de afhjalpende virkninger af den antidumpingtold, der blev indfert ved den
oprindelige forordning, blev undergravet af omgéelsen, bdde med hensyn til priser og mangder. De retlige krav i
grundforordningens artikel 13 er derfor opfyldt. Der var derfor ikke behov for eller retlig forpligtelse til at
nyvurdere eller genanvende oplysninger om skader fra den oprindelige undersegelse vedrerende importen fra Kina.
Denne pastand blev derfor ogsé afvist.

(15) Kommissionen konkluderede pa baggrund af ovenstéende, at Eurobolts indlaeg af 13. juni 2011 var blevet beherigt
behandlet, og at Eurobolts pastande blev behandlet i antiomgéelsesforordningen, herunder isar i afsnit 2.8 og 4.
Det er desuden vigtigt at bemaerke i denne forbindelse, at Eurobolt hverken anfagtede beviserne for omladning af
varer med oprindelse i Kina via Malaysia eller konklusionen om, at de virksomheder, hos hvilke Eurobolt indkebte
den pagzldende vare, havde givet Kommissionen vildledende oplysninger og ikke havde veret i stand til at pavise, at
de var egentlige malaysiske producenter.

3.2. Vurdering af pistande fremsat efter genoptagelsen

(16) Ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2019/1374 om genoptagelse af antiomgdelsesundersegelsen
blev interesserede parter opfordret til at fremsaette bemaerkninger vedrerende genoptagelsen af antiomgaelsesunder-
sogelsen. To parter fremsatte bemarkninger.

(17) Eurobolt fremferte, at den overtradelse af artikel 15, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1225/2009, som Domstolen har
konstateret, ikke kan afhjaelpes efterfolgende, da den udger en overtredelse af en veasentlig formforskrift, og det
forhold ugyldigger sdledes gennemforelsen af den oprindelige antiomgéelsesundersegelse.

(18) Denne pastand er ubegrundet af folgende drsager. En overtraedelse af artikel 15, stk. 2, gor ikke hele proceduren
ugyldig, idet den ulovlighed, som Domstolen konstaterede, ikke vedrorte de vesentlige konklusioner vedrerende
omgdelse. Overtradelsen kan derfor afhjelpes ved at genoptage antiomgéelsesundersogelsen pa det tidspunkt, hvor
ulovligheden indtrddte. Dette indebar, at Eurobolts oprindelige bemaerkninger blev sendt til udvalget sammen med
udkastet til gennemforelsesretsakten i overensstemmelse med den galdende procedure for indferelse af antiomgael-
sesforanstaltninger. Det er den procedure, der er omhandlet i betragtning 10. Den galdende lovpligtige frist, inden
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for hvilken udvalget skal vaere i besiddelse af de relevante oplysninger, medferer, at de skal indgives senest 14 dage
for dette udvalgs mede. Det gor det muligt for udvalget, der bestdr af repraesentanter for medlemsstaterne, at gore
sig bekendt med alle relevante oplysninger, sdledes at medlemsstaterne kan formulere en holdning til udkastet til en
gennemforelsesretsakt. Som Domstolen for nylig har fastsldet, kan genoptagelsen af den administrative procedure
og genindferelsen af antidumpingtold pa import, der fandt sted i anvendelsesperioden for den forordning, der blev
annulleret, heller ikke anses for at veere i strid med princippet om ikketilbagevirkende kraft (**).

(19) Hvis en dom afsagt af Domstolen ugyldigger en antidumpingforordning, har den institution, der gennemferer den
pagaldende dom (i dette tilfeelde Kommissionen), mulighed for at genoptage den procedure, der 14 til grund for den
pagaldende forordning (*4). Endvidere kan institutionen, medmindre den konstaterede uregelmaessighed medforer,
at hele proceduren ugyldiggeres, med henblik pd at vedtage en retsakt, der skal treede i stedet for en tidligere retsakt,
som er blevet erkleret ugyldig, kun genoptage proceduren pa det trin, hvor uregelmaessigheden fandt sted (*%).

(20)  Eurobolt gjorde ogsd geeldende, at det ville vare uhensigtsmassigt, hvis Kommissionen genindferte antiomgéelses-
foranstaltningerne, da de bade er udlebet og siden hen er blevet ophavet.

(21) Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at Kommissionen opfylder sin forpligtelse og indferer foranstaltninger over
for den import af den pagzldende vare, der fandt sted i perioden for anvendelsen af disse foranstaltninger, dvs.
mellem den 27. juli 2011 og den 27. februar 2016, ved at athjalpe en proceduremaessig uregelmassighed og
bekraefte de undersogelsesresultater, som ikke var blevet anfegtet ved nevnte dom. Kommissionen afviste derfor
Eurobolts pastand.

(22) En anden part, European Fastener Distributor Association (EFDA), pastod »at der er tale om vedvarende svigt med hensyn
til at tage de gyldige og omhyggeligt overvejede bemeerkninger alvorligt, som var blevet fremsat af europeeiske distributorer af
skruer, bolte, matrikker og lignende varer og deres respektive repreesentative organer.« Parten haevdede ogsd, at hvis en
importer kan godtgere at virksomheden har udvist forneden omhu og truffet alle rimelige og hensigtsmaessige
foranstaltninger for at sikre, at den importerede vare er blevet lovligt produceret i Malaysia, bar denne ikke vaere
forpligtet til at betale antidumpingtold, og enhver betaling af en sidan told ber refunderes.

(23) Kommissionen afviste EFDA’s forste pdstand, da sammenslutningen ikke péviste en specifik manglende overholdelse
af en retfeerdig procedure i forbindelse med genoptagelsen af undersagelsen og ikke fremlagde nogen beviser herfor.

(24) Hvad angdr EFDA’s anden pdstand, fastsettes det i grundforordningens artikel 13, stk. 4, at ndr den praksis,
forarbejdning eller bearbejdning, der udger omgaelse, finder sted uden for Unionen, kan der indremmes fritagelser
over for producenter af den pageldende vare, for hvilke det er fastsldet, at de ikke er involveret i omgéelsespraksis.
Der er derfor ingen mulighed for fritagelser baseret pd importerens forngdne omhu, nir omgdelsen finder sted
uden for Unionen (som det er tilfaeldet i den foreliggende sag). Det pdhviler derimod eksporteren at bevise, at der er
tale om en egentlig malaysisk producent og at anmode om en fritagelse. Som navnt i afsnit 4 i antiomgéelsesfor-
ordningen se@gte en rakke malaysiske eksporterer om fritagelse og blev taget i betragtning, idet i alt ni
virksomheder blev indrommet sddanne fritagelser af Kommissionen. Kommissionen afviste derfor EFDA’s anden
pastand.

(25) Under hensyntagen til de fremsatte bemarkninger og analysen heraf konkluderede Kommissionen, at de oprindelige
foranstaltninger burde genindferes pa importen af den pagaldende vare afsendt fra Malaysia, uanset om varen var
angivet med oprindelse i Malaysia eller ¢j.

4. FREMLAGGELSE AF OPLYSNINGER

(26) Alle parter, der gav sig til kende ved genoptagelsen af antiomgdelsesundersggelsen, blev underrettet om de
vasentligste kendsgerninger og betragtninger, pd grundlag af hvilke det var hensigten at genindfore
antidumpingtolden. De blev indremmet en periode, inden for hvilken de kunne fremsatte bemerkninger efter
fremlaggelsen af oplysninger. Eurobolt og EFDA fremsatte bemaerkninger.

(27)  For det forste gjorde Eurobolt igen galdende, at overtradelser af vaesentlige formforskrifter ugyldigger hele sagen, og
at den sdledes ikke kan afhjelpes efterfolgende. For det andet har Eurobolt fastholdt, at genindferelsen af
foranstaltninger, hvis retsgrundlag er en retsakt, som WTO har fundet ulovlig, kranker retsstatsprincippet og
princippet om god forvaltning. For det tredje havdede Eurobolt, at Kommissionens forslag om at genindfore
foranstaltninger medferer, at der mangler en effektiv domstolsbeskyttelse, da det betyder, at Kommissionen blot kan
afhjelpe enhver form for overtredelse efterfolgende, og at dette resultat forskubber magtbalancen i handelsbeskyt-
telsesprocedurer. For det fjerde gjorde Eurobolt galdende, at Kommissionens forslag ikke tager hensyn til afgerelsen

() Domstolens dom af 15. marts 2018, sag C-256/16, Deichmann SE mod Hauptzollamt Duisburg, ECLLEU:C:2018:187, preemis 79, og
Domstolens dom af 19. juni 2019, sag C-612/16, C & ] Clark International Ltd mod Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs, ECLI:EU:C:2019:508, pramis 58.

(*y Domstolens dom af 15. marts 2018, sag C-256/16, Deichmann, ECLLEU:C:2018:187, praemis 73, se ogsd Domstolens dom af 19.
juni 2019, sag C-612/16, P&] Clark International, ECLIEU:C:2019:508, preemis 43.

(") 1Ibid, praemis 74, se ogsd Domstolens dom af 19. juni 2019, sag C-612/16, P&]J Clark International, ECLLEU:C:2019:508, preemis 43.



5.5.2020

Den Europaiske Unions Tidende L 141/5

truffet af det Hoge Raad (Nederlandenes »High Court«) i Eurobolt mod Staatssecretaris van Financién ('), og
opfordrede Kommissionen til at afstd fra at blande sig i toldmyndighedernes enekompetence til at treffe afgorelse
om tilbagebetaling af den af Eurobolt betalte antiomgéelsestold.

(28) Med hensyn til Eurobolts ferste argument, der allerede var fremsat i forbindelse med genoptagelsen af antiomgaelses-

undersegelsen, henviser Kommissionen til betragtning18 og 19. Da der ikke blev fremfort nye argumenter, blev
denne pastand afvist.

(29) Med hensyn til Eurobolts andet argument besluttede Kommissionen at bringe foranstaltningerne i overensstemmelse

med konklusionerne fra WTO’s paneler og fra appelorganet, hvilket var drsagen til udstedelsen af forordningen af 26.
februar 2016 (se betragtning 5). Den besluttede ikke at gore det med tilbagevirkende kraft. Efterfolgende havde
Kommissionen pligt til at treeffe de nedvendige foranstaltninger til at efterkomme Domstolens dom, dvs. at rette op
pd en af Domstolen konstateret ulovlighed. Da den proceduremazssige fejl kunne afhjzlpes, og undersogelsesre-
sultaterne vedrerende omgaelse blev bekraftet, var Kommissionen berettiget til at genindfere antiomgdelsestolden i
perioden for foranstaltningernes anvendelse baseret pa de ubestridte undersegelsesresultater fra antiomgaelsesunder-
sogelsen. Ingen af ovennavnte foranstaltninger indebarer en overtredelse af princippet om god forvaltning.
Eurobolt henviste under alle omstaendigheder til princippet om god forvaltning, men praciserede ikke, hvilken
rettighed der angiveligt var blevet overtradt i den forbindelse (). Kommissionen afviste derfor pastanden.

(30) Hvad angér Eurobolts tredje argument er det fast praksis, at Domstolen i en dom i hvert enkelt tilfeelde fastsaetter

anvendelsesomrade for og drsagerne til en dom om ugyldighed (C-283/14 og C-284/14, CM Eurologistik and GLS,
dom af 28. januar 2016, ECLLEU:C:2016:57, premis 49 og den navnte praksis) og kan vaere af en sddan karakter,
at det ikke kraver en fuldsteendig og ejeblikkelig tilbagebetaling af de relevante toldbeleb (sag C-256/16,
Deichmann SE v Hauptzollamt Duisburg, dom af 15. marts 2018, pramis 70). I det foreliggende tilfeelde medferte
overtredelsen ikke, at hele den procedure, hvor der var uregelmessigheder, blev ugyldiggjort. Som anfert i
betragtning 7-10, kan overtredelsen af den vasentlige formforskrift i dette tilfaelde afhjalpes, og foranstaltningen
kan genindferes i overensstemmelse med de gzldende procedureregler. Disse forpligtelser undergraver ikke
princippet om effektiv retsbeskyttelse. Kommissionen afviste derfor ogsd denne pastand.

(31) Hvad angdr Eurobolts fjerde argument, der er gengivet i betragtning 8, var Kommissionen nedt til at tage de

nedvendige skridt for at efterkomme dommen fra Den Europziske Unions Domstol. Den nederlandske domstols
afgerelse, som ogsa vedrorte spergsmalet om, hvorvidt der skal betales renter i tilfelde af tilbagebetaling af
antidumpingtold, kunne ikke fritage Kommissionen for dens forpligtelse som folge af Domstolens dom. Under alle
omstendigheder forgriber Kommissionen ved sin handling sig heller ikke pd de kompetencer, som
medlemsstaternes toldmyndigheder har, hvilket er anerkendt af Domstolen bade i C&] Clark International (*¥) og i
Deichmann (*). Kommissionen afviste derfor pastanden.

(32) EFDA beklagede afvisningen af dens tidligere pastand om fritagelse af importerer for betaling af antidumpingtold i

tilfeelde, hvor importererne kunne godtgere, at de havde udvist forneden omhu med hensyn til at sikre, at den
importerede vare var lovligt fremstillet i Malaysia. EFDA anmodede Kommissionen om at tage sine betenkeligheder
op til fornyet overvejelse.

(33) Som anfert i betragtning 24 er der ingen mulighed for fritagelser baseret pd importerens forngdne omhu, nir

omgdelsen finder sted uden for Unionen (som det er tilfeldet i den foreliggende sag). Kommissionen bekraeftede
derfor sin tidligere afvisning af EFDA’s pastand.

(34) Ilyset af ovenstdende gav de bemarkninger, der blev fremsat efter fremlaeggelsen af oplysninger, ikke anledning til en

@ndring af Kommissionens konklusion, jf. betragtning 25.

Hoge Raad, Eurobolt mod Staatssecretaris van Financién, af 29. november 2019, 15/04667 bis, NL:HR:2019:1875.

Jf. dom af 2. oktober 2003 i sag T-196/99, Area Cova mod Rédet og Kommissionen, ECLLEU:T:2001:281, pramis 43, dom af 4.
oktober 2006, i sag T-193/04, Tillack mod Kommissionen, EU:T:2006:292, pramis 127, og dom af 13. november 2008, i sag T-
12805, SPM mod Radet og Kommissionen, ECLLEU:T:2008:494, praeemis 127.

Dom af 19. juni 2019, sag C-612/16, C&] Clark International, ECLLEU:C:2019:508, praemis 84-85.

Dom af 15. marts 2018, Case C-256/16 Deichmann, ECLLEU:C:2018:187, preemis 84.
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(35) I henhold til artikel 109 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 (*) er rentesatsen,
ndr et beleb skal tilbagebetales som folge af en dom afsagt af Den Europziske Unions Domstol, den sats, som Den
Europziske Centralbank anvender pd sine vigtigste refinansieringstransaktioner, og som offentliggares i C-udgaven i
Den Europeiske Unions Tidende, den forste kalenderdag i hver maned.

(36) Denne forordning er i overensstemmelse med udtalelsen fra det udvalg, der er nedsat i medfer af artikel 15, stk. 1,
forordning (EU) 2016/1036 —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

1. Den endelige antidumpingtold for »alle andre virksomheder«, som blev indfert ved artikel 1, stk. 2, i forordning (EF)
nr. 91/2009 pa importen af visse skruer, bolte, motrikker og lignende varer af jern og stdl, bortset fra rustfrit stdl, dvs.
treeskruer (bortset fra svelleskruer), selvskarende skruer, andre skruer og bolte med hoved (ogsd med tilhgrende metrikker
eller underlagsskiver, men dog bortset fra skruer drejet af massivt materiale, med stifttykkelse pd hejst 6 mm, og bortset fra
skruer og bolte med gevind, til fastholdelse af skinnemateriel) og underlagsskiver med oprindelse i Folkerepublikken Kina,
udvides hermed til ogsd at omfatte importen af visse skruer, bolte, matrikker og lignende varer af jern og stdl, bortset fra
rustfrit stdl, dvs. traeskruer (bortset fra svelleskruer), selvskarende skruer, andre skruer og bolte med hoved (ogsd med
tilherende matrikker eller underlagsskiver, men dog bortset fra skruer drejet af massivt materiale, med stifttykkelse pa hojst 6
mm, og bortset fra skruer og bolte med gevind, til fastholdelse af skinnemateriel) og underlagsskiver afsendt fra Malaysia,
uanset om varen er angivet med oprindelse i Malaysia eller ej, henherende i perioden for anvendelse af gennemforelses-
forordning (EU) nr. 723/2011 under KN-kode ex73181290, ex73181491, ex73181499, ex73181559,
ex 73181569, ex 7318 15 81, ex 7318 15 89, ex 7318 15 90, ex 7318 21 00 og ex 7318 22 00). Taric-koderne er opfert i
bilag I til neervaerende forordning.

2. Stk. 1idenne artikel finder ikke anvendelse pa de eksporterende producenter, der er opfert i bilag IL.

3. Den i medfer af stk. 1 i denne artikel udvidede told opkraves pd import afsendt fra Malaysia, uanset om den er
angivet med oprindelse i Malaysia eller ej, der er registreret i overensstemmelse med artikel 2 i forordning (EU)
nr. 966/2010 samt artikel 13, stk. 3, og artikel 14, stk. 5, i forordning (EF) nr. 1225/2009, med undtagelse af varer, som er
fremstillet af de i stk. 2 opferte virksomheder.

Artikel 2
1. Toldbelgb, der opkraeves pa grundlag af gennemforelsesforordning (EU) nr. 723/2011, refunderes ikke.
2. Eventuelle godtgerelser, der fandt sted efter Domstolens dom i sag C-644/17, Eurobolt (ECLLEU:C:2019:555),
inddrives af de myndigheder, som foretog godtgerelserne.

Artikel 3

Denne forordning traeder i kraft dagen efter offentliggarelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 30. april 2020.

Pa Kommissionens vegne
Ursula VON DER LEYEN
Formand

(*) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 af 18. juli 2018 om de finansielle regler vedrgrende Unionens
almindelige budget, om @ndring af forordning (EU) nr. 1296/2013, (EU) nr. 1301/2013, (EU) nr. 1303/2013, (EU) nr. 1304/2013,
(EU) nr. 1309/2013, (EU) nr. 1316/2013, (EU) nr. 2232014, (EU) nr. 283/2014 og afgerelse nr. 541/2014/EU og om ophavelse af
forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 (EUT L 193 af 30.7.2018, s. 1).
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BILAG 1

Taric-koder for visse skruer, bolte, moatrikker og lignende varer af jern eller stil som defineret i
artikel 1

a) Geldende fra den 27. juli 2011 til den 27. februar 2016

KN-koder ex73181290, ex73181491, ex73181499, ex73181559, ex73181569, ex731815381,
ex73181589, ex73181590, ex73182100 og ex73182200 (Taric-koder 7318129011, 7318129091,
7318149111, 7318149191, 7318149911, 7318155911, 7318155961, 7318155981, 73181569 11,
73181569 61, 7318156981, 7318158111, 7318158161, 7318158181, 7318158911, 73181589 61,
73181589 81, 7318 159021, 7318 1590 71, 7318 1590 91, 7318 21 00 31, 7318 21 00 95, 7318 2200 31 og
73182200 95)

b) Geldende fra den 27. juli 2011 til den 30. juni 2012
7318149991

) Geldende fra den 1. juli 2012 til den 27. februar 2016
7318149920 0g 7318149992
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BILAG II

Liste over eksporterende producenter

Navn pd den eksporterende producent Taric-tillegskode
Acku Metal Industries (M) Sdn. Bhd B123
Chin Well Fasteners Company Sdn. Bhd B124
Jinfast Industries Sdn. Bhd B125
Power Steel and Electroplating Sdn. Bhd B126
Sofasco Industries (M) Sdn. Bhd B127
Tigges Fastener Technology (M) Sdn. Bhd B128
TI Metal Forgings Sdn. Bhd B129
United Bolt and Nut Sdn. Bhd B130
Andfast Malaysia Sdn. Bhd. B265
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