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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 16. jula 2015"

Spojené veci C-340/14 a C-341/14

R. L. Trijber (C-340/14)
[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podala

Raad van State (Holandsko)]

»Smernica 2006/123/ES — Clanok 2 ods. 2 pism. d) — Pojem sluzby v oblasti dopravy —
Uplatnitelnost kapitoly III smernice 2006/123 v Cisto vnatrostatnych situdcidch — Clanok 11 ods. 1
pism. b) — Doba platnosti povolenia“

J. Harmsen (C-341/14)

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala

Raad van State (Holandsko)]

»Smernica 2006/123/ES - Uplatnitelnost kapitoly III smernice 2006/123 v cisto vnutrostatnych
situdcidch — Clanok 10 ods. 2 pism. ¢) — Podmienky upravujice udelovanie povoleni — Boj proti
obchodovaniu s [udmi“

1. Obidve prejednavané veci, ktoré sa tykaju konania medzi panom Trijpberom a College van
burgemeester en wethouders van Amsterdam (kolégium primétora a poslancov Amsterdamu, dalej len
»College) a konania medzi pianom Harmsenom a Burgemeester van Amsterdam (primétor

Amsterdamu), vyvolavaju niekolko zdsadnych otdzok tykajacich sa rozsahu posobnosti, ako aj
hmotnopravnych poziadaviek v kapitole o usadeni sa smernice 2006/123/ES>.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie
2. Clanok 2 smernice 2006/123 ma nazov ,Rozsah posobnosti“ a znie takto:

»1. Tato smernica sa vztahuje na sluzby poskytované poskytovatelmi, ktori st usadeni v ¢lenskom
State.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnitornom trhu (U. v. EU L 376, s. 36, dalej len ,smernica®).

SK
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2. Tato smernica sa nevztahuje na tieto ¢innosti:

d) sluzby v oblasti dopravy vratane pristavnych sluzieb, ktoré patria do rozsahu posobnosti
hlavy V zmluvy;

3. Podla ¢ldnku 4 smernice 2006/123 s ndzvom ,Vymedzenie pojmov*:

»Na Gcely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

5.  ,usadenie sa‘ je fakticky vykon hospodarskej cinnosti, ako je uvedené v clanku 43 zmluvy,
poskytovatelom na neurcity ¢as a prostrednictvom stabilnej infrastruktiry, odkial sa skutoc¢ne
vykondva podnikatelskd ¢innost poskytovania sluzieb;

8. ,zavazné dovody tykajuce sa verejného zaujmu’ st doévody uznané ako také v judikatire Stidneho
dvora a zahfnaju tieto dovody: verejny poriadok, verejni bezpec¢nost, ochranu verejnosti, verejné
zdravie, zachovanie finan¢nej rovnovahy systému socidlneho zabezpecdenia, ochranu spotrebitela,
prijemcov sluzieb a pracovnikov, poctivost obchodnych transakcii, boj proti podvodom, ochranu
zivotného prostredia a mestského zivotného prostredia, zdravie zvierat, dusevné vlastnictvo,
ochranu nidrodného historického a umeleckého dedicstva, ciele socidlnej politiky a ciele politiky
v oblasti kultuary;

4. Clanok 10 smernice s nizvom ,Podmienky pre udelovanie povoleni znie nasledovne:

»1. Systémy udelovania povoleni sa zakladaji na kritériach, ktoré zabranuju tomu, aby prislusné organy
vykondvali svoju hodnotiacu pravomoc svojvolnym spdsobom.

2. Kritérid uvedené v odseku 1 musia byt:

a)  nediskriminacné;

b)  opodstatnené zdvaznym dévodom tykajicim sa verejného zaujmu;
c)  primerané cielu tohto verejného zaujmu;

d) jasné a jednoznacné;

e)  objektivne;

f) vopred zverejnené;

g)  transparentné a dostupné.

“«
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5. Clanok 11 smernice 2006/123 ma nazov ,Doba platnosti povolenia“ a znie nasledovne:

»1. Povolenie sa poskytovatelovi neudeluje na dobu urcitd okrem tychto pripadov:

b)  pocet dostupnych povoleni je vzhladom na zévazny dovod tykajuci sa verejného zdujmu
obmedzeny;

B — Holandské prdvo

1. Sluzby

6. Podla ¢lanku 33 ods. 1 pism. b) a c) Dienstenwet (holandsky zdkon o sluzbich), zdkona, ktory
Ciasto¢ne preberd smernicu 2006/123, prislusny organ neudeli povolenie na dobu ur¢itd, ked ho moze
vydat na dobu neurcitd, okrem pripadov, ked pocet dostupnych povoleni je vzhladom na zdvazny
dovod tykajuci sa verejného zdujmu obmedzeny, alebo ked obmedzené trvanie povolenia moze byt
opodstatnené zavaznym dovodom tykajicim sa verejného zaujmu.

2. Vnutrozemska vodnd doprava

7. Podla ¢ldnku 2.4.5 ods. 1 Verordening op het binnenwater (nariadenie o vnutrozemskej vodnej
doprave) z roku 2010, ktoré prijala Raad van de gemeente Amsterdam (Rada mesta Amsterdam), je
zakdzané poskytovat prepravu tovaru alebo cestujicich lodou ur¢enou na podnikatelské ¢innosti bez
povolenia alebo odchylne od povolenia, ktoré udelilo College. Podla ¢ldnku 2.4.5 ods. 5 tohto
nariadenia moze College v zdujme obmedzenia poctu osobnych lodi odopriet udelenie povolenia. Podla
¢lanku 2.3.1 ods. 2 tohto nariadenia mozno udelenie pristavného povolenia odopriet v zdujme
verejného prospechu, verejného poriadku, bezpec¢nosti, zivotného prostredia a plynulého a bezpe¢ného
preplavenia lodi.

8. Podla ¢lanku 2.1 ods. 1 procesnopravnych ustanoveni Regeling passagiersvervoer te water
Amsterdam (vyhlaska mesta Amsterdam o preprave cestujucich vo vodnej doprave), v zneni u¢innom
v Case vydania rozhodnutia o staznosti, sa povolenia udeluju v koldch udelovania povoleni. Podla
¢lanku 2.1 ods. 3 sa ziadosti, ktoré neboli podané v ramci aktudlneho kola udelovania povoleni,
z dovodov riadenia kapacity zamietnu. Podla ¢lanku 2.1 ods. 4 mdze College, odchylne od ods. 1,
udelit povolenie mimo rdmca kola udelovania povoleni pre osobitnd iniciativu v prospech pohonu
Setriaceho zivotné prostredie alebo pre inovativny plan prepravy.

3. Prostitacia

9. Podla ¢ldnku 3.27 ods. 1 Algemene plaatselijke verordening 2008 van Amsterdam (v§eobecné
miestne nariadenie mesta Amsterdam z roku 2008) je zakdzané prevadzkovat podnik s prostitatkami
bez povolenia primdtora. Podla ¢ldnku 3.30 ods. 2 pism. b) moze primator odopriet udelenie
povolenia, ak podla jeho ndzoru nie je dostato¢ne pravdepodobné, ze prevadzkovatel alebo manazér
splni povinnosti uvedené v ¢lanku 3.32.
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10. Podla ¢lanku 3.32 ods. 1 prevadzkovatel a manazér podniku s prostititkami musia zabezpecit, aby
v tomto podniku: a) nedochadzalo v stvislosti s prostititkami k ziadnym trestnym ¢inom v zmysle
¢lanku 273f Wetboek van Strafrecht (Trestného zdkona); b) boli zamestnané vylu¢ne prostitutky, ktoré
st drzitelkami platného povolenia na pobyt alebo pre ktoré md prevddzkovatel povolenie v zmysle
¢lanku 3 Wet Arbeid vreemdelingen (zdkon o zamestnavani cudzincov) a c) sa zakaznici nemohli stat
obetami trestnych c¢inov akymi st lapez, kradez, podvod alebo podobné trestné ciny. Podla
¢lanku 3.32 ods. 3 musi prevddzkovatel podniku s prostitatkami vo vyklade zabezpecit, aby prostitutky
pracujice v jeho podniku s prostititkami zdvazne neobtazovali okolie, neporusovali ustanovenia
v ¢lanku 2.12 ods. 4 a nerusili verejny poriadok.

11. Clanok 273f Trestného zdkona podrobne upravuje trestné stihanie obchodovania s ludmi, za ktoré
uklada trest odnatia slobody az na osem rokov alebo pokutu piatej kategorie.

II — Skutkové okolnosti

A — Vec C-340/14, Trijber

12. Pan Trijber vlastni lod, ktorou je otvorend $alupa pohdnand elektrickym motorom a vhodné na
prepravu mensich skupin, maximalne 34 osob. Pre tato lod poziadal o udelenie povolenia na prepravu
cestujucich vo vodnej doprave. Svojou lodou chce poskytovat pre cestujucich okruzné plavby
po Amsterdame za odplatu, napriklad pri prilezitosti firemnych vyletov alebo oslavy urcitého
podujatia.

13. Rozhodnutim z 22. novembra 2011 College udelenie povolenia zamietol. Svoje rozhodnutie oprel
o nim uplatnované procesnopriavne ustanovenia, ako si stanovené v clanku 2.1 vyhlasky mesta
Amsterdam o preprave cestujucich vo vodnej doprave, pretoze pan Trijber nepodal svoju ziadost
v rdmci aktudlneho kola udelovania povoleni a pretoze jeho lod podla College nepredstavuje osobitnt
iniciativu a jeho plan prepravy nie je inovativny.

14. College potvrdil zamietnutie ziadosti o povolenie rozhodnutim z 27. aprila 2012.

15. Rozhodnutim zo 7. decembra 2012 Amsterdam Rechtbank zamietol zalobu podand panom
Trijberom proti uvedenému rozhodnutiu ako nedévodna.

16. Nasledne podal pan Trijber proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok na Raad van State,
pricom tvrdil, Ze procesnopravne ustanovenia, ktoré uplatnuje College, nie su v sulade
s ustanoveniami smernice 2006/123.

B — Vec C-341/14, Harmsen

17. Pan Harmsen prevadzkuje v Amsterdame podnik s prostititkami vo vyklade. Primétora mesta
poziadal o udelenie povoleni na prevadzku dalsich dvoch podnikov s prostitutkami vo vyklade.
V prislusnom prevadzkovom plane, ktory bol predlozeny ako stcast tejto ziadosti, uviedol, ze izby
nebude prenajimat prostitutkam, s ktorymi nebude mdct komunikovat v anglictine, holand¢ine alebo
v akomkolvek inom jazyku, ktorému rozumie.
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18. Primator odoprel udelenie povolenia na prevadzku rozhodnutim z 28. jala 2011. Odopretie oprel
o skutoc¢nosti opisané v deviatich spravach o zisteniach kontrolnych tradnikov mesta Amsterdam
a v dvoch zaznamoch o zisteniach zostavenych policiou. Vsetky tieto skutoc¢nosti sa tykali prevadzky
existujiceho podniku pana Harmsena s prostititkami vo vyklade. Podla primdtora teda, na rozdiel od
toho, ¢o pan Harmsen uviedol v predlozenom prevadzkovom pldane, pan Harmsen prenajimal izby na
baze hodinovej tarifikdcie prostititkam z Madarska a Bulharska, ktoré pocas imigra¢ného konania
nemohli komunikovat v anglictine, holand¢ine ani inom jazyku, ktorému pan Harmsen rozumie.

19. Primator mesta tvrdi, ze zo sprav a zaznamov uvedenych vyssie vyplyva, ze podnikanie pédna
Harmsena s prostititkami vo vyklade sa nevykondvalo sposobom, ktorym by sa zabrénilo zneuzitiu.
Primator z tohto dévodu nie je presvedceny, Ze pan Harmsen zavedie dostatocné zaruky, co sa tyka
oboch jeho pldnovanych podnikov s prostitutkami, aby zabezpecil, Ze neddjde k ziadnym trestnym
¢inom v suvislosti s prostitutkami, ktoré by tam mohli pracovat. Primdtor teda zastdva nazor, ze nie je
dostato¢ne pravdepodobné, ze pdn Harmsen splni povinnosti stanovené v ¢lanku 3.32 ods. 1 pism. a)
vSeobecného miestneho nariadenia mesta Amsterdam z roku 2008.

20. Rozhodnutim z 23. decembra 2011 primator potvrdil odopretie pozadovanych povoleni.

21. Pan Harmsen sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal na Rechtbank Amsterdam, ktory rozhodnutim
z 11. jula 2012 vyhlésil toto odvolanie za ned6vodné.

22. Pan Harmsen podal proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok na vnutrostatny sad.

IIT — Prejudicidlne otazky a konanie pred Sidnym dvorom

23. Uzneseniami z 9. juila 2014, ktoré boli doruc¢ené do kanceldrie Sidneho dvora 14. jula 2014, Raad
van State rozhodla o preruseni konania v oboch veciach a polozil Sidnemu dvoru prejudicidlne
otazky.

A — Vec C-340/14, Trijber

»1. Je preprava cestujucich otvorenou $alupou na vnutrozemskych vodnych cestich Amsterdamu,
najméd poskytovanie okruznych plavieb za odplatu a prendjom na tucely osldav, ako to je
v prejedndvanom pripade, povazovand za sluzbu, na ktord sa vztahujui ustanovenia smernice
[2006/123], pri zohladneni vynimky tykajucej sa sluzby v oblasti dopravy podla ¢lanku 2 ods. 2
pism. d) tejto smernice?

2.V pripade kladnej odpovede na prva otazku, je kapitola III smernice 2006/123 uplatnitelna
v pripade Ccisto vnutrostatnych situdcii alebo sa pri posideni otdzky, ¢i je tito kapitola
uplatnitelnd, uplatiiuje v ¢isto vnutrostatnych situdcidch judikatira Stdneho dvora tykajtaca sa
ustanoveni Zmluvy o slobode usadit sa a o volnom pohybe sluzieb?

3. Pokial odpoved na druht otdzku znie, ze pri posudeni otdzky, ¢i je uplatnitelnd kapitola III
smernice 2006/123, sa v cisto vnutrostatnych situdcidch uplatiuje judikatira Sidneho dvora
tykajiica sa ustanoveni Zmluvy o slobode usadit sa a o slobodnom poskytovani sluzieb:

a) musia vnidtrostitne sudy uplatnit ustanovenia kapitoly III smernice 2006/123 v pripade,
akym je prejedndvany pripad, v ktorom nejde o cezhrani¢né usadenie sa poskytovatela
sluzieb, ani o cezhrani¢ni ponuku sluzieb poskytovatelom, a ten sa aj napriek tomu
odvoldva na tieto ustanovenia?
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b) ma pre odpoved na tato otdzku vyznam skutoc¢nost, Ze sluzby sa budd poskytovat
pravdepodobne najmé obyvatelom Holandska?

c) treba na tcely zodpovedania tejto otazky zistit, ¢i podniky usadené v inych ¢lenskych $tatoch
fakticky prejavili alebo prejavia zdujem o poskytovanie tych istych alebo porovnatelnych
sluzieb?

Vyplyva z ¢lanku 11 ods. 1 pism. b) smernice 2006/123, ze v pripade, ked je pocet povoleni
obmedzeny zo zdvaznych dovodov tykajucich sa verejného zdujmu, musi byt obmedzené tiez
trvanie povoleni aj vzhladom na ciel tejto smernice, ktorym je zabezpecit volny pristup k trhu so
sluzbami, alebo to patri do diskre¢nej pravomoci prislusného organu clenského statu?”

B — Vec C-341/14, Harmsen

1.

Je kapitola III smernice [2006/123] uplatnitelnd v pripade Cisto vnutrostatnych situécii alebo sa
pri postudeni otazky, ¢i je tito kapitola uplatnitelnd, uplatiiuje v ¢isto vnutrostatnych situdcidch
judikatara Sudneho dvora tykajica sa ustanoveni Zmluvy o slobode usadit sa a o volnom pohybe
sluzieb?

Pokial odpoved na prva otdzku znie, ze pri postdeni otdzky, ¢i je uplatnitelnd kapitola III
smernice 2006/123, sa v ¢isto vnutro$titnych situdcidch uplatiuje judikatira Sidneho dvora
tykajtca sa ustanoveni Zmluvy o slobode usadit sa a o volnom pohybe sluzieb:

a) musia vnuatro$titne sudy uplatnit ustanovenia kapitoly III smernice 2006/123 v pripade,
akym je prejedndvany pripad, v ktorom nejde o cezhrani¢né usadenie sa poskytovatela
sluzieb, ani o cezhrani¢nii ponuku sluzieb poskytovatelom, a ten sa aj napriek tomu
odvoldva na tieto ustanovenia?

b) ma pre odpoved na tdto otdzku vyznam skutocnost, Ze prevddzkovatel poskytuje sluzby
predovsetkym samostatnym prostititkam z inych clenskych statov ako z Holandska?

c) treba na tcely zodpovedania tejto otazky zistit, ¢i podniky usadené v inych ¢lenskych $tatoch
fakticky prejavili alebo prejavia zdujem o zriadenie podniku s prostitutkami vo vyklade
v Amsterdame?

Pokial sa poskytovatel sluzieb moze odvoldvat na ustanovenia v kapitole III smernice 2006/123,
odporuje ¢ldnku 10 ods. 2 pism. c) tejto smernice opatrenie, akym je sporné pravidlo, podla
ktorého prevddzkovatel podniku s prostititkami vo vyklade smie prenajimat izby na baze
hodinovej tarifikicie iba tym prostitatkam, ktoré vedia s prevadzkovatelom komunikovat
v jazyku, ktorému on rozumie?*

24. Predseda Sudneho dvora rozhodnutim zo 16. septembra 2014 spojil tieto dve veci.

25. Zalobcovia vo veci samej predlozili pisomné pripomienky, rovnako ako vldda Holandska a Komisia.
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IV — Analyza

A — Prvd otdzka vo veci C-340/14: uplatnitelnost smernice 2006/123 ratione materiae — pojem dopravy

26. Prvd otazka vo veci C-340/14 sa tyka uplatnitelnosti ratione materiae smernice 2006/123.
Predmetom tejto otdzky je, ¢i cinnost, akou je preprava cestujucich otvorenou salupou na
vnutrozemskych vodnych cestich Amsterdamu, najmé poskytovanie okruznych plavieb za odplatu
a prendjom na ucely osldv, predstavuje ,sluzbu v oblasti dopravy” v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. d)
smernice 2006/123.> Ak by to tak bolo, tito ¢innost by nepatrila do posobnosti tejto smernice, ale
patrila by do pésobnosti dopravnej politiky v zmysle Zmluvy o FEU.*

27. Dévodom, preco sluzby v oblasti dopravy podliehaji samostatnému ustanoveniu v Zmluve o FEU
je, ze tieto sluzby st tradi¢ne upravené dokladnejsie.” Pravnym dosledkom ¢lanku 58 ods. 1 ZFEU
a clanku 2 ods. 2 pism. d) smernice 2006/123 je, ze Zmluva ani ustanovenia sekundirneho prava
o sluzbidch nemaju priamy tcinok, pokial ide o oblast dopravy.® Ide o dalekosiahly pravny dosledok,
pretoze pozbavuje hospoddrske subjekty prava odvolavat sa pred vnutro$taitnymi sidmi na ¢lanok 56
ZFEU a nasl. a ustanovenia smernice 2006/123. Uplatiiovanie zisad, ktorymi sa riadi sloboda
poskytovania sluzieb, sa preto musi podla Zmluvy o FEU dosiahnut zavedenim spolo¢nej dopravnej
politiky.” To v$ak nebrani (priamemu) uplatneniu ustanoveni Zmluvy o usadeni sa.®

28. V tejto stvislosti predstavuje tretia cast, hlava VI Zmluvy o FEU stbor leges spéciales voci
véeobecnym pravidlim o slobode poskytovania sluzieb, a nie klasicki vynimku zo vSeobecnych
pravidiel o slobode poskytovania sluzieb.’ Preto, pokial ide o vztah medzi slobodou poskytovania
sluzieb vo vSeobecnosti a slobodou poskytovania sluzieb v oblasti dopravy, sthlasim s generdlnym
advokatom Wahlom, podla ktorého ,by bolo problematické zijst tak daleko, aby sa hlava VI ZFEU,
a to aj vzhladom na ¢lanok 58 ods. 1 ZFEU, vykladala ako ,vynimka‘ z pravidiel o slobode pohybu,

ktoré sa taktiez musia vykladat restriktivne“™.

29. Zda sa, ze ani Sudny dvor, ani normotvorca Unie, neposkytli vSeobecnt, komplexna definiciu
pojmu ,doprava“.

1. Preprava osob alebo tovaru z bodu A do bodu B

30. Podla ustélenej judikatury Sudneho dvora sa vyznam a rozsah pojmu musi urcit v sdlade s jeho
obvyklym vyznamom v beznom jazyku, pricom sa zohladni kontext, v ktorom sa pouziva, a ciele
sledované pravnou upravou, ktorej je sucastou. "

3 — Toto ustanovenie je v smernici ndprotivkom ¢ldnku 58 ods. 1 ZFEU v kapitole Zmluvy o sluzbich. Pozri névrhy, ktoré predniesol generalny
advok4t Wahl 3. jana 2015 vo veci Grupo Itevelesa a i. (C-168/14, EU:C:2015:351, bod 17).

— Teraz tretia ¢ast, hlava VI ZFEU, predtym a v Case prijatia tejto smernice, tretia cast, hlava V ES.

— Pozri MULLER-GRAFF, P.-C. In: STREINZ, R. (ed.): EUV/AEUV. Munich: Beck, 2. vydanie, 2012, ¢ldnok 58 AEUV, bod 1.
Pozri rozsudok Parlament/Rada (C-13/83, EU:C:1985:220, body 62 a 63).

— Pozri rozsudok Pinaud Wieger (C-17/90, EU:C:1991:416, bod 7).

— Stdny dvor vyslovne uviedol, Ze ustanovenia ZFEU v oblasti slobody usadit sa ,sa priamo uplatiiuji na dopravu, pozri rozsudok Yellow Cab
Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:814, bod 33).

9 — Pozri tiez WEISS, F., KAUPA, C.: European Union Internal Market Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 242.

10 — Naévrhy, ktoré predniesol generalny advokidt Wahl vo veci Grupo Itevelesa a i. (C-168/14, EU:C:2015:351, bod 22). Pozri tiez navrhy, ktoré
predniesol generdlny advokat Cruz Villalén 30. septembra 2010 vo veci Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:568, pozndmka
pod ciarou 10), poukazujic na judikattru Stdneho dvora, ktord zdoéraziiuje, Ze dopravnd politika Unie sa musi vykladat v stvislosti
s ¢léankom 56 ZFEU. Z tohto dovodu taktieZ nepovazujem argument Komisie, podla ktorého sa ma ¢ldnok 2 ods. 2 pism. d) smernice
2006/123 vykladat restriktivne, za presvedcivy.

11 — Pozri iba rozsudok Deckmyn a Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 19 a citovanu judikattiru).

o N Oy Ul
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31. Pojem ,doprava“ pochiddza z latinc¢iny a doslovne znamend ,priviest/preniest/cez/za/na druhu
stranu“." Préavnicka literatira v podobnom duchu zdoraziuje, Ze rozhodujucim Kkritériom je
prevéazanie Iudi (alebo tovaru) z miesta A do miesta B."”> Okrem toho podla od6évodnenia 21 smernice
by mali byt dopravné sluzby vriatane mestskej dopravy, taxi sluzby a sluzby rychlej zdravotnickej
pomoci, ako aj pristavnych sluzieb, vynaté z rozsahu posobnosti tejto smernice. VSetky priklady
uvedené pravnou tpravou Unie majd spolo¢né prepravovanie Iudi alebo tovaru z bodu A do bodu B.

32. Ak by sa do tvahy vzali iba tieto znaky, ¢innost pana Trijbera by nepredstavovala sluzbu v oblasti
dopravy, kedze vychodiskovy a koncovy bod plavby lodou bude ¢asto rovnaky.

33. Napriek tomu by sa vSak kritérium prepravy z bodu A do bodu B nemalo uplatiovat az tak prisne.
Sudny dvor uz skor rozhodol, ze vyletna plavba, ktora sa zac¢ina a kond¢i s tymi istymi cestujicimi v tom
istom pristave clenského $tatu, v ktorom sa uskutoc¢nuje, patri do pojmu ,ndmorna kabotdz“ v zmysle
nariadenia ¢. 3577/92." To znamena, Ze takéto sluzba nesporne patri do dopravnej politiky Unie.

34. Z vyssie uvedeného preto vyvodzujem, ze prepravovanie ludi alebo tovaru z bodu A do bodu
B predstavuje naznak toho, ¢i ide o sluzbu v oblasti dopravy.

2. Hlavny ciel ¢innosti

35. Odobvodnenie 33 smernice uvadza, Ze sluzby, na ktoré sa vztahuje tdto smernica, zahfnaja sluzby
ako prendjom dopravnych prostriedkov, cestovné kanceldrie a sluzby pre spotrebitelov v oblasti
cestovného ruchu vratane sluzieb sprievodcov.

36. Podla nezéviznej, ale napriek tomu pouénej,” ,Prirucky o vykondvani smernice o sluzbich“'
schvélenej Komisiou vynimka uvedend v ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) smernice ,sa netyka sluzieb, ktoré
nie su dopravnymi sluzbami ako takymi, ako napriklad sluzieb $kolskej dopravy
[autoskoly — meoficidlny preklad], odpratavacich sluzieb, sluzieb pozicovni automobilov, pohrebnych
sluzieb alebo sluZieb leteckej fotografie“". Netyka sa ani ,,obchodnych ¢innosti v pristavoch alebo na

letiskach, ako napriklad obchodov a restaurdcii“'®.

37. Moze sa zdat, ze vsetky prave uvedené priklady su ndhodné. Podla mojho ndzoru vsak existuje
jedna vec, ktort mozno vyvodit v kazdom pripade: ak nie je hlavnym cielom ¢innosti fyzickd preprava
tovaru alebo Iudi, ale st to iné ciele, ako je zdbava alebo prendjom, nemozno hovorit o sluzbich
v oblasti dopravy.

38. Ako priklad mozno uviest, Ze hlavnym cielom sluzieb autoskoly je pre prijemcu naucit sa Soférovat
a nie prepravit sa. Cielom sluzby leteckej fotografie je, ako to vyplyva z nédzvu, fotografovanie.
Zékladnym prvkom sluzieb pozi¢ovni automobilov je prendjom. Hlavnym uacelom prehliadky so
sprievodcom je naucit sa nieco o urcitom mieste alebo oblasti, nie prepravit sa.

12 — Pojem ,doprava“ sa sklad4 z latinskych pojmov ,trans“ a ,portare”.
13 — Pozri napriklad, SCHAFER, R. In: STREINZ, R. (ed), uz citované, ¢lanok 90 AEUV, bod 12.
14 — Nariadenie Rady zo 7. decembra 1992, ktorym sa uplatiiuje zdsada slobody poskytovania sluzieb na ndmorna dopravu v ramci ¢lenskych

§tatov (nadmornd kabotdz) (U. v. ES L 364, s. 7; Mim. vyd. 06/002, s. 10). Pozri rozsudok Alpina River Cruises a Nicko Tours (C-17/13,
EU:C:2014:191, bod 29).

15 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Cruz Villaléon 14. marca 2013 vo veci Femarbel (C-57/12, EU:C:2013:171, bod 22)
a 10. marca 2015 vo veci Rina Services a Rina (C-593/13, EU:C:2015:159, bod 39).

16 — Na tdto prirucku sa uz Sidny dvor odvoléval v rdmci podpory svojich tvrdeni v rozsudku Femarbel (C-57/12, EU:C:2013:517, body 37 a 45).

17 — Pozri Priru¢ku o vykondvani smernice o sluzbéch, Urad pre vydavanie tradnych publikicii Eurépskych spolocenstiev, 2007, s. 11 znenia
v slovenskom jazyku, dostupnd na http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-dir/guides/handbook_sk.pdf.

18 — Tamze.
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39. V prejedndvanej veci by sa malo uplatnit rovnaké kritérium: je hlavnym cielom sluzby, ktoru
ponuka pan Trijber, preprava cez amsterdamské kandly alebo je to skor zdbava na prenajatej lodi? Zda
sa mi, ze na zéklade informadcii poskytnutych vnutrostaitnym sidom ide o druhy pripad.

3. Rozdiel oproti Neukirchinger

40. V neposlednom rade moéze vec Neukirchinger zvadzat k prijatiu zéveru, " ze prejednavana vec patri
do sluzieb v oblasti dopravy tak, ako navrhuje vlada Holandska. V uvedenej veci Stdny dvor rozhodol,
7e pojem leteckd doprava sa v zmysle terajsieho ¢lanku 100 ods. 2 ZFEU® musi chapat ako pojem,
ktory zahffia komer¢nd leteckd prepravu o0so6b teplovzdu$nym baléonom.” Moéze to zvadzat
k porovnavaniu cestovania v teplovzdusnom baldne, ktory je tidajne vyrobeny na rekreacné ucely,
s plavbou na lodi, akou je lod péna Trijbera.

41. Chcel by som v$ak Sidnemu dvoru navrhnut, aby bol opatrny s takymto odévodnenim, nech to
k nemu akokolvek zvddza. Prejedndvanu vec treba odlisit od veci Neukirchinger, kedze uvedend vec
ma dve $pecifikd, ktoré prejedndvana vec nemd. Po prvé Dohovor o medzindrodnom civilnom letectve,
podpisany v Chicagu 7. decembra 1944,* sa vztahuje aj na teplovzdu$né balény. Po druhé, ¢o sa tyka
komer¢nej leteckej prepravy osob teplovzdu$nym balénom, vtedaj$i normotvorca Spolocenstva uz
prijal viacero opatreni na zaklade terajsieho ¢lanku 100 ods. 2 ZFEU.” Inymi slovami, vo veci
Neukirchinger povazovalo medzindrodné priavo ako aj normotvorca Spolocenstva prepravu
v teplovzdusnom baldne za dopravu. To nemozno povedat o prejedndvanej veci.

42. Existuje aj dalsia, vSeobecnejsia ivaha, ktord ma vedie k presvedceniu, ze prejednidvand vec treba
od veci Neukirchinger odlisit. V pripade letu v teplovzdusnom baléne je to prave zazitok z lietania,
ktory cestujuci vyhladéva. V pripade plavby pozdlZ kandlov na otvorenej $alupe, akou je $alupa pana
Trijbera, sa mi zd4a byt zazitok z plavby ovela viac v tzadi oproti véeobecnému cielu zabavy.

43. Navrhol by som preto, aby Stdny dvor odpovedal na prvi otazku vo veci C-340/14, ze ¢innost,
akou je td vo veci samej, ktord zahfna prepravu cestujucich otvorenou $alupou na vnutrozemskych
vodnych cestich Amsterdamu, najméa poskytovanie okruznych plavieb za odplatu a prendjom na ucely
oslav, nepredstavuje ,sluzbu v oblasti dopravy” v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) smernice 2006/123.

B — Druhd a tretia otdzka vo veci C-340/14 a prvd a druhd otdzka vo veci C-341/14: Uplatnitelnost
kapitoly III smernice 2006/123 ratione loci — Cisto vniitrostdtne situdcie

44. Predmetom druhej a tretej otazky vo veci C-340/14 a prvej a druhej otazky vo veci C-341/14, ktoré
treba preskimat vsetky spolocne, je, ¢i sa kapitola III smernice 2006/123 s nazvom ,Sloboda
poskytovatelov usadit sa“ uplatiiuje na situdciu bez cezhrani¢ného prvku. Vnutrostitny sud by rad
vedel, ¢i moze na prejedndvané veci uplatnit ustanovenia kapitoly III uvedenej smernice.

19 — Rozsudok Neukirchinger (C-382/08, EU:C:2011:27).

20 — Predtym ¢lanok 80 ods. 2 ES.

21 — Rozsudok Neukirchinger (C-382/08, EU:C:2011:27, bod 20).

22 — Zbierka zmldv Organizicie Spojenych narodov, zv. 15, s. 295, dostupna na http://www.icao.int/publications/pages/doc7300.aspx.
23 — Rozsudok Neukirchinger (C-382/08, EU:C:2011:27, bod 23).
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45. Pri odvoldvani sa na kapitolu III smernice 2006/123 vnutrostitny sdid zastdva ndazor, Ze
prejedndvané veci sa riadia pravidlami o usadeni sa, a nie pravidlami o sluzbach. Rovnako sa aj ja
domnievam, Ze ide o spravny vychodiskovy bod: na zdklade ustdlenej judikatiry sa poskytovanie
sluzieb odliSuje od usadenia sa predovsetkym trvalostou a nepretrzitostou dotknutej cinnosti
v porovnani s ¢innostou doc¢asného charakteru.* Potvrdzuje to aj odévodnenie 77 tejto smernice.*

46. V oboch prejednavanych veciach maju pani Trijber a Harmsen v tmysle, aby bolo prevadzkovanie
ich ¢innosti trvalé a nepretrzité. Treba ich preto preskumat z hladiska slobody usadit sa.

47. Podla méjho nézoru by Stidny dvor nemal odpovedat na tato otdzku tym, ze sa odvold na svoju
obvyklt judikatiru tykajicu sa rozsahu uplathovania prava Unie alebo pripustnosti v ramci ¢isto
vnutro$tatnych situécii,” a to z dovodu, Ze této judikatira vychadza z predpokladu, Ze ustanovenia
Zmluvy tykajtace sa $tyroch slobdd upravuja vylu¢ne cezhrani¢né situdcie. Odpoved prostrednictvom
odvoldvania sa na tato judikatdru by teda znamenala negativnu odpoved v tom zmysle, Ze kapitola III
smernice sa nevztahuje na Cisto vnatrostitne situdcie — a to bez prediskutovania uvedenych otézok.

48. Stdny dvor by podla mojho ndzoru nemal na otdzky ,odpovedat” ani tym, Ze vyzve vnutro$tatny
sud, aby sa v oboch veciach pokusil identifikovat mozné cezhrani¢né prvky,” aj to by znamenalo, Ze
sa nebude odpovedat na otazky tak, ako ich predlozil vnutrostitny sud.

49. Sudny dvor by mal skor odpovedat na otazky tak, ako su predlozené, a sice, ¢i sa kapitola III
smernice 2006/123 uplatni v situdcidch, ktoré predstavuja Cisto vnutrostatne situdcie. SGdnemu dvoru
uvddzam, ze predmetné otézky si zasluzia odpoved, a to z dvoch doévodov. Po prvé podla ustilenej
judikatary plati v savislosti s prejudicidlnymi otdzkami prezumpcia relevantnosti, ¢o znamena, ze ak
nie je mozné preukazat, ze sd, napriklad, hypotetické, mali by byt zodpovedané.”® Po druhé, kedze
smernica 2006/123 je stidle pomerne novd a o tejto otdzke sa burlivo debatuje, podla méjho ndzoru ma
Sadny dvor zaujem na objasneni tohto problému.

50. V ramci argumentécie smerujucej proti tomu, Ze kapitola III tejto smernice je uplatnitelnd na cisto
vnatrostatne situdcie, by bolo mozné tvrdit, ze akt sekunddrneho priva nemoze zdjst dalej nez
ustanovenia Zmluvy v tom, ze ak sa ustanovenia Zmluvy vztahuju (vylucne) na cezhrani¢né situdcie,
to isté by malo platit aj pre dany akt sekundérneho prava.” Bolo by tiez mozné pokdusit sa o odliSenie

skoordinécie“®, ,aproximacie“* a ,harmonizdcie“.*

24 — Pozri iba rozsudok Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, bod 25 a nasl.). Co sa tyka rozdielu medzi slobodou poskytovania sluzieb a pravom
usadit sa, pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villalén vo veci Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:568,
body 15 az 18).

25 — Na zéklade tohto oddvodnenia je hlavnou otézkou to, ¢i prevadzkovatel je alebo nie je usadeny v ¢lenskom Stite, v ktorom poskytuje
dotknutt sluzbu. Ak je usadeny v c¢lenskom $tate, v ktorom poskytuje sluzby, mal by patrit do rozsahu posobnosti slobody usadit sa.
Naopak, ak prevddzkovatel nie je usadeny v ¢lenskom $tdte, v ktorom je poskytovand sluzba, na jeho ¢innosti by sa mal vztahovat volny
pohyb sluzieb. Podla zhodnych rozhodnuti Stdneho dvora by sa docasny charakter dotknutych ¢innosti mal uréit nielen s prihliadnutim na
trvanie poskytovania sluzby, ale aj na ich pravidelnost, periodicitu a kontinuitu. V kazdom pripade by skuto¢nost, ze ¢innost méd docasny
charakter, nemala znamenat, ze sa poskytovatel nemdze vybavit uréitou formou infradtruktiry v ¢lenskom $tte, v ktorom sa poskytuje
sluzba, akou st napriklad kanceldrske priestory, miestnosti alebo konzultaéné priestory, pokial je takdto infrastruktira nevyhnutnd na ucely
poskytovania dotknutej sluzby.

26 — Pre zhrnutie, kategorizdciu a analyzu tejto judikatiry by som Ccitatela odkdzal na ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wahl
5. septembra 2013 v spojenych veciach Venturini (C-159/12 az C-161/12, EU:C:2013:529, body 26 az 53).

27 — Vskutku by nemalo byt prili§ tazké ndjst takéto cezhrani¢né prvky. Pokial ide o vec C-340/14, lode, akou je lod pana Trijbera, si obvykle
zvyknu zaobstarat turisti pochddzajuci z inych ¢lenskych Stétov, a ¢o sa tyka veci C-341/14, prijemcovia sluZieb, ktoré pondka pén Harmsen,
t. j. uvedené prostitatky, pochadzaji z inych ¢lenskych $tatov Unie ako z Holandska.

28 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Cipolla a i. (C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758, bod 25).

29 — Pozri MULLER-GRAFF, P.-C. In: STREINZ R. (ed.), uz citované, ¢lanok 49 AEUV, bod 20.

30 — Tento pojem sa pouziva v ¢lanku 53 ZFEU, ktory je spolu s ¢lankom 62 ZFEU pravnym zikladom smernice 2006/123. Rad by som zdéraznil,
7e pojem ,koordinécia“, ako sa pouziva v tomto pripade, nema podla modjho nidzoru ni¢ spolo¢né s pojmom ,koordindcia“, ako sa teraz, po
vstupe Lisabonskej zmluvy do platnosti pouziva v ¢lankoch 2 ZFEU, 5 ZFEU a 6 ZFEU.

31 — Terminolégia pouzitd napriklad v ¢ldnkoch 114 ZFEU a 115 ZFEU.

32 — Terminoldgia doposial pouzivana v celej Zmluve.
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51. Tento myslienkovy postup ma vsak nepresved¢il a priklanam sa skoér k opa¢nému ndzoru, podla
ktorého sa kapitola III tejto smernice vztahuje aj na Cisto vnutrostatne situdcie.

52. Po prvé zda sa mi byt bezpredmetné robit rozdiely medzi pojmami ,koordindcia“, ,aproximacia“
a yharmonizdcia“. Ja tomu rozumiem tak, zZe tieto pojmy sa pri pouzivani vzdjomne zamienaja. V tejto
suvislosti treba mat na pamiti, Ze predtym nez sa pojem ,harmonizdcia“ zacal postupne vyskytovat
v celej Zmluve o FEU, sa v Rimskej zmluve pouzil len v jedinom pripade.*

53. Po druhé je nesporné, ze harmonizicia v oblasti vnitorného trhu sa v zdsade vztahuje na situdcie,
na ktoré sa nevztahujui zdkladné slobody zarucené Zmluvou. Sidny dvor v minulosti bez problémov
tuto skuto¢nost vyslovne potvrdil.** Zdoraziuje sa to tiez v odbornej literattre, v ktorej sa potvrdzuje,
ze harmonizicia $tandardov vyrobkov a sluzieb, ktorej cielom je dosiahnutie ich volného pohybu, sa
uplatiiuje v ramci celej Unie, bez rozliSovania medzi vyvdzanymi a na domacom trhu preddvanymi
vyrobkami alebo poskytovanymi sluzbami.*

54. Po tretie prirucka Komisie poskytuje dalSie objasnenie: podla nej sa kapitola o usadeni sa vztahuje
nielen na situdciu, ked sa poskytovatel snazi usadit v inom c¢lenskom $téte, ale aj na situdciu, ked sa
podnikatel snaZi usadit vo vlastnom ¢lenskom State.*

55. Po stvrté moj pristup podporuje aj jazykovy a systematicky vyklad ustanoveni smernice. Okrem
toho ¢lanok 2 ods. 1 smernice s ndzvom ,Rozsah posobnosti“ uvddza, Ze smernica sa vztahuje na
,sluzby poskytované poskytovatelmi, ktori su usadeni v ¢lenskom Stdte.“” Nenachddza sa tam Ziadna
zmienka o cezhrani¢nej ¢innosti. Rovnako ustanovenia kapitoly III smernice 2006/123, a najma jej
¢lanok 9 ods. 1, neodkazuji na ziadnu cezhrani¢nt ¢innost — na rozdiel od kapitoly IV smernice,
a najmai jej ¢lanku 16 ods. 1.%

56. Po piate objasnenie mozno ndjst pri pohlade na legislativny postup veduci k prijatiu smernice.
V Eurépskom parlamente bolo predlozenych niekolko pozmenujiacich a dopliujucich ndvrhov
s cielom preformulovat ¢ldnok 2 ods. 1 smernice 2006/123 tak, aby sa dané ustanovenie obmedzilo na
cezhrani¢né situdcie: dva navrhy v rdmci Vyboru Parlamentu pre vnutorny trh a ochranu spotrebitelov
(IMCO)® a jeden predlozeny Vyborom Parlamentu pre pravne veci.* Ziadny z tychto pozmenujicich
a doplnujucich navrhov nebol prijaty, ¢o znamend, ze kapitola III smernice 2006/123 sa uplatiiuje aj
vo vnuatro$tatnych situdciach.

33 — Clénok 117 ods. 2 EHS, teraz ¢lanok 151 ZFEU: ,zostladenie [socidlnych systémov]“.

34 — Pozri napriklad rozsudok Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:402, bod 13), v ktorom Stdny dvor uvddza, Ze smernica Rady z 18. decembra
1986 o koordindcii pravnych predpisov ¢lenskych stitov tykajucich sa samostatnych obchodnych zéstupcov (U. v. ES L 382, s. 17; Mim. vyd.
06/001, s. 177) ,méa v dmysle harmonizovat pravne predpisy c¢lenskych stitov, ktoré upravuju pravny vztah medzi stranami obchodnej
zmluvy, a to bez ohladu na pripadné cezhrani¢né prvky. Jej pdsobnost je teda $irsia ako zékladné slobody uvedené v Zmluve o ES“.

35 — Pozri DAVIES, G.: The Services Directive: extending the country of origin principle, and reforming public administration. In: 32 European
Law Review. 2007, s. 232 — 245, na s. 242. Pozri tiez KLUTH, W. In: CALLIESS, C./RUFFERT, M. (ed): EUV/AEUV. 4th. edition. Munich:
Beck, 4. vydanie, 2011, ¢lanok 59 AEUV, bod 24.

36 — Pozri Priru¢ku o vykondvani smernice o sluzbich, Urad pre vyddvanie tGradnych publikacii Eurépskych spolo¢enstiev, 2007, s. 24 znenia
v slovenskom jazyku, dostupna na http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-dir/guides/handbook_sk.pdf.

37 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

38 — Clanok 16 s ndzvom ,Sloboda poskytovat sluzby“. Podla ¢lanku 16 ods. 1 prvej vety ¢lenské stéty respektuji prévo poskytovatelov poskytovat
sluzby v inom clenskom stdte, nez v tom, v ktorom sii usadeni.

39 — Pozri pozmenujtce a dopliujace navrhy 476 a 477, ktoré predlozili poslanci Joachim Wuermeling a Klaus-Heiner Lehne, ako st uvedené
v navrhu spravy (PE 355.744v04-00) poslankyne a spravodajkyne Evelyne Gebhardt, dokument PE 360.091v02-00 z 24. juna 2005, na s. 25
a 26, dostupné na:
http://http://www.europarl.europa.eu/RegData/commissions/imco/amendments/2005/360091/IMCO_AM(2005)360091_SK.pdf.

40 — Pozri pozmeiiujici a dopliujici ndvrh 11 v stanovisku Vyboru pre préavne veci pre Vybor pre vnutorny trh a ochranu spotrebitela k navrhu
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o sluzbich na vndtornom trhu, dokument 2004/0001(COD) z 1. jula 2005, na s. 11, dostupny na:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-353.583+03+DOC+PDF+V0//SK&language=SK.

41 — BARNARD, C.: Unravelling the services directive. In: 45 Common Market Law Review. 2008, s. 323-396, na s. 351 sa zdd, Ze ma pre takéto
odovodnenie pochopenie, hoci potom, ¢o nasledne uvddza zoznam argumentov smerujucich proti tomu, Ze niektoré casti tejto smernice sa
uplatiiuji na vnutro$tdtne situdcie, na str. 352 dospieva k zéveru, Ze ,budeme musiet pockat na rozhodnutie ESD o tejto kltuc¢ovej otdzke*.
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57. Navrhujem preto, Ze Stidny dvor by mal na druhd a tretiu otdzku vo veci C-340/14 a na prva
a druht otazku vo veci C-341/14 odpovedat tak, Ze ustanovenia kapitoly III smernice 2006/123 st
uplatnitelné na situdcie, akymi su tie vo veciach samych, t. j. na prepravu cestujiacich otvorenou
$alupou na vnutrozemskych vodnych cestich Amsterdamu, najmi na poskytovanie okruznych plavieb
za odplatu a prendjom na ucely oslav a na prenajimanie izieb na baze hodinovej tarifikicie prostititkam
v savislosti s podnikanim s prostititkami vo vyklade, a to bez ohladu na to, ¢i sa vetky okolnosti
tykajui len jedného clenského statu.

C — Stvrtd otdzka vo veci C-340/14 a tretia otdzka vo veci C-341/14: Odévodnenie obmedzeni?

58. Stvrtd otdzka vo veci C-340/14 a tretia otdzka vo veci C-341/14 sa tyka moznych odévodneni
obmedzeni slobody panov Trijbera and Harmsena usadit sa.

1. Vec C-340/14: Vyklad ¢lanku 11 ods. 1 pism. b) smernice 2006/123

59. Na zéklade ¢ldnku 11 ods. 1 pism. b) smernice 2006/123 sa povolenie poskytovatelovi neudeluje na
dobu urcitd okrem pripadov, ked je pocet dostupnych povoleni vzhladom na zdvazny dévod tykajaci sa
verejného zdujmu obmedzeny. Vnutrostatny sud by v podstate rad vedel, ¢i prislusny organ clenského
Statu m4a diskre¢nd pravomoc, pokial ide o uplatiiovanie tohto ¢lanku.

60. Odpoved je ,nie”.

61. Na zéklade ¢lanku 4 ods. 6 smernice 2006/123 predstavuje ,systém udelovania povoleni” kazdy
postup, v ramci ktorého sa od poskytovatela alebo prijemcu vyzaduje, aby podnikol kroky smerom
k ziskaniu uradného rozhodnutia alebo konkludentného rozhodnutia o pristupe k cinnosti v oblasti
sluzieb alebo jej vykonavani od prislusného organu.

62. Niet pochyb, ze miestne nariadenia Amsterdamu predstavuju takyto systém. Jeho uc¢inok ipso facto
predstavuje obmedzenie slobody pana Trijbera usadit sa.

63. Napriek tomu musi byt takyto systém v sdlade s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 9 a nasl.
smernice. Konkrétne nemozno takyto systém pouzit, ak nie je nediskrimina¢ny, opodstatneny
zdvaznym dovodom tykajicim sa verejného zdujmu a primerany cielu tohto verejného zadujmu.

64. V tejto stvislosti su ziaduce nasledujtice poznamky.

65. Po prvé vnutrostitny sud musi zistit, ¢i sa poskytuje dostatocny pocet povoleni. Ak je napriklad,
pocet prili§ nizky, potom urcite nejde o primerané opatrenie.

66. Po druhé, ked vnutrostitny sdd zisti, ze systém udelovania povoleni je v zdsade opodstatneny, musi
sa obmedzit doba platnosti povolenia. Z clanku 11 ods. 1 vyplyva, Ze povolenie spravidla nemozno
¢asovo obmedzit. Existuju v$ak vynimky, akou je napriklad pism. b), podla ktorého pocet dostupnych
povoleni je obmedzeny vzhladom na zavazny doévod tykajici sa verejného zdujmu. V takejto situdcii
moze byt povolenie logicky udelené iba na obmedzena dobu.

67. Nevidim zZiadny priestor na volnd uvahu zo strany ¢lenskych statov, pokial ide o uplatnovanie tohto
¢lanku.
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68. Inymi slovami: podla mojho porozumenia ¢lanku 11 ods. 1 pism. b) smernice 2006/123, len ¢o je
pocet dostupnych povoleni obmedzeny vzhladom na zdvazny ddvod tykajiaci sa verejného zdujmu,
povolenie md byt udelené na obmedzent dobu. Akykolvek iny vyklad by bol v rozpore s cielom
¢lanku 11, ktorym je, ako spravne zddrazinuje Komisia vo svojich pripomienkach, zarucenie pristupu
poskytovatelov sluzieb na dotknuty trh.

69. Nakoniec by som rdd Sudny dvor upozornil na skutoc¢nost, Ze rovnaky vysledok by sa dosiahol
uplatnenim ¢ldnku 12 ods. 1 a 2: ked je pocet povoleni obmedzeny z dévodu nedostatku prirodnych
zdrojov, povolenia udelené v rdmci nestrannych a transparentnych vyberovych konani sa udelujd na
primerand urcitd dobu.

70. Stdny dvor by mal preto odpovedat na tito otazku tak, ze ¢lanok 11 ods. 1 pism. b) smernice
2006/123 by sa mal vykladat v tom zmysle, ze ked Clensky $tat usddi, ze pocet dostupnych povoleni
musi byt obmedzeny vzhladom na zévazny dovod tykajici sa verejného zdujmu, kazdé jednotlivé
povolenie sa musi ¢casovo obmedzit.

2. Vec C-341/14: Vyklad ¢lanku 10 ods. 2 pism. c) smernice 2006/123

71. Ako sa vnutrostatny sud spravne domnieva, sporné opatrenia nepochybne predstavuji obmedzenie
slobody usadit sa. Opat plati, Ze tieto opatrenia podliehajd ¢lanku 9 a nasl. smernice 2006/123.

72. Vnutrostatny sid by rad vedel ¢i ¢lanku 10 ods. 2 pism. c) smernice 2006/123 odporuje opatrenie,
akym je opatrenie vo veci samej, na zdklade ktorého je prevddzkovatel podniku s prostititkami vo
vyklade oprdvneny prenajimat izby iba tym prostitutkam, ktoré vedia s prevadzkovatelom komunikovat
v jazyku, ktorému on rozumie.

73. Podla ¢ldanku 10 ods. 2 pism. a) smernice 2006/123 nesmu byt dotknuté opatrenia diskrimina¢né.
Ak by tieto opatrenia boli diskriminacné, a to priamo alebo nepriamo zalozené na stitnej prislusnosti,
nemohli by byt stcastou systému udelovania povoleni a za ziadnych okolnosti by nemohli byt
opodstatnené.”” V takom pripade by teda nebolo nutné pristapit k zistovaniu zdvaznych dévodov
tykajacich sa verejného zaujmu ani k vykonaniu testu primeranosti. Napriek tomu sa mi zdd, zZe
sporné opatrenia v prejedndvanej veci nepredstavuji diskrimindciu pana Harmsena.” To znamend, ze
je ulohou vnutrostitneho sudu zistit, ¢i systém udelovania povoleni v tejto veci nediskriminuje pana
Harmsena.

74. Okrem toho uvedeny systém musi byt opodstatneny zavaznym dovodom tykajicim sa verejného
zaujmu [¢lanok 10 ods. 2 pism. b) smernice 2006/123].

75. V tejto stvislosti vnutrostatny sud zdoraznuje zaujem o predchadzanie trestnym ¢inom uvedenym
v ¢lanku 273f Trestného zdkona, t. j. trestnému cinu obchodovania s [udmi. Cielom je chrénit
prostititky a zabrdnit tomu, aby obete obchodovania s Iudmi alebo maloleti pracovali v oblasti
prostitucie.

76. Na takyto dovod sa podla mdjho ndzoru v zdsade moze mesto Amsterdam odvolavat s cielom
oddvodnit obmedzenie slobody usadit sa prostrednictvom systému udelovania povoleni. Je teda
sposobily predstavovat zavazny dovod tykajici sa verejného zaujmu.

42 — Pozri ¢lénok 14 ods. 1 smernice 2006/123, podla ktorého ¢lenské §$tity nepodmienuji pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej
vykondvanie na ich tzemi splnenim diskrimina¢nych poziadaviek, priamo alebo nepriamo zalozenych na S$titnej prislusnosti. Pozri tiez
rozsudok Rina Services a Rina (C-593/13, EU:C:2015:399, bod 35).

43 — Z pohladu prostitutok ako poskytovatelov sluzieb by situdcia mohla byt ind. Za predpokladu, zZe Iudia, ktori si v Amsterdame prenajimaju
priestory s prostitutkami, st zvyéajue Holandania, ktori zvycajme (okrem vynimiek) ovlddaju holandsky a anglicky jazyk, prostitatka
z Madarska alebo Bulharska, ktora nehovori ani jednym z tychto jazykov, je diskriminovand v porovnani s tou, ktora tieto jazyky ovldda,
a ktora by, zvycajne, bola Holandanka.
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77. Dotknutt oblast mozno nazvat ako citlivi oblast zékladnych prav. Boj proti obchodovaniu s fudmi
a ochrana jeho obeti predstavuje politiku, ktora sa realizuje na medzinarodnej drovni a na drovni Unie.
Holandsko podpisalo a ratifikovalo Dohovor Rady Eurépy o boji proti obchodovaniu s ludmi*
a Protokol Organizdcie spojenych ndrodov o prevencii, potlicani a trestani obchodovania s Iudmi,
najmi so zenami a defmi dopliajici Dohovor Organizécie spojenych narodov proti nadnarodnému
organizovanému zlo¢inu,” a je viazané smernicou 2011/36/EU.* Vgetky tieto dokumenty sa snaZia
bojovat proti obchodovaniu s fudmi a obsahuji povinnosti pre (prislusné) ¢lenské $taty.*” Okrem toho,
¢o sa tyka EDLP, Eurdpsky sad pre Iudské prava rozhodol, Ze obchodovanie s fudmi v zmysle ¢lanku 3
pism. a) protokolu Palermo a ¢lanku 4 pism. a) Dohovoru Rady Eurdpy patri do poésobnosti ¢lanku 4
EDLP.* Navy$e podla ESLP z ¢lanku 4 EDLP vyplyva, Ze $tity maji pozitivne povinnosti prijat
ustanovenia trestného prava, ktoré ukladaju tresty za praktiky uvedené v tomto ¢lanku a uplatiovat
ich,* ako aj Gc¢inne chranit obete ¢inov, ktoré tento ¢ldnok zakazuje.”® Uvedeny ¢lanok taktiez ukladd
procesnd povinnost viest vySetrovanie, ak existuje dovodné podozrenie, Zze prava jednotlivca v zmysle
tohto ¢lanku boli porusené.”

78. Clanok 273f Trestného zikona sa v poslednych rokoch menil, najmi s ciefom zostladit ho
s Dohovorom Rady Eurdpy a prebrat smernicu 2011/36. Vo svojom boji proti obchodovaniu s fudmi
kladlo Holandsko doéraz na opatrenia na komundlnej trovni. Prislusny kontrolny orgdn Rady Eurépy
ho za takyto pristup pochvalil.*

79. Podla ¢ldnku 10 ods. 2 pism. c¢) smernice 2006/123 musi byt dany systém taktiez primerany cielu
verejného zdujmu, ktory bol prave spomenuty.

80. Pred preskiimanim primeranosti opatrenia v danej veci by som rad uviedol predbeznti poznamku
a pripomenul ustdlent judikatiru Stidneho dvora. V kone¢nom doésledku je tlohou vnutrostatneho
sudu, ktory ma vylu¢nd pravomoc na posudenie skutkového stavu a vyklad vnutrostatneho prava, aby
rozhodol, ¢i je vnutrostitne pravo primerané cielu verejného zdujmu.* Stidny dvor md vsak pravomoc
poskytntt tomuto sidu usmernenie vyplyvajice z informdcii v spore vo veci samej.” Stdny dvor
v $pecifickom kontexte nerovnosti zaobchddzania rozhodol, pokial ide o pristup na medicinske
a  paramedicinske  vysokoskolské  $tudium,” ,zachovanie jednotnosti systému  vy$Sieho
a vysokoskolského vzdeldvania“,” poziadavku bydliska na ucely ziskania prispevku na podporu

44 — Dohovor bol podpisany vo Var$ave 16. mdja 2005. VSeobecne vstapil do platnosti 1. februdra 2008 po jeho ratifikdcii desiatimi $tatmi.
Holandsko ho ratifikovalo 22. aprila 2010 a do platnosti tam vstupil 1. augusta 2010. Text dohovoru je dostupny na:
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/197. htm. Dohovor taktiez zriaduje medzivlédny monitorovaci systém s cielom dohliadat
na plnenie v iom obsiahnutych zévizkov.

45 — Znamy taktiez ako ,protokol Palermo“. Dostupny na:
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/Protocol TraffickingInPersons.aspx.

46 — Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady z 5. aprila 2011 o prevencii obchodovania s Iudmi a boji proti nemu a o ochrane obeti
obchodovania, ktorou sa nahridza ramcové rozhodnutie Rady 2002/629/SVV (U. v. EU L 101, s. 1). Tdto smernica vo svojom odévodneni 9
uzndva existenciu Dohovoru Rady Eurdpy ako aj protokolu Palermo, pri¢om zddéraziuje, ze ,koordindcia ¢innosti medzindrodnych
organizécii, ktoré st prisluéné v oblasti boja proti obchodovaniu s ludmi, by sa mala podporovat s cielom vyhnut sa zdvojeniu ¢innosti“.

47 — Pre uplnost ¢lénok 5 ods. 3 Charty uvddza, ze obchodovanie s fudmi je zakdzané.

48 — Pozri rozsudok ESLP zo 7. janudra 2010, Rantsev v. Cyprus a Rusko, ¢ 25965/04, § 282. Clanok 4 EDLP nachidza svoj funkény ekvivalent
v ¢ldnku 5 ods. 1 a 2 Charty.

49 — Pozri rozsudok ESLP z 26. jula 2005, Siliadin v. Francizsko, ¢. 73316/01, bod 89.
50 — Pozri rozsudok ESL.P z 11. oktébra 2011, C.N. a V. v. Francuzsko, ¢. 67724/09, bod 69.
51 — Pozri rozsudok ESLP z 13. novembra 2012, C.N. v. Spojené krélovstvo, ¢. 4239/08, bod 69.

52 — Pozri spravu o vykondvani Dohovoru Rady Eur6py o boji proti obchodovaniu s ludmi v Holandsku, prvé kolo hodnotenia, ktord 21. marca
2014 prijala Skupina expertov pre boj proti obchodovaniu s fudmi a 18. jina 2014 ju publikoval Sekretariat dohovoru, GRETA(2014)10,
bod 59, dostupna na: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/trafficking/Docs/Reports/GRETA_2014_10_FGR_NLD_w_cmnts_en.pdf.

53 — Pojem ,proporcionalita“ je jasnejsie definovany v ¢lanku 15 ods. 3 pism. c) smernice 2006/123.

54 — Pozri mutatis mutandis, pokial ide o od6vodnenia obmedzeni v stvislosti s ustanoveniami Zmluvy, ktoré sa tykaju Styroch slobod
a obcianstva, rozsudky Bressol a i. (C-73/08, EU:C:2010:181, bod 75), Rinner-Kithn (C-171/88, EU:C:1989:328, bod 15) a Schonheit a Becker
(C-4/02 a C-5/02, EU:C:2003:583, bod 82).

55 — Pozri rozsudok Bressol a i. (C-73/08, EU:C:2010:181, bod 65).
56 — Tamze, bod 74. I$lo o poziadavku bydliska.
57 — Pozri rozsudok Komisia/Rakusko (C-147/03, EU:C:2005:427, bod 63).
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zamestnavania® a podmienky thrady zdravotnej starostlivosti v inom ¢lenskom S$tate®, Ze
odovodnenia, na ktoré sa clensky §tit odvoldva, musia byt podlozené analyzou vhodnosti
a primeranosti obmedzujiuceho opatrenia prijatého tymto Stitom, ako aj jasnymi skutocnostami
podporujicimi jeho argumentaciu.

81. Na splnenie poziadavky primeranosti musi byt opatrenie po prvé vhodné, alebo v jazyku smernice®
musi sluzit na zabezpecCenie dosiahnutia sledovaného ciela. Nemdm ziadny dévod pochybovat, ze
opatrenie v danej veci odrdza skuto¢ny zaujem zo strany mesta Amsterdam, aby sa zabranilo pachaniu
trestnych ¢inov v oblasti obchodovania s [udmi. Vnutrostitny sud by vsak mal pri preskimavani
vhodnosti opatrenia dokladne preverit, do akej miery moze mesto Amsterdam tdto politiku podlozit
dokazmi, pricom je zrejmé, Ze nie je nevyhnutné preukizat, ze kazdy jednotlivy trestny cin bol
odhaleny pomocou daného opatrenia, kedze tym by poziadavky vhodnosti zasli prilis daleko.

82. Po druhé opatrenie nesmie ist nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela. Ak existuje
moznost volby medzi réznymi opatreniami na dosiahnutie rovnakého ciela, mali by sa vybrat
prostriedky, ktoré slobodu usadit sa zarucend smernicou obmedzuji ¢o najmene;j.

83. Otazka teda je, ¢i jazykovd poziadavka, ktord vyzaduje mesto Amsterdam,® je nevyhnutnd na
dosiahnutie sledovaného ciela. Ide o citlivii otdzku, pri ktorej je tazké sa odvoldvat na doterajsiu
judikatiru Stidneho dvora.

84. Je pravda, ze Sudny dvor bol vo viacerych pripadoch vyzvany, aby rozhodol, ¢i si vnutrostatne
jazykové poziadavky v sulade so Styrmi slobodami alebo najnovsie s ustanoveniami Zmluvy
o obcianstve Unie.®* Tieto veci véak mali iny charakter v tom, Ze jazykovd poZziadavka zasahovala len
do jazykov dotknutych ¢lenskych stétov.

85. Zékladnym sledovanym zdujmom bola bud podpora a stimuldcia pouzivania samotného jazyka,**
alebo zdujem uzko suvisel s povahou sledovanej cinnosti, napriklad so socidlnou ochranou
zamestnancov alebo s ulah¢enim suvisiacich administrativnych kontrol.* Vo vsetkych veciach sa
¢lenské stéty snazili o ochranu alebo podporu jedného ¢i viacerych svojich dradnych jazykov.* O to
véak v prejedndvanej veci nejde. Jazykovd poziadavka sa neukladd s cielom, aby prostitutka mohla
vykondvat svoju ¢innost, ale aby pdn Harmsen splnil svoje povinnosti v zmysle verejného prava voci
Holandskému krélovstvu.

86. Okrem toho prejedndvand vec sa netyka ,osobitného vyznamu ochrany prdv a moznosti

jednotlivcov v jazykovej oblasti“®.

87. Prostitutky, ktoré sa stali predmetom obchodovania s ludmi, sa nachddzaju v situdcii izoldcie
a bezbrannosti. Je preto v ich zdujme a v zdujme tych, ktori bojuji proti obchodovaniu s fudmi, aby
boli v pozicii, v ktorej st schopné komunikovat. Je zrejmé, Ze schopnost komunikovat v rovnakom
jazyku komunikdciu velmi ulahc¢uje.

58 — Pozri rozsudok Caves Krier Fréres (C-379/11, EU:C:2012:798, bod 49).
59 — Pouzri rozsudok Leichtle (C-8/02, EU:C:2004:161, bod 45).
60 — Pozri ¢ldnok 15 ods. 3 pism. ¢) smernice 2006/123.

61 — Mozno hovorit o jazykovej poziadavke, pretoze mesto Amsterdam podmienuje udelenie povolenia povinnostami, ktoré sa pan Harmsen vo
svojom prevadzkovom pléne zaviazal splnit (neprenajimat izby prostititkam, s ktorymi by nemohol komunikovat v angli¢tine, holandc¢ine
alebo v akomkolvek inom jazyku, ktorému rozumie).

62 — Pozri rozsudok Grauel Riffer (C-322/13, EU:C:2014:189, bod 18 a nasl.).

63 — Pozri napriklad rozsudky Groener (C-379/87, EU:C:1989:599, bod 20) a Haim (C-424/97, EU:C:2000:357, bod 59).
64 — Pozri rozsudok Las (C-202/11, EU:C:2013:239, bod 27).

65 — Pozri rozsudok Komisia/Nemecko (C-490/04, EU:C:2007:430, body 70 a 71).

66 — Pozri rozsudky Groener (C-379/87, EU:C:1989:599, bod 19), Runevi¢-Vardyn a Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, bod 85) a Las (C-202/11,
EU:C:2013:239, bod 25).

67 — Terminoldgia, ktord Sudny dvor pouzil, napriklad v rozsudkoch Mutsch (C-137/84, EU:C:1985:335, bod 11) a Bickel a Franz (C-274/96,
EU:C:1998:563, bod 13).
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88. Rozumiem teda, Ze mesto Amsterdam pouziva tieto poziadavky s ciefom zabezpecit Gc¢innu
komunikéciu medzi majitelom nevestinca a prostitatkou. Nemusi to vsak nevyhnutne zijst tak daleko,
aby sa na oboch stranich vyzadovala znalost rovnakych jazykov. Podstatné je, ze pan Harmsen moze
ucinne verbdlne komunikovat s prostititkami, nie to, ze nevyhnutne ovladaju rovnaké jazyky.

89. Odlisné situécie si podla moéjho nédzoru mozné, najma ak sa na uskuto¢nenie t¢innej komunikacie
vyzaduje tretia osoba. V tomto pripade by mal vnutro$titny sid velmi starostlivo preskimat, ¢i mozno
zarucit prvok blizkosti tejto osoby k prostitutke. Napriklad mdze zavazit, ak je ,tlmoc¢nikom” osoba,
ktord je prostititke zndma, blizka a m4 jej doveru, nez ked je nim niekto, koho ur¢i pAn Harmsen.

90. Posudit skutkovy stav, a teda na zdklade uvedeného usmernenia rozhodnut, ¢i medzi panom
Harmsenom a kazdou prostititkou existuje G¢innd verbalna komunikdcia, je dlohou vnutrostitneho
sudu.

91. Odpovedou na tito otdzku by preto malo byt, Ze ¢lanku 10 ods. 2 pism. c) smernice 2006/123
odporuje opatrenie, akym je opatrenie v konani vo veci C-341/14, na zéklade ktorého prevadzkovatel
podniku s prostititkami vo vyklade smie prenajimat izby iba tym prostititkam, ktoré vedia
s prevddzkovatelom komunikovat v jazyku, ktorému on rozumie, ibaze vnitrostitny sid rozhodne, ze
takdto poziadavka je nevyhnutnd na to, aby sa medzi prevadzkovatelom a prostititkami uskutoc¢nila
ucinna verbalna komunikécia.

V — Navrh

92. Vzhladom na vsetky predchddzajice tivahy navrhujem, aby Sddny dvor na otdzky, ktoré polozila
Raad van State (Holandsko), odpovedal takto:

1.  Cinnost, akou je sporna ¢innost v konani vo veci C-340/14, ktord zahffia prepravu cestujicich
otvorenou S$alupou na vnutrozemskych vodnych cestich Amsterdamu, najmd poskytovanie
okruznych plavieb za odplatu a prendjom na ucely osldv, nepredstavuje ,sluzbu v oblasti
dopravy“ v zmysle clanku 2 ods. 2 pism. d) smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady
2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnatornom trhu.

2. Ustanovenia kapitoly III smernice 2006/123 st uplatnitelné na situdcie, akymi su tie vo veciach
samych, t. j. na prepravu cestujucich otvorenou $alupou na vnutrozemskych vodnych cestach
Amsterdamu, najméd na poskytovanie okruznych plavieb za odplatu a prendjom na ucely oslav
(vec C-340/14) a na prenajimanie izieb na baze hodinovej tarifikdcie prostititkam v stvislosti
s podnikanim s prostititkami vo vyklade (vec C-341/14), a to bez ohladu na to, ¢i sa vSetky
okolnosti tykaju len jedného ¢lenského statu.

3. Clanok 11 ods. 1 pism. b) smernice 2006/123 sa vykladd v tom zmysle, ze ked ¢lensky $tit ustdi,
ze pocet dostupnych povoleni musi byt obmedzeny vzhladom na zdvazny dovod tykajuci sa
verejného zdujmu, kazdé jednotlivé povolenie sa musi ¢asovo obmedzit.

4.  Clanku 10 ods. 2 pism. c) smernice 2006/123 odporuje opatrenie, akym je opatrenie v konani
vo veci C-341/14, na zaklade ktorého prevddzkovatel podniku s prostitutkami vo vyklade smie
prenajimat izby iba tym prostitatkam, ktoré vedia s previdzkovatelom komunikovat v jazyku,
ktorému on rozumie, ibaze vnitrostatny sud rozhodne, zZe takito poziadavka je nevyhnutnd na
to, aby sa medzi prevadzkovatelom a prostititkami uskutoc¢nila efektivna verbdlna komunikdcia.
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