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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 16 lipca 2015 r."

Sprawy polaczone C-340/14 i C-341/14
R.L. Trijber (C-340/14)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)]
Dyrektywa 2006/123/WE — Artykul 2 ust. 2 lit. d) — Pojecie uslug w dziedzinie transportu —
Zastosowanie rozdziatu III dyrektywy 2006/123 do czysto krajowych sytuacji — Artykut 11 ust. 1
lit. b) — Okres waznos$ci zezwolenia

J. Harmsen (C-341/14)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)]
Dyrektywa 2006/123/WE — Zastosowanie rozdzialu III dyrektywy 2006/123 do czysto krajowych
sytuacji — Artykut 10 ust. 2 lit. ¢) — Warunki udzielania zezwolenn — Dzialania przeciwko handlowi
ludZmi

1. W niniejszych dwéch sprawach, dotyczacych postepowania pomiedzy R.L. Trijberem a College van
burgemeester en wethouders van Amsterdam (kolegium burmistrza i radnych Amsterdamu, zwanym
dalej ,College”) i pomiedzy J. Harmsenem a Burgemeester van Amsterdam (burmistrzem

Amsterdamu), podniesiono szereg podstawowych pytarn co do zakresu zastosowania oraz istotnych
wymogéw zawartych w rozdziale dyrektywy 2006/123/WE? po$wieconym przedsiebiorczosci.

I — Ramy prawne

A — Prawo Unii
2. Artykut 2 dyrektywy 2006/123 zatytulowany jest ,Zakres zastosowania” i stanowi, co nastepuje:

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do uslug $wiadczonych przez ustugodawcéw prowadzacych
przedsigbiorstwo w panstwie cztonkowskim.

2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do nastepujacych rodzajéow dzialalnosci:

[...]

d) ustug w dziedzinie transportu, w tym uslug portowych, objetych postanowieniami
tytutu V traktatu;

1 — Jezyk oryginalu: angielski.
2 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376, s. 36).

PL
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[...]".

3. Zgodnie z art. 4 dyrektywy 2006/123, zatytulowanym ,,Definicje”:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

5)  »prowadzenie przedsiebiorstwa« oznacza rzeczywiste prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
zgodnie z postanowieniami art. 43 traktatu, przez czas nieokreslony, przy wykorzystaniu stalej

infrastruktury, poprzez ktéra dzialalno$¢ polegajaca na s$wiadczeniu ustug jest rzeczywiscie
prowadzona;

[...]

8)  »nadrzedny interes publiczny« oznacza wzgledy okreslone jako takie w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci i obejmuje: porzadek publiczny, bezpieczenstwo publiczne, ochrone publiczng,
zdrowie publiczne, utrzymanie réwnowagi finansowej systemu zabezpieczenia spolecznego,
ochrone konsumentéw, ustugobiorcéw i pracownikéw, uczciwo$¢ w transakcjach handlowych,
zwalczanie naduzy¢, ochrone srodowiska naturalnego i srodowiska miejskiego, zdrowie zwierzat,

wlasnos¢ intelektualna, ochrone narodowego dziedzictwa historycznego i artystycznego, cele
polityki spotecznej i kulturalnej;

[...]".
4. Artykul 10 dyrektywy, zatytulowany , Warunki udzielenia zezwolenia”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Systemy zezwolerr opieraja sie na kryteriach, ktére wykluczaja mozliwo$¢ korzystania przez
wlasciwe organy z przyznanego im uznania w sposéb arbitralny.

2. Kryteria okreslone w ust. 1 musza by¢:
a)  niedyskryminacyjne;
b)  uzasadnione nadrzednym interesem publicznym;
c¢)  proporcjonalne do danego celu zwigzanego z interesem publicznym;
d) jasne i jednoznaczne;
e)  obiektywne;
f) podane z wyprzedzeniem do publicznej wiadomosci;
g)  przejrzyste i fatwo dostepne.
[...]".

5. Artykul 11 dyrektywy 2006/123 zatytulowany jest ,Okres wazno$ci zezwolenia” i stanowi, co
nastepuje:

»1. Zezwolenie jest udzielane uslugodawcy na czas nieokreslony, z wyjatkiem przypadkow gdy:

[...]
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b) liczba dostepnych zezwolen jest ograniczona nadrzednym interesem publicznym;

[...]"
B — Prawo niderlandzkie

1. W przedmiocie ustug

6. Zgodnie z art. 33 ust. 1 lit. b) i c) Dienstenwet (niderlandzkiej ustawy o ustugach), ustawy cze$ciowo
transponujacej dyrektywe 2006/123, wlasciwy organ nie moze ograniczy¢ okresu waznosci zezwolenia,
ktérego moze udzieli¢c na czas nieokreslony, chyba ze liczba dostepnych zezwoleri jest ograniczona
nadrzednym interesem publicznym lub ograniczony okres waznos$ci zezwolenia moze by¢ uzasadniony
nadrzednym interesem publicznym.

2. W przedmiocie zeglugi srédladowej

7. Zgodnie z art. 2.4.5 ust. 1 wydanego przez Raad van de gemeente Amsterdam (rade miasta
Amsterdam) Verordening op het binnenwater 2010 (zarzadzenia w sprawie Zzeglugi $rédladowej
z 2010 r.) zakazane jest przewozenie towaréw lub pasazeréw statkiem handlowym uzywanym
w ramach dzialalno$ci gospodarczej bez zezwolenia College lub w sposéb niezgodny z tym
zezwoleniem. Stosownie do art. 2.4.5 ust. 5 tego zarzadzenia College moze, uwzgledniajac interes
odnoszacy si¢ do ograniczenia liczby statkéw pasazerskich, odméwi¢ zezwolenia. W mysl art. 2.3.1
ust. 2 tego zarzadzenia mozna odmoéwié zezwolenia na cumowanie w interesie dobra publicznego,
porzadku publicznego, bezpieczenstwa, $rodowiska naturalnego oraz sprawnego i bezpiecznego
przejazdu.

8. Zgodnie z art. 2.1 ust. 1 polityki okreslonej w Regeling passagiersvervoer te water Amsterdam
(rozporzadzeniu w sprawie przewozu pasazeréw w ruchu wodnym w Amsterdamie) w wersji
obowiazujacej w momencie wydania zaskarzonej decyzji w postepowaniu gléwnym zezwolenia sa
wydawane w tzw. rundach udzielania zezwoler.. W mysl art. 2.1 ust. 3 tej polityki wnioski, ktére nie
zostaly zlozone w trakcie biezacej rundy udzielania zezwolen, zostaja oddalone zgodnie z polityka
ograniczen ilosciowych. W mysgl art. 2.1 ust. 4 tej polityki College moze, w drodze odstepstwa od
ust. 1, poza runda udzielania zezwolen wyda¢ zezwolenie dla szczegdlnej inicjatywy realizujacej cele
ekologiczne lub dla innowacyjnej koncepcji transportowe;j.

3. W przedmiocie prostytucji

9. Zgodnie z art. 3.27 ust. 1 Algemene plaatselijke verordening 2008 van Amsterdam (ogdlnego
rozporzadzenia gminy Amsterdam z 2008 r.) zakazane jest prowadzenie domu publicznego bez
zezwolenia burmistrza. W mysl art. 3.30 ust. 2 lit. b) burmistrz moze odmoéwic¢ udzielenia zezwolenia,
jezeli uzna, ze nie mozna z wystarczajagcym prawdopodobienstwem stwierdzi¢, iz podmiot prowadzacy
dom publiczny lub kierownik domu publicznego beda stosowaé sie do wymogéw, o ktérych mowa
w art. 3.32.

10. Zgodnie z art. 3.32 ust. 1 podmiot prowadzacy dom publiczny i kierownik domu publicznego
musza zapewni¢ w odniesieniu do tego domu publicznego co nastepuje: a) nie maja tam miejsca
zadne przestepstwa z art. 273f Wetboek van Strafrecht (kodeksu karnego) wzgledem prostytutek; b)
zatrudnia sie tam wylacznie prostytutki posiadajace wazne zezwolenie na pobyt lub w odniesieniu do
ktérych podmiot prowadzacy dom publiczny posiada zezwolenie w rozumieniu art. 3 Wet arbeid
vreemdelingen (ustawy o zatrudnianiu cudzoziemcéw); i c) klienci nie moga padac ofiarg przestepstw,
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takich jak rozbdj, kradziez, oszustwo i podobnych. W mysl art. 3.32 ust. 3 podmiot prowadzacy dom
publiczny z witryna okienng musi zapewni¢, aby prostytutki pracujace w jego domu publicznym nie
stanowily powaznej uciazliwosci dla otoczenia, nie naruszaly przepiséw art. 2.12 ust. 4 i nie zaklécaly
porzadku publicznego.

11. Artykul 273f kodeksu karnego w sposéb szczegélowy reguluje kwestie $cigania karnego handlu
ludzmi, ktéry podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat o$miu lub grzywnie piatej kategorii.

II — Okolicznosci faktyczne

A — Sprawa Trijber (C-340/14)

12. R.L. Trijber posiada t6dz, ktéra jest otwarta szalupa z silnikiem napedzanym elektrycznie i nadaje
sie do przewozu malych grup, liczacych maksymalnie 34 osoby. Zlozyl on w odniesieniu do tej todzi
wniosek o zezwolenie eksploatacyjne na przew6z pasazer6w w ruchu wodnym. W zamian za
wynagrodzenie R.L. Trijber chcialby wykorzystywac swoja t6dz do organizacji rejséw dla zwiedzajacych
Amsterdam droga wodna, przykladowo wycieczek firmowych, lub w celu organizowania imprez
okoliczno$ciowych.

13. Decyzja z dnia 22 listopada 2011 r. College odmoéwil udzielenia zezwolenia eksploatacyjnego.
College uzasadnial t¢ odmowe majaca zastosowanie polityka przewidziana w art. 2.1 Regeling
passagiersvervoer te water Amsterdam, wskazujac, ze R.L. Trijber nie zlozyl wniosku w trakcie
biezacej rundy udzielania zezwolenn oraz ze zdaniem College jego 16dz nie stanowi szczegélnej
inicjatywy, a jego koncepcja transportowa nie jest innowacyjna.

14. College utrzymal w mocy powyzsza odmowe na mocy decyzji z dnia 27 kwietnia 2012 r.

15. W drodze orzeczenia z dnia 7 grudnia 2012 r. Rechtbank Amsterdam uznal odwotanie wniesione
przez R.L. Trijbera od tej decyzji za bezzasadne.

16. Nastepnie R.L. Trijber wniésl odwotanie od wspomnianego orzeczenia do Raad van State,
podnoszac, ze polityka stosowana przez College jest niezgodna z przepisami dyrektywy 2006/123.

B — Sprawa Harmsen (C-341/14)

17. J. Harmsen prowadzi w Amsterdamie dom publiczny z witryna okienna. Zlozyl on wniosek
o przyznanie zezwolenia burmistrza na prowadzenie dwéch kolejnych doméw publicznych z witryna
okienng. W odpowiednim planie zarzadzania, ktdéry zataczono jako czes¢ wniosku, stwierdzit on, ze nie
bedzie wynajmowal pokojéw prostytutkom, z ktérymi nie bedzie mogl sie porozumie¢ w jezyku
angielskim, niderlandzkim lub w jakimkolwiek innym jezyku dla niego zrozumialym.

18. Burmistrz odméwil udzielenia takich zezwolert eksploatacyjnych decyzja z dnia 28 lipca 2011 r.
Decyzje te burmistrz uzasadnial okoliczno$ciami opisanymi w dziewigciu raportach dotyczacych
wnioskéw urzednikéw nadzoru miasta Amsterdam oraz w dwéch protokotach ustalent sporzadzonych
przez policje. Wszystkie opisane wydarzenia dotyczyly funkcjonowania istniejacego domu publicznego
z witryna okienna nalezacego do J. Harmsena. I tak, zdaniem burmistrza, przeciwnie do twierdzen
J. Harmsena zawartych w planie zarzadzania, ktéry przedlozyl, ]. Harmsen wynajmowal pokoje na
godziny prostytutkom z Wegier i Bulgarii, ktére w toku imigracyjnej procedury admisyjnej nie byly
w stanie porozumie¢ sie w jezyku angielskim, niderlandzkim lub w jakimkolwiek innym jezyku
zrozumialym dla J. Harmsena.

4 ECLIL:EU:C:2015:505



OPINIA M. SZPUNARA - SPRAWY POLACZONE C-340/14 1 C-341/14
TRIJBER I HARMSEN

19. Burmistrz twierdzi, ze ze wspomnianych wyzej raportéw i protokotéw wynika, iz dom publiczny
z witryna okienng nalezacy do J. Harmsena nie byl prowadzony w sposéb zapobiegajacy naduzyciom.
Z tego wzgledu burmistrz nie jest przekonany, ze ]. Harmsen wprowadzi w zycie wystarczajace
zabezpieczenia w odniesieniu do dwéch doméw publicznych, co do ktérych gwarantuje on, iz zadne
przestepstwa wzgledem pracujacych tam prostytutek nie beda mialy miejsca. Burmistrz jest zdania, ze
nie mozna z wystarczajagcym prawdopodobienstwem stwierdzi¢, iz ]. Harmsen bedzie stosowal sie do
obowiazku okreslonego w art. 3.32 ust. 1 lit. a) Algemene plaatselijke verordening 2008 van
Amsterdam.

20. Decyzja z dnia 23 grudnia 2011 r. burmistrz w ramach odwolania utrzymal w mocy decyzje
w sprawie odmowy udzielenia zezwolen eksploatacyjnych bedacych przedmiotem wniosku.

21. J. Harmsen zaskarzyl te decyzje do Rechtbank Amsterdam, ktéry orzeczeniem z dnia 11 lipca
2012 r. uznal skarge za bezzasadna.

22. J. Harmsen wnidst odwotanie od tego orzeczenia do sadu odsylajacego.

IIT — Pytania prejudycjalne i przebieg postepowania przed Trybunalem

23. Postanowieniami z dnia 9 lipca 2014 r., ktére wplynely do sekretariatu Trybunalu w dniu 14 lipca
2014 r., Raad van State zawiesil postepowania w obu sprawach i skierowal do Trybunatu
Sprawiedliwosci pytania prejudycjalne.

A — Sprawa Trijber (C-340/14)

»1.  Czy przewoz pasazeréw otwarta szalupa po wodach srédladowych Amsterdamu, w szczegélnosci
w celu oferowania rejsow statkiem w zamian za oplate lub w celu wynajmu statku do organizacji
imprez okoliczno$ciowych, jak ma to miejsce w niniejszym przypadku, stanowi ustuge, do ktorej
maja zastosowanie przepisy dyrektywy [2006/123], z uwzglednieniem wyjatku przewidzianego
w art. 2 ust. 2 lit. d) tej dyrektywy [w odniesieniu do ustug w dziedzinie transportu]?

2. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — czy rozdzial III dyrektywy
[2006/123] ma zastosowanie do czysto krajowych sytuacji oraz [lub] czy przy ocenie kwestii, czy
rozdzial ten znajduje zastosowanie, stosuje si¢ orzecznictwo Trybunalu dotyczace postanowien
traktatu w zakresie swobody przedsiebiorczosci i swobodnego przeptywu ustug w czysto
krajowych sytuacjach?

3. Jezeli odpowiedz na pytanie drugie brzmi w ten sposdb, ze orzecznictwo Trybunalu dotyczace
postanowient traktatu w zakresie swobody przedsiebiorczosci i swobodnego przepltywu ustug
w czysto krajowej sytuacji stosuje sie przy ocenie kwestii, czy rozdzial III dyrektywy [2006/123]
ma zastosowanie, to:

a) czy sady krajowe musza stosowac przepisy rozdziatu III dyrektywy [2006/123] w przypadku
takim jak niniejszy, w ktérym ustugodawca nie prowadzi przedsiebiorstwa w spos6b
transgraniczny ani nie $wiadczy uslug transgranicznych, a mimo to powoluje si¢ na te

przepisy?

b) czy dla odpowiedzi na powyzsze pytanie istotne jest, ze przewidywalnie ustugi beda przede
wszystkim $wiadczone na rzecz mieszkancéw Niderlandéw?
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c¢) czy w celu udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie trzeba ustali¢, czy przedsiebiorstwa
majace siedzibe w innych panstwach czlonkowskich byly lub beda rzeczywiscie
zainteresowane $wiadczeniem takich samych lub podobnych ustug?

Czy z art. 11 ust. 1 lit. b) dyrektywy [2006/123] wynika, ze w przypadku gdy liczba zezwolen jest
ograniczona z powodu nadrzednych wzgledéw [wymogéw] interesu publicznego, nalezy réwniez
ograniczy¢ okres waznosci zezwolen takze w S$wietle celu tej dyrektywy polegajacego na
zapewnieniu wolnego dostepu do rynku ustug, czy tez nalezy to do uznania wlasciwego organu
panstwa cztonkowskiego?”.

B — Sprawa Harmsen (C-341/14)

o1

Czy rozdzial III dyrektywy [2006/123] ma zastosowanie do czysto krajowych sytuacji oraz [lub]
czy przy ocenie kwestii, czy rozdzial ten znajduje zastosowanie, stosuje si¢ orzecznictwo
Trybunatu dotyczace postanowien traktatu w zakresie swobody przedsiebiorczo$ci i swobodnego
przeplywu ustug w czysto krajowych sytuacjach?

Jezeli odpowiedz na pytanie pierwsze brzmi w ten sposéb, ze orzecznictwo Trybunalu dotyczace
postanowien traktatu w zakresie swobody przedsiebiorczosci i swobodnego przeptywu ustug
w czysto krajowej sytuacji stosuje sie przy ocenie kwestii, czy rozdzial III dyrektywy [2006/123]
ma zastosowanie, to:

a) czy sady krajowe musza stosowaé przepisy rozdziatu III dyrektywy [2006/123] w przypadku
takim jak niniejszy, w ktéorym ustugodawca nie prowadzi przedsiebiorstwa w sposéb
transgraniczny ani nie $wiadczy uslug transgranicznych, a mimo to powoluje sie na te

przepisy?

b) czy dla odpowiedzi na powyzsze pytanie istotne jest, ze osoba prowadzaca dom publiczny
$wiadczy ustugi gléwnie na rzecz prostytutek, ktére maja status pracownikéw niezaleznych
[status o0s6b samozatrudnionych] i pochodza z innych panstw czlonkowskich niz
Niderlandy?

c¢) czy w celu udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie trzeba ustali¢, czy przedsiebiorstwa
majace siedzibe w innych panstwach czlonkowskich byly lub beda rzeczywiscie
zainteresowane utworzeniem domu publicznego z witryna okienna w Amsterdamie?

O ile ustugodawca moze si¢ powolaé na przepisy rozdzialu III dyrektywy [2006/123]: czy art. 10
ust. 2 lit. c) tej dyrektywy stoi na przeszkodzie wymogowi takiemu jak wymoég bedacy
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, ze wlascicielowi [zgodnie z ktérym wlascicielowi]
doméw publicznych z witryna okienna wolno wynajmowa¢ pokoje na godziny tylko
prostytutkom, ktére sa w stanie porozumie¢ si¢ z osoba prowadzaca dom publiczny
w zrozumialym dla niej jezyku?”.

24. Postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2014 r. Prezes Trybunalu potaczyl niniejsze dwie sprawy do
facznego rozpoznania.

25. Skarzacy w postepowaniu gléwnym, jak réwniez rzad niderlandzki oraz Komisja przedstawili swoje
uwagi na pismie.
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IV — Analiza

A — W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-340/14: Zastosowanie dyrektywy 2006/123 ratione
materiae — pojecie transportu

26. Pytanie pierwsze w sprawie C-340/14 dotyczy zastosowania ratione materiae dyrektywy 2006/123.
Pytanie to ma za przedmiot ustalenie, czy dzialalno$¢ taka jak przewdz pasazerdw otwarta szalupa po
wodach $rédladowych Amsterdamu, w szczegdlnosci w ramach rejséw todzia w zamian za oplate lub
w ramach wynajmu lodzi do organizacji imprez okolicznosciowych, stanowi ,usluge w dziedzinie
transportu” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123°. Gdyby tak byto, dzialalno$¢ ta nie
bylaby objeta zakresem dyrektywy, a wchodzilaby w zakres polityki transportowej w ramach traktatu
FUE*.

27. Powodem, dla ktérego ustugi w dziedzinie transportu podlegaja w traktacie FUE osobnemu
postanowieniu, jest to, ze uslugi tego rodzaju zwyczajowo sa bardziej szczegélowo uregulowane”.
Konsekwencja zastosowania art. 58 ust. 1 TFUE i art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123 jest brak
bezposredniego skutku postanowien traktatu lub przepiséw prawa wtérnego w odniesieniu do ustug,
jezeli chodzi o dziedzine transportu®. Sa to daleko idace konsekwencje prawne, gdyz sa one
rownoznaczne z pozbawieniem podmiotéw gospodarczych prawa do powolywania art. 56 TFUE i nast.
oraz przepiséw dyrektywy 2006/123 przed sadami krajowymi. Stosowanie zasad regulujacych swobode
Swiadczenia ustug nalezy zatem zapewni¢, w mysl traktatu FUE, poprzez wprowadzenie wspdlnej
polityki transportowej’. Powyzsze nie wyklucza jednak (bezposredniego) zastosowania postanowien
traktatu dotyczacych przedsiebiorczosci®.

28. Z uwagi na powyzsze tytul VI czesci trzeciej traktatu FUE stanowi raczej seri¢ leges speciales
w stosunku do zasad ogélnych dotyczacych swobody $wiadczenia ustug, anizeli klasyczny wyjatek od
tych zasad ogélnych’. Co sig¢ tyczy powigzania pomiedzy swoboda $wiadczenia ustug w ujeciu ogélnym
a swoboda $wiadczenia ustug w dziedzinie transportu, przychylam sie zatem do stanowiska
przedstawionego przez rzecznika generalnego N. Wahla, zgodnie z ktérym ,problematyczne byloby
przyjecie tak daleko idacego podejscia, zgodnie z ktérym tytut VI TFUE — nawet z uwzglednieniem
art. 58 ust. 1 TFUE — nalezy interpretowac jako »wyjatek« od przepiséw dotyczacych swobodnego

przepltywu, ktéry, odpowiednio, winno sie poddawaé zawezajacej wyktadni”*.

29. Ani w orzecznictwie Trybunalu, ani w prawodawstwie Unii nie mozna doszuka¢ si¢ ogdlnej,
wyczerpujacej definicji pojecia transportu.

3 — Przepis ten jest w dyrektywie odpowiednikiem art. 58 ust. 1 TFUE w rozdziale traktatu dotyczacym uslug. Zobacz opinia rzecznika
generalnego N. Wahla w sprawie Grupo Itevelesa i in. (C-168/14, EU:C:2015:351, pkt 17).

— Czes¢ trzecia, tytul VI TFUE, dawniej i w momencie przyjecia dyrektywy — cze$¢ trzecia, tytut V- WE.

— Zobacz P.C. Miiller-Graff, w: R. Streinz (Hrsg.), EUV/AEUYV, Beck, 2. Aufl., Munich 2012, art. 58 TFUE, pkt 1.
Zobacz wyrok Parlament/Rada (13/83, EU:C:1985:220, pkt 62, 63).

— Zobacz wyrok Pinaud Wieger (C-17/90, EU:C:1991:416, pkt 7).

— Trybunal wyraznie stwierdzil, ze postanowienia traktatu FUE dotyczace swobody przedsigbiorczosci ,maja bezposrednie zastosowanie do
przewozu”; zob. wyrok Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:814, pkt 33).

9 — Zobacz takze F. Weiss, C. Kaupa, European Union Internal Market Law, Cambridge University Press, Cambridge 2014, s. 242.

10 — Opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Grupo Itevelesa i in. (C-168/14, EU:C:2015:351, pkt 22). Zobacz takze opinia rzecznika
generalnego P. Cruza Villalébna w sprawie Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:568, przypis 10), ktéry wskazuje na
orzecznictwo Trybunalu, w ktérym podkresla sie, ze polityke transportowa Unii nalezy interpretowaé w $wietle art. 56 TFUE. Takze z tego
wzgledu nie przekonuje mnie argument Komisji, zgodnie z ktérym art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123 nalezy poddawac¢ wykladni
zawezajacej.

o N O U
|
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1. Przew6z oséb lub towaréw z punktu A do punktu B

30. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu okreslenia znaczenia i zakresu danego pojecia
nalezy dokona¢ zgodnie z jego zwyklym znaczeniem w jezyku potocznym, przy jednoczesnym
uwzglednieniu kontekstu, w ktérym zostalo ono uzyte, i celéw uregulowania, ktérego jest czescia''.

31. Pojecie transportu pochodzi z taciny i, doslownie, oznacza ,przynoszenie lub przenoszenie przez
co$, poza co$ lub na druga strone”'”. W podobnym duchu w prawniczej literaturze fachowej podkresla
sie, ze kryterium decydujacym jest przemieszczanie oséb (lub towaréw) z miejsca A do miejsca B*.
Ponadto zgodnie z motywem 21 dyrektywy uslugi transportowe, w tym transport miejski, taksowki
i karetki pogotowia ratunkowego, jak réwniez ustugi portowe powinny by¢ wylaczone z zakresu
zastosowania dyrektywy. Cecha wspdlna wszystkich przytoczonych przykladéw zaczerpnietych
z prawodawstwa Unii jest odniesienie do przewozu os6b lub towaréw z punktu A do punktu B.

32. Gdyby wzia¢ pod uwage tylko te elementy, dzialalno$¢ R.L. Trijbera nie stanowilaby uslugi
w dziedzinie transportu, gdyz punkt rozpoczecia i zakonczenia rejsu bedzie czesto ten sam.

33. Nie nalezy jednak stosowal kryterium przewozu z punktu A do punktu B zbyt restrykcyjnie.
Trybunal orzekl juz, ze rejs wycieczkowy rozpoczynajacy sie i konczacy z tymi samymi pasazerami
w jednym i tym samym porcie tego panstwa czlonkowskiego, w ktérym rejs éw jest wykonywany,
wchodzi w zakres pojecia kabotazu morskiego w rozumieniu rozporzadzenia (EWG) nr 3577/92™.
Oznacza to, ze usluga tego rodzaju bez watpienia objeta jest zakresem polityki transportowej Unii.

34. Z powyzszego mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze przewé6z oséb lub towaréw z punktu A do
punktu B moze stanowi¢ jedynie wskazanie, czy mamy do czynienia z ustuga w dziedzinie transportu.

2. Gléwny cel dziatalnosci

35. Zgodnie z motywem 33 dyrektywy uslugi objete jej zakresem to uslugi takie jak wynajem
samochodéw i ustugi biur podrézy oraz ustugi turystyczne dla konsumentéw, w tym uslugi
przewodnikéw turystycznych.

36. W my§l niewigzacego, jednak stanowiacego istotna wskazéwke sposobu interpretacji dyrektywy'
»Podrecznika wdrazania dyrektywy o uslugach”'® wylaczenie zamieszczone w art. 2 ust. 2 lit. d)
dyrektywy ,nie obejmuje ustug, ktére same w sobie nie sa tego rodzaju ustugami [transportu], np.
ustug szkét jazdy, uslug przeprowadzkowych, wynajmu samochoddéw, ustug pogrzebowych czy
fotografii lotniczej”". Nie obejmuje ono réwniez ,dziatalnosci handlowej w portach lub na lotniskach,

takich jak prowadzenie sklepéw czy restauracji”"®.

11 — Zobacz w szczegélnosci wyrok Deckmyn i Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

12 — Stowo ,transport” sktada sie z dwdch tacinskich wyrazéw: ,trans” i ,portare”.

13 — Zobacz na przyklad R. Schifer, w: R. Streinz, op.cit., art. 90 TFUE, pkt 12.

14 — Rozporzadzenie Rady z dnia 7 grudnia 1992 r. dotyczace stosowania zasady swobody $wiadczenia ustug w transporcie morskim w obrebie
panstw czlonkowskich (kabotaz morski) (Dz.U. L 364, s. 7). Zobacz wyrok Alpina River Cruises i Nicko Tours (C-17/13, EU:C:2014:191,
pkt 29).

15 — Zobacz opinie rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna: w sprawie Femarbel (C-57/12, EU:C:2013:171, pkt 22); w sprawie Rina Services
i Rina (C-593/13, EU:C:2015:159, pkt 39).

16 — Podrecznik ten byl juz powolywany w celu wsparcia argumentacji Trybunalu w wyroku Femarbel (C-57/12, EU:C:2013:517, pkt 37, 45).

17 — Zobacz ,Podrecznik wdrazania dyrektywy o ustugach”, Urzad Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich, 2007, s. 12 polskiej wersji
jezykowej, dostepny na stronie internetowej pod adresem:
http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-dir/guides/handbook_pl.pdf.

18 — Ibidem.
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37. Moze sie wydawacl, ze wszystkie przywotane wyzej przyklady tworza przypadkowy zbiér. Mozna
jednak moim zdaniem sformulowac na ich podstawie jeden wniosek majacy zastosowanie w kazdym
wypadku: w sytuacji, gdy gléwnym celem dzialalnosci nie jest fizyczny przewdz towaréw lub oséb, ale
inne kwestie, takie jak rozrywka lub wynajem, wéwczas nie mozna méwi¢ o ustugach w dziedzinie
transportu.

38. Tytutem przykladu: gléwnym celem uslug w zakresie nauki jazdy jest nauczenie osoby
podejmujacej szkolenie jazdy samochodem, a nie przewozenie jej. Celem ustugi fotografii lotniczej jest,
jak sama nazwa wskazuje, fotografia. Istotnym elementem ustug wynajmu samochodéw jest wynajem.
Podstawowym celem wycieczki z przewodnikiem jest zdobycie wiedzy na temat okre$lonego miejsca
lub obszaru, a nie korzystanie z transportu.

39. Takie samo kryterium nalezy zastosowa¢ w niniejszej sprawie: czy gltéwnym celem ustugi
oferowanej przez R.L. Trijbera jest transport kanalami Amsterdamu, czy tez rozrywka na wynajetej
todzi? Ze wzgledu na informacje przekazane przez sad odsylajacy wydaje mi sie, ze chodzi o drugi
z wymienionych celow.

3. Réznice wzgledem wyroku Neukirchinger

40. Wreszcie moze sie wydawaé¢ kuszace wnioskowanie na podstawie wyroku Neukirchinger®”, ze
niniejsza sprawa objeta jest zakresem uslug w dziedzinie transportu, jak sugeruje rzad niderlandzki.
W tamtej sprawie Trybunal orzekl, ze pojecie transportu lotniczego w rozumieniu obecnego art. 100
ust. 2 TFUE® obejmuje rodzaj transportu, ktéry okreslany jest jako handlowy przewdz lotniczy
pasazeréow balonem na ogrzane powietrze®. Moze nasuwal si¢ poréwnanie podrézy balonem na
ogrzane powietrze, ktéra najpewniej odbywa si¢ w celach rekreacyjnych, z podréza todzig, taka jak ta
nalezaca do R.L. Trijbera.

41. Zalecalbym jednak, aby Trybunal odnidst sie ostroznie do takiego toku rozumowania, jakkolwiek
kuszace mogloby sie ono wydawac¢. Nalezy poczyni¢ rozrdéznienie wzgledem sprawy Neukirchinger,
gdyz obejmowata ona dwa aspekty, ktérych nie odnajdziemy w rozpatrywanej sprawie. Po pierwsze,
Konwencja o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisana w Chicago w dniu 7 grudnia
1944 r.” obejmuje swoim zakresem zastosowania réwniez balony na ogrzane powietrze. Po drugie,
w odniesieniu do handlowego przewozu lotniczego pasazeréw balonem na ogrzane powietrze
6wczesny prawodawca wspolnotowy wydal juz szereg aktéw na podstawie obecnego art. 100
ust. 2 TFUE®. Innymi sfowy, w mys$l wyroku Neukirchinger przewéz balonem na ogrzane powietrze
stanowi transport zaréwno w $wietle prawa miedzynarodowego, jak i prawodawstwa wspdlnotowego.
Whniosek tego rodzaju nie jest mozliwy w niniejszej sprawie.

42. Istnieje jeszcze jeden argument natury bardziej ogdlnej, ktéry sklania mnie ku twierdzeniu, ze
nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy niniejsza sprawa a sprawa Neukirchinger. W przypadku lotu
balonem na ogrzane powietrze to wlasnie sam lot jest doswiadczeniem, do ktérego przezycia dazy
pasazer. Jezeli chodzi o rejs kanalami otwarta szalupa, taka jak ta nalezaca do R.L. Trijbera, ogdlny cel
rozrywkowy wydaje mi si¢ znacznie przy¢miewaé doswiadczenie rejsu.

19 — Wyrok Neukirchinger (C-382/08, EU:C:2011:27).
20 — Dawny art. 80 ust. 2 WE.
21 — Wyrok Neukirchinger (C-382/08, EU:C:2011:27, pkt 20).

22 — United  Nations Treaty  Series, tom 15, s. 295, dostepna na stronie internetowej pod adresem:
http://www.icao.int/publications/pages/doc7300.aspx.

23 — Wyrok Neukirchinger (C-382/08, EU:C:2011:27, pkt 23).
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43. Proponowalbym zatem, aby na pytanie pierwsze w sprawie C-340/14 Trybunal odpowiedzial w ten
sposdb, ze dzialalnos¢ taka jak ta bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, obejmujaca przewoz
pasazeréw otwarta szalupa po wodach srédladowych Amsterdamu, w szczegdlno$ci w ramach rejséw
fodzia w zamian za oplate lub w ramach wynajmu todzi do organizacji imprez okolicznosciowych, nie
stanowi ,uslugi w dziedzinie transportu” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123.

B — W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego w sprawie C-340/14 oraz pytan pierwszego i drugiego
w sprawie C-341/14: Zastosowanie rozdziatu III dyrektywy 2006/123 ratione loci — sytuacje czysto
krajowe

44. Przedmiot pytann drugiego i trzeciego w sprawie C-340/14 oraz pytan pierwszego i drugiego
w sprawie C-341/14, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, dotyczy tego, czy rozdzial III dyrektywy
2006/123, zatytulowany ,Swoboda przedsigbiorczosci dla uslugodawcéw”, ma zastosowanie
w sytuacjach, w ktérych nie wystepuje element transgraniczny. Sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy
moze zastosowac przepisy rozdzialu III dyrektywy w rozpatrywanych sprawach.

45. Czyniac odniesienie do rozdziatu III dyrektywy 2006/123, sad odsytajacy postrzega niniejsze sprawy
jako podlegajace przepisom regulujacym przedsiebiorczo$¢, a nie dotyczacym uslug. Mnie tez wydaje
sie to stusznym punktem wyjécia: zgodnie z utrwalonym orzecznictwem $wiadczenie ustug rézni sie
od przedsigebiorczosci przede wszystkim z punktu widzenia stalosci i ciaglo$ci wykonywania danej
dziatalnosci, w przeciwienistwie do dziatalnoéci o charakterze tymczasowym*. Powyzsze znajduje takze
potwierdzenie w motywie 77 dyrektywy ™.

46. W obu rozpatrywanych sprawach intencja zaréwno R.L. Trijbera, jak i J. Harmsena jest
prowadzenie dzialalno$ci w sposéb staly i ciagly. Z tego wzgledu odpowiednie bedzie zbadanie tych
spraw w $wietle zasady swobody przedsigbiorczosci.

47. Moim zdaniem Trybunal udzielajac odpowiedzi na zadane pytanie, nie powinien odwotywac sie do
standardowego orzecznictwa dotyczacego zakresu zastosowania prawa Unii czy dopuszczalnosci
w kontekscie czysto krajowych sytuacji®, zwazywszy na fakt, ze orzecznictwo to opiera si¢ na
zalozeniu, ze postanowienia traktatu dotyczace czterech swobdd reguluja wylacznie sytuacje
transgraniczne. Udzielenie odpowiedzi poprzez odwolanie sie¢ do tego orzecznictwa sprowadzaloby sie
do udzielenia odpowiedzi przeczacej, w tym sensie, ze rozdzial III dyrektywy nie ma zastosowania do
czysto krajowych sytuacji — bez omawiania pytan.

24 — Zobacz w szczegélnoéci wyrok Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, pkt 25 i nast.). Odno$nie do rozréznienia pomiedzy swoboda $wiadczenia
uslug a prawem przedsigbiorczosci zob. takze opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie Yellow Cab Verkehrsbetrieb
(C-338/09, EU:C:2010:568, pkt 15-18).

25 — W mysl tego motywu kluczowym elementem jest kwestia, czy podmiot gospodarczy prowadzi przedsigbiorstwo w panstwie czlonkowskim,
w ktérym $wiadczy dang ustuge, czy tez nie. Jezeli podmiot gospodarczy prowadzi przedsigbiorstwo w paristwie czlonkowskim, w ktérym
$wiadczy uslugi, zastosowanie ma swoboda przedsigbiorczo$ci. Natomiast jesli podmiot gospodarczy nie prowadzi przedsiebiorstwa
w panstwie czlonkowskim, w ktérym $wiadczona jest ustuga, zastosowanie ma swoboda przeplywu ustug. Zgodnie ze spdjnym
orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci tymczasowy charakter danej dziatalno$ci powinien by¢ oceniany nie tylko na podstawie czasu
trwania $wiadczenia ustugi, ale réwniez z uwzglednieniem regularnosci, okresowego charakteru lub ciaglosci swiadczenia ustug. W zadnym
przypadku tymczasowy charakter dzialalnosci nie powinien oznaczaé, ze uslugodawca nie moze korzysta¢ z pewnej infrastruktury, na
przyklad biura, kancelarii lub gabinetu, w panstwie czlonkowskim, w ktérym usluga jest $wiadczona, w takim zakresie, w jakim
infrastruktura ta jest niezbedna do $wiadczenia danej uslugi.

26 — W celu zapoznania si¢ z podsumowaniem, kategoryzacja i analiza tego orzecznictwa proponowalbym odwotanie si¢ do opinii rzecznika
generalnego N. Wahla w sprawach pofaczonych Venturini (od C-159/12 do C-161/12, EU:C:2013:529, pkt 26-53).
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48. Moim zdaniem Trybunal nie powinien takze ,,odpowiedzie¢” na pytania poprzez zalecenie, aby sad
krajowy podjat probe wskazania potencjalnych elementéw transgranicznych w obu sprawach?”,
poniewaz réwniez takie dzialanie byloby réwnoznaczne z brakiem odpowiedzi na zadane przez sad
odsytajacy pytania.

49. Trybunal powinien raczej odpowiedzie¢ na pytania tak jak zostaly one sformulowane, a wiec czy
rozdzial III dyrektywy 2006/123 ma zastosowanie w sytuacjach, ktére maja czysto krajowy charakter.
Pokusitbym sie o twierdzenie, ze pytania te zastuguja na odpowiedz z dwéch powodéw. Po pierwsze,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania prejudycjalne korzystaja z domniemania pozostawania
w zwiazku ze sprawg, czyli o ile nie wykazano, ze, przykladowo, sa one natury hipotetycznej, nalezy na
nie odpowiedzie¢®. Po drugie, wydaje mi sie, ze poniewaz dyrektywe 2006/123 przyjeto stosunkowo
niedawno, a kwestia ta jest zywo dyskutowana, w interesie Trybunalu lezy rzucenie nieco $wiatla na ten
problem.

50. Argument przeciwko twierdzeniu, ze rozdzial III dyrektywy ma zastosowanie do czysto krajowych
sytuacji, moéglby zasadza¢ sie na przeslance, ze akt prawa wtdérnego nie moze swoim zakresem
wykracza¢ dalej niz postanowienia traktatu, w tym sensie, Ze jezeli te ostatnie maja zastosowanie
(wylacznie) do sytuacji transgranicznych, to to samo powinno tyczy¢ sie pierwszego z wymienionych .
Mozna by takze podja¢ prébe rozréznienia poje¢ ,koordynacji”®, ,zblizenia”* i ,harmonizacji”*.

51. Nie przekonuje mnie taki tok rozumowania i bardziej sktaniatbym sie ku przeciwnemu stanowisku,
zgodnie z ktérym rozdzial III dyrektywy ma zastosowanie takze do sytuacji czysto krajowych.

52. Po pierwsze, dokonanie rozréznienia poje¢ koordynacji, zblizenia i harmonizacji wydaje mi sie
zbedne. W moim rozumieniu pojecia te stosowane sa wymiennie. Nalezy pamieta¢ w tym kontekscie,
ze pojecie harmonizacji w traktacie rzymskim zastosowano tylko raz*, zanim stopniowo zaczeto
postugiwac¢ si¢ nim w calym traktacie FUE.

53. Po drugie, co do zasady bezsprzeczne jest, ze harmonizacja w dziedzinie rynku wewnetrznego moze
obejmowac sytuacje, ktére nie mieszcza sie w zakresie podstawowych swobdd gwarantowanych
traktatem. W przesztoéci dla Trybunatu nie stanowilo problemu, aby wyraznie to przyzna¢™. Powyzsze
znajduje takze potwierdzenie w doktrynie, gdzie uznaje sig, iz harmonizacja norm produktéw i uslug,
majaca na celu osiagniecie swobodnego ich przeplywu, ma zastosowanie w calej Unii, bez rozréznienia
na produkty lub ustugi wywozone i sprzedawane na rynku krajowym*.

27 — Zadanie polegajace na wskazaniu takich transgranicznych elementéw nie powinno bowiem sprawia¢ trudnosci. Jezeli chodzi o sprawe
C-340/14 — zwykle takze turysci pochodzacy z innych panstw czlonkowskich korzystaja z rejséw lodziami, takimi jak ta nalezaca do
R.L. Trijbera, z kolei w sprawie C-341/14 odbiorcami ustug oferowanych przez J. Harmsena, czyli wlasciwie rzeczone prostytutki, sa osoby
pochodzace z panstw cztonkowskich Unii innych niz Niderlandy.

28 — Zobacz w tym wzgledzie np. wyrok Cipolla i in. (C-94/04, C-202/04, EU:C:2006:758, pkt 25).

29 — Zobacz P.C. Miiller-Graff, w: R. Streinz (Hrsg.), op.cit., art. 49 TFUE, pkt 20.

30 — Pojecie to zastosowano w art. 53 TFUE, stanowigcym, wraz z art. 62 TFUE, podstawe prawna dyrektywy 2006/123. Pragne podkresli¢, ze
pojecie ,koordynacji” w znaczeniu tu zastosowanym nie ma moim zdaniem zadnego zwiazku z ,koordynacja” w znaczeniu zastosowanym
obecnie w art. 2 TFUE, 5 TFUE i 6 TFUE po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony.

31 — Terminologia zastosowana, przykladowo, w art. 114 TFUE i 115 TFUE.

32 — Terminologia stosowana dotychczas w catym traktacie.

33 — Artykut 117 ust. 2 traktatu EWG, obecnie art. 151 TFUE: ,harmonizacja systeméw spotecznych”.

34 — Zobacz na przyklad wyrok Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:402, pkt 13), w ktérym Trybunal twierdzi, ze dyrektywa Rady 86/653/EWG
w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych dzialajacych na wlasny
rachunek (Dz.U. L 382, s. 17) ,ma na celu harmonizacje obowiazujacych w panstwach czfonkowskich przepiséw regulujacych stosunek
prawny pomiedzy stronami umowy handlowej, niezaleznie od jakichkolwiek elementéw transgranicznych. Jej zakres jest zatem szerszy niz
zakres podstawowych swobdd okres$lonych w traktacie WE”.

35 — Zobacz G. Davies, The Services Directive: extending the country of origin principle, and reforming public administration, 32 European Law
Review, 2007, s. 232-245, s. 242. Zobacz takze W. Kluth, w: C. Calliess, M. Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUV, Beck, 4. Aufl., Munich 2011,
art. 59 TFUE, pkt 24.
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54. Po trzecie, podrecznik Komisji zawiera dalsze wyjasnienia: zgodnie z tym podrecznikiem rozdzial
pos$wiecony przedsiebiorczosci dotyczy zaréwno sytuacji, w ktdrej uslugodawca zamierza rozpoczaé
dziatalno$¢ w innym panstwie czlonkowskim, jak i sytuacji, w ktérej uslugodawca zamierza rozpoczaé
dziatalno$¢ we wlasnym paristwie cztonkowskim*

55. Po czwarte, prezentowane przeze mnie stanowisko znajduje potwierdzenie w wyktadni jezykowej
i systemowej przepisow dyrektywy. Artykul 2 ust. 1 dyrektywy, zatytulowany ,Zakres zastosowania”,
stanowi, ze dyrektywa ma zastosowanie do ,uslug $wiadczonych przez ustugodawcéw prowadzacych
przedsiebiorstwo w? panfstwie czlonkowskim”. Nie ma tu zadnej wzmianki o dziatalnodci
transgranicznej. Podobnie przepisy rozdziatu III dyrektywy 2006/123, w szczegdlnosci art. 9 ust. 1, nie
zawieraja zadnego odniesienia do dzialalno$ci transgranicznej — w przeciwienstwie do rozdziatu IV
dyrektywy, w szczeg6lnosci jego art. 16 ust. 1%

56. Po piate, wyjasnienia mozna doszukac si¢ poprzez analize procedury ustawodawczej prowadzacej
do przyjecia dyrektywy W toku tej procedury w Parlamencie Europejskim przedlozono szereg
wnioskéw w sprawie poprawek, majacych na celu przeformulowanie art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/123

w taki sposdb, aby ograniczy¢ zastosowanie tego przepisu do sytuacji transgranicznych: dwa wnioski
zloZono w ramach Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw (IMCO)* w Parlamencie
Europejskim, a jeden w ramach Komisji Prawnej® Parlamentu Europejskiego. Nie przyjeto zadnej
z tych poprawek, co wskazuje na to, ze rozdzial III dyrektywy 2006/123 winien mie¢ zastosowanie
takze do sytuacji krajowych®.

57. Proponuje zatem, aby na pytania drugie i trzecie w sprawie C-340/14 i pytania pierwsze i drugie
w sprawie C-341/14 Trybunal odpowiedzial w ten sposéb, ze przepisy rozdzialu III dyrektywy
2006/123 maja zastosowanie do sytuacji takich jak te w postepowaniu gléwnym, tj. przewozu
pasazerow otwarta szalupa po wodach $rédladowych Amsterdamu, w szczegélnosci w ramach rejséw
fodzia w zamian za optate lub w ramach wynajmu lodzi do organizacji imprez okolicznosciowych,
oraz wynajmu pokojéw na godziny prostytutkom w konteksécie domu publicznego z witryna okienng,
niezaleznie od tego, czy wszystkie elementy sprawy dotycza tego samego panstwa cztonkowskiego, czy
tez nie.

C — W przedmiocie pytania czwartego w sprawie C-340/14 i pytania trzeciego w sprawie C-341/14:
Uzasadnienie ograniczen?

58. Pytanie czwarte w sprawie C-340/14 i pytanie trzecie w sprawie C-341/14 dotycza potencjalnego
uzasadnienia dla ograniczenn swobody przedsiebiorczosci wprowadzonych wzgledem, odpowiednio,
R.L. Trijbera i ]J. Harmsena.

36 — Zobacz Podrecznik wdrazania dyrektywy o ustugach, op cit., s. 25 polskiej wersji jezykowej.
37 — Podkreslenie moje.

38 — Artykut 16 zatytulowany jest ,Swoboda $wiadczenia ustug”. Zgodnie z art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze panstwa czlonkowskie uznaja prawo
ustugodawcéw do $wiadczenia ustug w panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktorym prowadzg oni przedsiebiorstwo.

39 — Zobacz poprawki 476 i 477 przedlozone we wnioskach zlozonych przez czlonkéw Parlamentu Europejskiego, odpowiednio, Joachima
Wouermelinga i Klausa-Heinera Lehne’a i powielone w projekcie sprawozdania (PE 355.744v04—00) przez czlonka Parlamentu Evelyne
Gebhardt, sprawozdawczynie; dokument PE 360.091v02-00 z 24.6.2005 R., s. 25, 26, dostepny na stronie internetowej pod adresem:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/commissions/imco/amendments/2005/360091/IMCO_AM%282005%29360091_EN.pdf.

40 — Zobacz poprawka 11 w opinii Komisji Prawnej dla Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw w przedmiocie projektu
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustug na rynku wewnetrznym, dokument 2004/0001(COD) z 1.7.2005 r., s. 11,
dostepnej na stronie internetowej pod adresem:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-353.583 +03+DOC+PDF+V0//
PL&language=PL.

41 — C. Barnard, Unravelling the services directive, 45. Common Market Law Review, 2008, s. 323-396: na s. 351 autor wydaje sie¢ sklania¢ ku
takiej linii rozumowania, nawet jezeli po wyszczegdlnieniu argumentéw przeciwko niektérym czesciom dyrektywy majacych zastosowanie do
sytuacji krajowych wysnuwa ona na s. 352 wniosek, ze ,nalezy poczeka¢ na orzeczenie TSUE w tej kluczowej kwestii”.
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1. Sprawa C-340/14: Wykladania art. 11 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/123

59. Na mocy art. 11 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/123 zezwolenie jest udzielane uslugodawcy na czas
nieokreslony, z wyjatkiem przypadkéw gdy liczba dostepnych zezwolen jest ograniczona nadrzednym
interesem publicznym. Sad odsylajacy co do istoty zmierza do ustalenia, czy wlasciwy organ
w panstwie czlonkowskim dysponuje swoboda uznania co do zastosowania tego artykutu.

60. Odpowiedz brzmi ,nie”.

61. W mysl art. 4 pkt 6 dyrektywy 2006/123 ,system zezwolen” oznacza kazda procedure, zgodnie
z ktora od ustugodawcy lub ustugobiorcy faktycznie wymaga sie podjecia krokéw w celu uzyskania od
wlasciwego organu formalnej lub dorozumianej decyzji dotyczacej podjecia lub prowadzenia
dzialalnosci ustugowe;j.

62. Nie ulega watpliwosci, ze rozporzadzenia gminy Amsterdam stanowig tego rodzaju system. Rodzi
to ipso facto skutek w postaci ograniczenia swobody przedsiebiorczosci wzgledem R.L. Trijbera.

63. System taki musi jednak by¢ zgodny z wymogami okreslonymi w art. 9 i nast. dyrektywy.
W szczegbdlno$ci moze on by¢ stosowany pod warunkiem, ze ma niedyskryminacyjny charakter, jest
uzasadniony nadrzednym interesem publicznym i jest proporcjonalny do danego celu zwigzanego
z interesem publicznym.

64. W tym wzgledzie nalezy poczyni¢ nastepujace uwagi.

65. Po pierwsze, do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy udzielono wystarczajgcej liczby zezwolen.
Jezeli, na przyklad, liczba ta jest zbyt mata, wéwczas z pewnoscia nie mozna moéwi¢ o $rodku
proporcjonalnym.

66. Po drugie, jezeli sad krajowy ustalil, ze system zezwolen jest co do zasady uzasadniony, okres
waznosci zezwolenia musi by¢ ograniczony. Z art. 11 ust. 1 wynika, ze zasadniczo zezwolenie nie moze
by¢ ograniczone w czasie. Od tej reguly istnieja wyjatki, takie jak ten z lit. b), w my$l ktérego liczba
dostepnych zezwolerr jest ograniczona nadrzednym interesem publicznym. Z logicznego punktu
widzenia w takiej sytuacji zezwolenie moze by¢ udzielone wytacznie na czas okreslony.

67. Nie widze zadnego marginesu uznania, jakim dysponowalyby panstwa cztonkowskie w odniesieniu
do zastosowania tego artykulu.

68. Innymi stowy: w moim rozumieniu art. 11 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/123 w momencie
ograniczenia liczby dostepnych zezwolenn uzasadnionego nadrzednym interesem publicznym,
zezwolenie winno by¢ udzielane na czas okreslony. Jakakolwiek inna wykladnia stataby w sprzecznosci
z celem art. 11, ktérym, jak slusznie wskazuje w swoich uwagach Komisja, jest zapewnienie dostepu
ustugodawcéw do danego rynku.

69. Wreszcie pragne zwrdci¢ uwage Trybunatu na fakt, ze ten sam skutek mozna by osiagnaé poprzez
zastosowanie art. 12 ust. 1 i 2: w przypadkach, w ktérych liczba dostepnych zezwolerr na prowadzenie
danej dzialalnosci jest ograniczona z uwagi na ograniczone zasoby naturalne, zezwolenia udzielane
w ramach bezstronnych i przejrzystych procedur wyboru wydawane sa na odpowiedni ograniczony
czas.

70. Trybunal powinien zatem udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi, ze art. 11 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2006/123 nalezy rozumie¢ w ten sposdb, iz oznacza on, ze jezeli panstwo cztonkowskie uzna, ze liczba
dostepnych zezwolenn powinna zosta¢ ograniczona ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny,
poszczegdlne zezwolenia musza by¢ udzielane na czas ograniczony.
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2. Sprawa C-341/14: wykladnia art. 10 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/123

71. Jak stusznie stwierdzil sad odsylajacy, rozpatrywane $rodki bez watpienia stanowia ograniczenie
swobody przedsiebiorczosci. Takze tym razem $rodki te objete sa zakresem art. 9 i nast. dyrektywy
2006/123.

72. Sad odsylajacy pragnie dowiedzie¢ sig, czy art. 10 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/123 wyklucza
zastosowanie S$rodka takiego jak ten w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym podmiotowi
prowadzacemu dom publiczny z witryna okienna zezwala si¢ na wynajem pokojéw wylacznie
prostytutkom, ktére sa w stanie porozumie¢ sie z podmiotem prowadzacym dom publiczny
w zrozumialym dla niego jezyku.

73. Zgodnie z art. 10 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2006/123 rozpatrywane S$rodki nie moga by¢
dyskryminacyjne. Gdyby s$rodki byly dyskryminujace bezposrednio lub posrednio ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwows, nie moglyby by¢ czescia systemu zezwolenn i w zadnym wypadku nie
moglyby by¢ uzasadnione®. W takim wypadku nie byloby konieczne przystapienie do wskazania celéw
uzasadnionych nadrzednym interesem publicznym i przeprowadzenie testu proporcjonalnosci. Wydaje
mi sie jednak, ze sSrodki rozpatrywane w niniejszej sprawie nie stanowia dyskryminacji wzgledem
J. Harmsena®. Niemniej to do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy system zezwolen
w rozpatrywanej sprawie byt dyskryminujacy wzgledem J. Harmsena.

74. Ponadto system musi by¢ uzasadniony nadrzednym interesem publicznym [art. 10 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2006/123].

75. W tym wzgledzie sad odsylajacy wysuwa argument dotyczacy interesu w zakresie zapobiegania
przestepstwom z art. 273f kodeksu karnego, tj. przestepstwu polegajacemu na handlu ludzmi. Celem
jest ochrona prostytutek i zapobieganie sytuacjom, w ktérych prostytucja zajmuja si¢ ofiary handlu
ludZmi lub osoby matoletnie.

76. Moim zdaniem taki argument moze by¢ powolany przez miasto Amsterdam w celu uzasadnienia
ograniczenia swobody przedsiebiorczosci poprzez system zezwolen. Moze on by¢ zatem postrzegany
jako nadrzedny interes publiczny.

77. Rozpatrywany obszar mozna okresli¢ jako obszar wrazliwy z punktu widzenia praw podstawowych.
Zapobieganie handlowi ludZzmi i ochrona ofiar tego procederu stanowia polityke realizowana na
szczeblu miedzynarodowym oraz unijnym. Niderlandy podpisaly i ratyfikowaly Konwencje Rady Europy
w sprawie dzialari przeciwko handlowi ludzmi*, jak réwniez Protokét o zapobieganiu, zwalczaniu oraz

karaniu za handel ludZmi, w szczegdlno$ci kobietami i dzie¢mi, uzupelniajacy Konwencje Narodéw

Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczo$ci zorganizowanej® i podlegaja przepisom

42 — Zobacz art. 14 pkt 1 dyrektywy 2006/123, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie nie uzalezniaja mozliwosci podejmowania lub
prowadzenia dzialalno$ci ustugowej na ich terytorium od spetnienia wymogéw dyskryminujacych bezposrednio lub posrednio ze wzgledu na
narodowo$¢. Zobacz takze wyrok Rina Services i Rina (C-593/13, EU:C:2015:399, pkt 35).

43 — Z perspektywy prostytutek jako uslugodawcéw sytuacja moglaby wyglada¢ inaczej. Przy zalozeniu, Ze w Amsterdamie osoby wynajmujace
lokale prostytutkom to zazwyczaj obywatele Niderlandéw, ktérzy zazwyczaj (ale nie zawsze) méwia w jezyku niderlandzkim i angielskim,
prostytutka z Wegier lub Bulgarii, ktéra nie postuguje sie zadnym z tych jezykéw, jest dyskryminowana w poréwnaniu z tg, ktéra méwi
w jednym z tych jezykéw i zazwyczaj jest obywatelka Niderlandéw.

44 — Konwencje te podpisano w Warszawie w dniu 16 maja 2005 r. Ogdlna data jej wejécia w zycie to dzien 1 lutego 2008 r., po ratyfikacji
konwencji przez dziesie¢ panstw. Niderlandy ratyfikowaly ja w dniu 22 kwietnia 2010 r., a data wejscia konwencji w zycie w tym panstwie
jest  dzien 1  sierpnia 2010 r. Tekst konwencji  dostepny jest na  stronie internetowej pod  adresem:
http://conventions.coe.int/ Treaty/EN/Treaties/Html/197.htm. W ramach konwencji wprowadzono takze miedzyrzadowy system
monitorowania, ktéry ma na celu nadzér nad wprowadzaniem w zycie zawartych w konwencji zobowigzan.

45 — Zwany takze »protokotem z Palermo”. Jest on dostepny na stronie internetowej pod adresem:
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/Protocol TraffickingInPersons.aspx.
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dyrektywy 2011/36/UE*. Wszystkie te dokumenty maja na celu zwalczanie handlu ludZzmi i zawieraja
zobowiazania cigzace na (odpowiednich) panstwach cztonkowskich®”. Ponadto w odniesieniu do
Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,EKPC”),
Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl, ze handel ludZmi w rozumieniu art. 3 lit. a) protokolu
z Palermo oraz art. 4 lit. a) konwencji Rady Europy jest objety zakresem art. 4 EKPC®. Ponadto
zdaniem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z art. 4 EKPC mozna wnioskowaé, ze na
panstwach ciaza pozytywne zobowiazania z tytulu przyjecia przepiséw z zakresu prawa karnego, na
mocy ktérych praktyki opisywane w tym artykule podlegaja karze, oraz z tytulu wykonania tych
przepiséow®, jak réwniez skutecznej ochrony ofiar czynéw zakazanych na mocy tego artykutu™.
Ponadto artykul ten przewiduje obowiazek proceduralny w zakresie przeprowadzenia dochodzenia
w sytuacji rodzacej wiarygodne podejrzenie, ze naruszono prawa danej osoby wynikajace z tego
artykutu®.

78. Artykul 273f kodeksu karnego takze zmieniono w ostatnich latach, w szczegélnosci w celu
dostosowania go do konwencji Rady Europy i transponowania dyrektywy 2011/36. W walce z handlem
ludzmi Niderlandy potozyly nacisk na srodki stosowane na szczeblu lokalnym. Takie podejscie spotkalo
sie z wyrazami uznania ze strony wlasciwego organu monitorujacego Rady Europy ™.

79. W mysl art. 10 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/123 system musi by¢ takze proporcjonalny do
wspomnianego wyzej celu zwiazanego z interesem publicznym .

80. Zanim przejde do badania proporcjonalnosci $rodka zastosowanego w rozpatrywanej sprawie,
chcialbym przedstawi¢ uwage wstepna, odwolujac sie do utrwalonego orzecznictwa Trybunalu.
Ostatecznie do sadu krajowego, ktéry posiada wylaczna wlasciwo§é w zakresie oceny okoliczno$ci
faktycznych i wykladni prawa krajowego, nalezy ustalenie, czy prawo krajowe jest proporcjonalne do
celu zwigzanego z interesem publicznym®. Niemniej jednak Trybunat Sprawiedliwosci moze
przedstwi¢ wskazéwki oparte na informacjach przekazanych mu w toku postepowania™.
W szczegélnym kontekscie nieréwnego traktowania w zakresie dostepu do medycznych
i paramedycznych studiéw wyzszych®, ,zachowania jednolitosci [...] systemu ksztalcenia na poziomie
wyzszym lub uniwersyteckim””, wymogu miejsca zamieszkania w odniesieniu do uzyskania pomocy na
zatrudnienie® oraz warunkéw zwrotu kosztéow opieki zdrowotnej w innym pafstwie

46 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludZzmi i zwalczania tego procederu
oraz ochrony ofiar, zastepujaca decyzje ramowa Rady 2002/629/WSiSW (Dz.U. L 101, s. 1). W motywie 9 tej dyrektywy uznaje si¢ istnienie
konwencji Rady Europy oraz protokolu z Palermo, podkreslajgc przy tym, ze ,[n]alezy wspiera¢ wspélprace miedzy organizacjami
miedzynarodowymi uprawnionymi do podejmowania dzialari przeciwko handlowi ludZzmi w celu unikania powielania wysitkéw”.

47 — Aby dopelni¢ obrazu sytuacji: art. 5 ust. 3 karty stanowi, ze handel ludZmi jest zakazany.

48 — Zobacz wyrok ETPC z dnia 7 stycznia 2010 r. w sprawie Rantsev przeciwko Cyprowi i Rosji, nr 25965/04, § 282. Ekwiwalentem
funkcjonalnym art. 4 EKPC jest art. 5 ust. 1 i 2 karty.

49 — Zobacz wyrok ETPC z dnia 26 lipca 2005 r. w sprawie Siliadin przeciwko Francji, nr 73316/01, pkt 89.
50 — Zobacz wyrok ETPC z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie C.N. i V. przeciwko Francji, nr 67724/09, pkt 69.
51 — Zobacz wyrok ETPC z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie C.N. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 4239/08, pkt 69.

52 — Zobacz Raport z wdrazania Konwencji Rady Europy w sprawie dzialaii przeciwko handlowi ludZzmi przez Niderlandy, pierwsza runda
oceniajaca, przyjety przez grupe ekspertéw ds. dziatan przeciwko handlowi ludZzmi w dniu 21 marca 2014 r., opublikowany przez sekretariat
konwencji w dniu 18 czerwca 2014 r., GRETA(2014)10, pkt 59, dostepny na stronie internetowej pod adresem:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/trafficking/Docs/Reports/GRETA_2014_10_FGR_NLD_w_cmnts_en.pdf.

53 — Pojecie proporcjonalnosci jasniej zdefiniowano w art. 15 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2006/123.

54 — Zobacz mutatis mutandis w odniesieniu do uzasadnienia ograniczen w kontekscie postanowien traktatu dotyczacych czterech swobdd
i obywatelstwa wyroki: Bressol i in. (C-73/08, EU:C:2010:181, pkt 75); Rinner-Kithn (171/88, EU:C:1989:328, pkt 15); Schonheit i Becker
(C-4/02 i C-5/02, EU:C:2003:583, pkt 82).

55 — Zobacz wyrok Bressol i in. (C-73/08, EU:C:2010:181, pkt 65).

56 — Ibidem, pkt 74. Przedmiotem rozwazan byl wymdég miejsca zamieszkania.
57 — Zobacz wyrok Komisja/Austria (C-147/03, EU:C:2005:427, pkt 63).

58 — Zobacz wyrok Caves Krier Freres (C-379/11, EU:C:2012:798, pkt 49).
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cztonkowskim® Trybunat orzekl, Ze powolywaniu przez pafstwo czlonkowskie wzgledow
uzasadniajacych powinna towarzyszy¢ analiza przydatnosci oraz proporcjonalnosci $rodka
ograniczajacego przyjetego przez to panstwo, jak réwniez precyzyjne dowody na poparcie jego
argumentow.

81. Aby srodek spelnial wymég proporcjonalnosci, musi on by¢, po pierwsze, stosowny lub, postugujac
sie terminologia z dyrektywy®, odpowiedni dla zapewnienia osiagniecia wyznaczonego celu. Nie widze
powoddw, aby podawa¢ w watpliwosc¢ to, ze srodek w rozpatrywanej sprawie odzwierciedla rzeczywista
troske ze strony miasta Amsterdam o zapobieganie przestepstwom w dziedzinie handlu ludZmi.
Dokonujac oceny stosownosci $rodka, sad odsylajacy powinien jednak dokladnie zbadaé¢, w jakim
stopniu miasto Amsterdam uzasadnia te polityke, zwazywszy, ze nie ma koniecznosci wykazania, iz
kazde przestepstwo wykrywane jest dzieki zastosowaniu $rodka, gdyz w takiej sytuacji zakres
wymogéw dotyczacych stosownosci bytby zbyt szeroki.

82. Po drugie, srodek nie moze wykracza¢ poza to, co niezbedne do osiagniecia tego celu. Jezeli istnieje
wybdr pomiedzy réznymi $rodkami, za pomoca ktérych mozna osiagnac ten sam skutek, nalezy
dokona¢ wyboru takiego $rodka, ktéry jest najmniej restrykcyjny w odniesieniu do swobody
przedsiebiorczosci gwarantowanej na mocy dyrektywy.

83. Powstaje zatem pytanie, czy wymog jezykowy natozony przez miasto Amsterdam® jest niezbedny
do osiagniecia zalozonego celu. Jest to delikatna kwestia, w odniesieniu do ktdrej trudno jest czynié
odwotania do wczes$niejszego orzecznictwa Trybunatu.

84. Prawda jest, ze do Trybunalu wielokrotnie kierowane byly zapytania zmierzajace do ustalenia, czy
krajowe wymogi jezykowe pozostaja w zgodnosci z czterema swobodami lub, w ostatnim czasie,
z postanowieniami traktatu dotyczacymi obywatelstwa Unii®. Jednakze sprawy te mialy odmienny
charakter, w tym sensie, ze wymdg jezykowy dotyczyl jedynie jezykdw danego panstwa
cztonkowskiego .

85. Nadrzednym realizowanym interesem bylo popieranie i stymulowanie uzywania samego jezyka®
albo tez interes ten byl $cisle zwigzany z charakterem dzialalno$ci, ktéra miata by¢é prowadzona, jak
ochrona socjalna pracownikéw lub utatwienie powiazanych z nig kontroli administracyjnych®. We
wszystkich sprawach panstwa czlonkowskie dazyly do ochrony i wspierania przynajmniej jednego ze
swoich jezykéw urzedowych®. Powyzsze nie dotyczy niniejszej sprawy. Wymodg jezykowy nie jest
przewidziany, aby umozliwi¢ prostytutkom prowadzenie wilasnej dziatalnosci, ale po to, by J. Harmsen
mogl spelni¢ swoje obowiazki wynikajace z prawa publicznego wzgledem Kroélestwa Niderlandéw.

86. Ponadto przedmiotem niniejszej sprawy nie jest ,szczegdlne znaczenie” ,ochrony jezykowych praw
i przywilejéw oséb fizycznych”®.

59 — Zobacz wyrok Leichtle (C-8/02, EU:C:2004:161, pkt 45).
60 — Zobacz art. 15 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2006/123.

61 — Mozna méwi¢ o wymogu jezykowym, poniewaz miasto Amsterdam uzaleznia udzielenie zezwolenia od spelnienia zobowigzan, ktére
J. Harmsen przedstawia w swoim planie zarzadzania (niewynajmowanie pokojow prostytutkom, z ktérymi nie mogtby porozumieé sie po
angielsku, niderlandzku lub w jakimkolwiek innym znanym mu jezyku).

62 — Zobacz wyrok Grauel Riiffer (C-322/13, EU:C:2014:189, pkt 18 i nast.).

63 — Zobacz dla poréwnania wyroki: Groener (C-379/87, EU:C:1989:599, pkt 20); Haim (C-424/97, EU:C:2000:357, pkt 59).
64 — Zobacz wyrok Las (C-202/11, EU:C:2013:239, pkt 27).

65 — Zobacz wyrok Komisja/Niemcy (C-490/04, EU:C:2007:430, pkt 70, 71).

66 — Zobacz wyroki: Groener (C-379/87, EU:C:1989:599, pkt 19); Runevi¢-Vardyn i Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, pkt 85); Las (C-202/11,
EU:C:2013:239, pkt 25).

67 — Terminologia zastosowana przez Trybunal, przykladowo, w wyrokach: Mutsch (137/84, EU:C:1985:335, pkt 11); Bickel i Franz (C-274/96,
EU:C:1998:563, pkt 13).
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87. Prostytutki, ktére padly ofiara handlu ludZzmi, znajduja sie w sytuacji izolacji i bezbronno$ci. Zatem
w ich interesie, jak i w interesie oséb zaangazowanych w walke z handlem ludZmi lezy mozliwosc¢
porozumienia sie. Oczywiscie wladanie tym samym jezykiem w ogromnym stopniu ulatwia
komunikacje.

88. Jest dla mnie wiec zrozumiale, Ze miasto Amsterdam stosuje tego rodzaju wymogi w celu
zapewnienia skutecznej komunikacji pomiedzy wlascicielem domu publicznego a prostytutka. Nie
musi to jednak oznacza¢ wymogu wladania przez obie strony tymi samymi jezykami. Wazne jest to, aby
J. Harmsen byl w stanie skutecznie porozumiec sie¢ werbalnie z prostytutkami, a nie to, aby postugiwali
sie oni tymi samymi jezykami.

89. Moim zdaniem mozliwe sa inne scenariusze, w szczegdélnosci sytuacje, gdy dla skutecznej
komunikacji konieczny jest udzial osoby trzeciej. W takiej sytuacji sad odsytajacy winien zbada¢ bardzo
dokladnie, czy mozna zagwarantowac¢ element bliskiej relacji tej osoby z prostytutky. Nie bez znaczenia
moze by¢ na przyklad to, czy ,tlumacz” jest osoba znana prostytutce, bedaca z niag w bliskich relacjach
i cieszacg sie jej zaufaniem, a nie osoba wybrana przez J. Harmsena.

90. Taka ocena okolicznosci faktycznych, polegajaca na stwierdzeniu, czy zachodzi skuteczna
komunikacja werbalna pomiedzy ]J. Harmsenem a poszczegdlnymi prostytutkami, nalezy do sadu
odsylajacego i nalezy jej dokonaé na podstawie dostarczonych mu wskazowek.

91. OdpowiedzZ na to pytanie powinna zatem brzmie¢ w ten sposéb, ze art. 10 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy
2006/123 stoi na przeszkodzie stosowaniu $rodka takiego jak ten w postepowaniu gléwnym w sprawie
C-341/14, zgodnie z ktérym podmiotowi prowadzacemu dom publiczny z witryna okienna wolno
wynajmowac pokoje tylko prostytutkom, ktére sa w stanie porozumie¢ si¢ z osoba prowadzaca dom
publiczny w zrozumialym dla tej osoby jezyku, chyba Zze sad odsytajacy ustali, ze tego rodzaju wymog
jest konieczny dla zapewnienia skutecznej komunikacji werbalnej pomiedzy podmiotem prowadzacym
dom publiczny a prostytutkami.

V — Whnioski

92. Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na
przedstawione mu przez Raad van State (Niderlandy) pytania w sposéb nastepujacy:

1)  Dzialalno$¢ taka jak ta bedaca przedmiotem postepowania gléwnego w sprawie C-340/14,
obejmujaca przewdéz pasazerow otwarta szalupa po wodach $rédladowych Amsterdamu,
w szczegblnosci w ramach rejséw lodzia w zamian za optate lub w ramach wynajmu todzi do
organizacji imprez okoliczno$ciowych, nie stanowi ,ustugi w dziedzinie transportu”
w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej uslug na rynku wewnetrznym.

2)  Przepisy rozdzialu III dyrektywy 2006/123 maja zastosowanie do sytuacji takich jak te
w postepowaniu gléwnym, tj. przewozu pasazeréw otwarta szalupa po wodach $rédladowych
Amsterdamu, w szczegélnosci w ramach rejséw lodzia w zamian za oplate lub w ramach
wynajmu todzi do organizacji imprez okolicznosciowych (sprawa C-340/14), oraz wynajmu
pokojéw na godziny prostytutkom w konteks$cie domu publicznego z witryna okienna (sprawa
C-341/14), niezaleznie od tego, czy wszystkie elementy sprawy dotycza tego samego panstwa
czlonkowskiego, czy tez nie.

3)  Artykut 11 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/123 nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze oznacza on, iz
jezeli panstwo czlonkowskie uzna, ze liczba dostepnych zezwolen powinna zosta¢ ograniczona ze
wzgledu na nadrzedny interes publiczny, poszczegélne zezwolenia musza by¢ udzielane na
ograniczony okres waznosci.
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Artykut 10 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/123 stoi na przeszkodzie stosowaniu $rodka takiego jak
ten w postepowaniu gléwnym w sprawie C-341/14, zgodnie z ktérym podmiotowi
prowadzacemu dom publiczny z witryna okienna wolno wynajmowaé pokoje tylko
prostytutkom, ktére sa w stanie porozumie¢ si¢ z osoba prowadzaca dom publiczny
w zrozumialym dla tej osoby jezyku, chyba ze sad odsylajacy ustali, ze tego rodzaju wymog jest
konieczny dla zapewnienia skutecznej werbalnej komunikacji pomiedzy podmiotem
prowadzacym dom publiczny a prostytutkami.
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