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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2015 m. liepos 16 d."
Sujungtos bylos C-340/14 ir C-341/14
R. L. Trijber (C-340/14)
(Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Direktyva 2006/123/EB — 2 straipsnio 2 dalies d punktas — Paslaugy transporto srityje savoka —
Direktyvos 2006/123 III skyriaus taikymas esant visi$kai vidaus situacijoms — 11 straipsnio 1 dalies
b punktas — Leidimo galiojimo laikas“

J. Harmsen (C-341/14)
(Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Direktyva 2006/123/EB — Direktyvos 2006/123 III skyriaus taikymas esant visiskai vidaus
situacijoms — 10 straipsnio 2 dalies ¢ punktas — Leidimy iSdavimo salygos — Kova su
prekyba Zmonémis”

1. Siose dviejose bylose, susijusiose su R.L. Trijber ir College van burgemeester en wethouders van
Amsterdam (Amsterdamo mero ir tarybos nariy kolegija, toliau — kolegija) byla bei su J. Harmsen ir

Burgemeester van Amsterdam (Amsterdamo meras) byla, kyla daug esminiy klausimy dél
Direktyvos 2006/123/EB? taikymo srities ir dél skyriaus apie jsisteigima esminiy reikalavimy.

I — Teisinis pagrindas

A — Europos Sgjungos teisé

2. Direktyvos 2006/123 2 straipsnyje , Taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma valstybéje naréje jsisteigusiy teikéjy teikiamoms paslaugoms.
2. Si direktyva netaikoma $ioms veiklos ri$ims:

<>

d)  paslaugoms transporto srityje, jskaitant uosto paslaugas, patenkancioms j Sutarties V antrastinés
dalies taikymo sritj;

1 — Originalo kalba: angly.
2 — 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36).

LT
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“«

<>
3. Pagal Direktyvos 2006/123 4 straipsnj ,Apibrézimai“:

,Sioje direktyvoje vartojami tokie apibrézimai:

<>

5)  isisteigimas — tai faktinis teikéjo vertimasis ekonomine veikla, kaip nurodyta Sutarties

43 straipsnyje, neribota laika ir naudojantis stabilia infrastruktara, kurioje faktiskai teikiamos
paslaugos;

8) svarbiis visuomenés interesai — tai priezastys, pripazintos tokiomis Teisingumo Teismo
praktikoje, jskaitant: vieSgja tvarka; visuomenés saugumg; visuomenés sauga; visuomeneés
sveikatg; socialinés apsaugos sistemos finansinés pusiausvyros iSsaugojima; vartotojy, paslaugy
gavéjy ir darbuotoju apsaugy; prekybos sandoriy sazininguma; kova su sukciavimu; aplinkos ir
miesto aplinkos apsaugg; gyviny sveikaty; intelekting nuosavybe; nacionalinio istorinio ir
meninio paveldo i$saugojima; socialinés politikos ir kultaros politikos tikslus;

<>
4. Direktyvos 10 straipsnis, pavadintas ,Leidimo iSdavimo salygos®, suformuluotas taip:

»1. Leidimy iSdavimo tvarka grindziama kriterijais, kurie neleidzia kompetentingoms institucijoms
naudotis vertinimo jgaliojimais savavaliskai.

2. 1 dalyje nurodyti kriterijai turi bati:
a)  nediskriminaciniai;
b)  pateisinami svarbiais visuomenés interesais;
c)  proporcingi tokiam visuomenés interesuy tikslui;
d)  aiskas ir nedviprasmiski;
e)  objektyvis;
f) i$ anksto viesai skelbiami;
g)  skaidras ir prieinami susipazinti.
<>
5. Direktyvos 2006/123 11 straipsnis ,Leidimo galiojimo laikas“ suformuluotas taip:
»1. Leidimas teikéjui iSduodamas neribotam laikui, i$skyrus atvejus, kai:

<...>

b)  ribotas leidimy skaicius pateisinamas svarbiais visuomenés interesais;
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B — Nyderlandy teisé

1. Paslaugos

6. Pagal Dienstenwet (Nyderlandy paslaugy jstatymas), jstatymo, kuriuo, be kita ko, perkelta
Direktyva 2006/123, 33 straipsnio 1 dalies b ir c¢ punktus kompetentingos institucijos negali
terminuotai iSduoti leidimo, kurj jos gali iSduoti neribotam laikui, i$skyrus atvejus, kai ribotas leidimy
skaicius pateisinamas svarbiais visuomenés interesais arba kai ribota leidimo trukme galima pateisinti
svarbiais visuomenés interesais.

2. Vidaus vandens keliai

7. Pagal 2010 m. Amsterdamo miesto tarybos vidaus vandeny reglamento (Verordening op
het binnenwater 2010, toliau — Vidaus vandenuy reglamentas) 2.4.5 straipsnio 1 dalj draudziama be
kolegijos leidimo arba nuo jo nukrypstant komerciniu laivu vezti prekes arba keleivius. Pagal to paties
reglamento 2.4.5 straipsnio 5 dalj ribodama keleiviniy laivy skai¢iy dél svarbiy interesy kolegija gali
atsisakyti iSduoti leidima. Pagal to reglamento 2.3.1 straipsnio 2 dalj leidimas dél miegamuyjy viety gali
bati neiS$duodamas, remiantis visuomenés gerovés, vieSosios tvarkos, saugumo, aplinkos apsaugos ir
sklandaus bei saugaus plaukimo laivais pagrindais.

8. Pagal Amsterdamo keleiviy vezimo laivais taisyklése (Regeling passagiersvervoer te water Amsterdam,
toliau — Vezimo taisyklés) nustatyty proceduriniy nuostaty, galiojusiy ginc¢ijamo sprendimo
pagrindinéje byloje priémimo momentu, 2.1 straipsnio 1 dalj leidimai iSduodami tam tikru nustatytu
laiku. Pagal Siy procediriniy nuostaty 2.1 straipsnio 3 dalj prasymai, kurie pateikiami ne tam tikru
nustatytu laiku, atmetami remiantis leidimy skaiciaus apribojimais. Pagal ty paciy procediriniy
nuostaty 2.1 straipsnio 4 dalj kolegija, nukrypdama nuo 1 dalies, ne nustatytomis dienomis gali iSduoti
leidima ypatingai iniciatyvai dél aplinkos apsaugos tiksly arba inovatyvios vezimo koncepcijos.

3. Prostitucija

9. Pagal 2008 m. Bendrojo Amsterdamo savivaldybés reglamento (Algemene plaatselijke
verordening 2008 van Amsterdam, toliau — Apv) 3.27 straipsnio 1 dalj draudziama eksploatuoti
vieSnamj be mero leidimo. Pagal 3.30 straipsnio 2 dalies b punkta meras gali nei§duoti leidimo, kai, jo
nuomone, jis néra pakankamai tikras, kad savininkas arba vadovas jvykdys 3.32 straipsnyje nurodytus
jsipareigojimus.

10. Pagal 3.32 straipsnio 1 dalj vieSnamio savininkas arba vadovas turi rapintis, kad viesnamyje:
a) prostitutés nebuty jvykdziusios nusikaltimy pagal Baudziamojo kodekso (Wetboek van Strafrecht)
273f straipsnj; b) dirbty tik prostitutés, kurios turi galiojantj leidima gyventi Salyje arba dél kuriuy
savininkas turi leidima pagal Uzsienie¢iy darbo jstatymo (Wet arbeid vreemdelingen) 3 straipsnj; ir
c) klientai netapty nusikaltimy, pvz., apiplésimo, vagystés, suk¢iavimo arba pan., aukomis. Pagal
3.32 straipsnio 3 dalj vitrininio vieSnamio savininkas turi uztikrinti, kad jo vie$Snamyje dirbancios
prostitutés labai nekenkty gyvenamajai aplinkai, nepazeisty 2.12 straipsnio 4 dalies ir vieSosios tvarkos.

11. Baudziamojo kodekso 273f straipsnyje i$samiai nustatyta, kad uz prekyba Zmonémis baudziama
laisvés atémimo bausme iki astuoneriy mety arba penktosios kategorijos pinigine bauda.
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II — Faktinés aplinkybés

A — Byla R L. Trijber (C-340/14)

12. R. L. Trijber yra laivo, kuris atviras, turi elektra varoma variklj ir yra skirtas mazoms asmeny
grupéms (daugiausia iki 34 asmeny) vezti, savininkas. Jis paprasé leidimo Siuo laivu vezti keleivius.
R.L. Trijber noréjo uz atlygi savo laivu su gidu po Amsterdama vezti keleivius i ekskursijas,
pavyzdziui, iskylaujant jmonei arba $venciant iskilminga proga.

13. Kolegija neisdavé verslo leidimo 2011 m. lapkric¢io 22 d. sprendimu. Sprendima neisduoti leidimo ji
pagrindé savo taikomomis procedarinémis nuostatomis, jtvirtintomis Amsterdamo keleiviy vezimo
laivais taisykliy 2.1 straipsnyje, nes R.L. Trijber pateiké prasyma ne nustatytomis dienomis, jo laivas,
kolegijos nuomone, nesusijes su ypatinga iniciatyva, o vezimo koncepcija néra inovatyvi.

14. Kolegija patvirtino sprendima neisduoti leidimo 2012 m. balandzio 27 d. sprendimu.

15. Dél sio sprendimo R.L. Trijber pareiksta ieskinj 2012 m. gruodzio 7 d. sprendimu
Amsterdam Rechtbank atmeté kaip nepagrista.

16. Véliau R. L. Trijber pateiké apeliacinj skunda dél to sprendimo Raad van State, jame teigé, kad
kolegijos procedurinés nuostatos neatitinka Direktyvos 2006/123 nuostaty.

B — Byla ]. Harmsen (C-341/14)

17. J. Harmsen turi vitrininj vieSnamj Amsterdame. Jis paprasé mero isduoti leidimus dar dviem
vitrininiams vieSnamiams jrengti. Kartu su prasymu pateiktame verslo plane jis nurodé, kad nenuomos
kambariy prostitutéms, su kuriomis negaléty susikalbéti angliskai, nyderlandy ar kuria nors kita jam
suprantama kalba.

18. Meras neisdavé verslo leidimy 2011 m. liepos 28 d. sprendimu. Mero atsisakymas buvo paremtas
jvykiais, kurie buvo uzfiksuoti devyniuose Amsterdamo savivaldybés kontrolés jstaigy pranesimuose
apie jvykius ir dviejuose policijos jvykiy protokoluose. Visi jvykiai susije su veikianc¢iu ]. Harmsen
vitrininiu vieSnamiu. Mero teigimu, J. Harmsen pazeidzia nustatyta verslo plana ir nuomoja kambarius
valandomis i§ Vengrijos ir Bulgarijos kilusioms prostitutéms, kurios per uzsienieCiy priémimo
procediira nekalbéjo angliskai, nyderlandy ar kuria nors kita J. Harmsen suprantama kalba.

19. Meras teigia, kad i§ minéty prane$imy ir protokoly matyti, kad veikianciame J]. Harmsen
vitrininiame vie$namyje nesiekiama pasalinti nesklandumy. Todél meras negali remtis tuo, kad
J. Harmsen, eksploatuodamas du prasomus vitrininius vie$namius, uztikrins, kad juose dirbancios
prostitutés netapty nusikaltimy aukomis. Todél meras negali pagrjstai manyti, kad J. Harmsen jvykdys
2008 m. Bendrojo Amsterdamo savivaldybés reglamento 3.32 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta
jsipareigojima.

20. 2011 m. gruodzio 23 d. sprendimu meras patvirtino, kad neiSduos prasyty verslo leidimy.

21. J. Harmsen dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda Rechtbank Amsterdam, $is 2012 m. liepos
11 d. sprendimu nutaré, kad apeliacinis skundas nepagrijstas.

22. ]J. Harmsen apskundé $j sprendima apeliacine tvarka prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.
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IIT — Pateikti prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

23. 2014 m. liepos 9 d. nutartimis, kurias Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2014 m. liepos 14 d.,
Raad van State nusprendé sustabdyti abiejy byly nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
prejudicinius klausimus.

A - Byla R L. Trijber (C-340/14)

n1~

Ar keleiviy vezimas atviru laivu Amsterdamo vidaus vandenyse, ypac¢ ekskursijos uz atlygj ir
nuoma S$ventéms, kaip nurodyta pagrindinéje byloje, yra paslauga, kuriai taikomos
direktyvos [2006/123] nuostatos atsizvelgiant | Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies d punkte
nustatyta transporto paslauguy isimtj?

Jeigu i pirmaji klausima buaty atsakyta teigiamai, ar Direktyvos 2006/123 III skyrius taikomas
visiskai vidaus situacijoms ir ar nagrinéjant klausima, ar $is skyrius taikomas, galioja Teisingumo
Teismo praktika dél Sutarties nuostaty dél jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas esant
visiskai vidaus situacijoms?

Jeigu | antrgjj klausima buaty atsakyta taip, kad Teisingumo Teismo praktika dél Sutarties
nuostaty dél jsisteigimo laisveés ir laisvés teikti paslaugas esant visiskai vidaus situacijoms galioja
nagrinéjant klausima, ar Direktyvos 2006/123 III skyrius taikomas:

a) ar nacionaliniai teismai turi taikyti Direktyvos 2006/123 III skyriy tokiu atveju, kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kai paslaugy teikéjas nei jsisteiges uzsienyje, nei teikia ten
paslaugas, bet vis tiek remiasi $iomis nuostatomis?

b) ar atsakant j §j klausima svarbu, kad paslaugos daugiausia teikiamos Nyderlandy
gyventojams?

c) ar atsakant j $j klausima reikia konstatuoti, ar kitose valstybése narése jsteigtos jmonés i$
tiesy buvo ar bus suinteresuotos teikti tokias pacias arba panasias paslaugas?

Ar Direktyvos 2006/123 11 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta, kad kai leidimy skaicius
apribojamas remiantis svarbiais visuomenés interesais, jy galiojimo laikas taip pat turi buati
apribojamas atsizvelgiant j direktyvos tiksla uztikrinti laisve patekti j paslaugy rinka, o gal tai yra
kompetentingy valstybés narés institucijy diskrecija?"

B — Byla J. Harmsen (C-341/14)

nl-

Ar direktyvos [2006/123] III skyrius taikomas visiSkai vidaus situacijoms ir ar nagrinéjant
klausimg, ar $is skyrius taikomas, galioja Teisingumo Teismo praktika dél Sutarties nuostaty dél
isisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas esant visiskai vidaus situacijoms?

Jeigu i pirmagjj klausima buty atsakyta taip, kad Teisingumo Teismo praktika dél Sutarties
nuostaty dél jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas esant visiskai vidaus situacijoms galioja
nagrinéjant klausima, ar Direktyvos 2006/123 III skyrius taikomas:

a) ar nacionaliniai teismai turi taikyti Direktyvos 2006/123 III skyriy tokiu atveju, kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kai paslaugy teikéjas nei jsisteiges uzsienyje, nei teikia ten
paslaugas, bet vis tiek remiasi Siomis nuostatomis?
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b) ar atsakant j §j klausima svarbu, kad verslininkas paslaugas daugiausia teikia savarankiskai
dirbanc¢ioms prostitutéms i$ kity nei Nyderlandai valstybiy nariy?

¢) ar atsakant j $j klausima reikia konstatuoti, ar kitose valstybése narése jsteigtos jmonés i$
tiesy buvo arba bus suinteresuotos jsteigti vitrininj vieSnamj Amsterdame?

3.  Jeigu paslaugy teikéjas gali remtis Direktyvos 2006/123 III skyriaus nuostatomis: ar pagal Sios
direktyvos 10 straipsnio 2 dalies ¢ punkta draudziama tokia priemoné, kaip nagrinéjamoji Sioje
byloje, pagal kurig vitrininiy vie$Snamiy savininkui leidziama valandomis nuomoti kambarius
prostitutéms tik tada, kai jos su verslininku gali bendrauti jam suprantama kalba?*

24. 2014 m. rugséjo 16 d. nutartimi Teisingumo Teismo pirmininkas abi bylas sujungé.

25. Rasytiniy pastaby pateiké apeliantai pagrindinéje byloje, Nyderlandy vyriausybé ir Komisija.
IV — Analizé

A — Pirmasis klausimas byloje C-340/14: Direktyvos 2006/123 taikymas ,ratione materiae“ — transporto
sqvoka

26. Pirmasis klausimas byloje C-340/14 susijes su Direktyvos 2006/123 taikymu ratione materiae. Sis
klausimas susijes su tuo, ar veikla, kaip antai keleiviy vezimas atviru laivu Amsterdamo vidaus
vandenyse, ypa¢ ekskursijos uz atlygji ir nuoma S$ventéms, kaip nurodyta pagrindinéje byloje, yra
spaslauga transporto srityje“, kaip apibrézta Direktyvos 2006/123° 2 straipsnio 2 dalies d punkte. Jeigu
taip, §i veikla nepatekty i direktyvos ir j Sutarties dél Europos Sagjungos veikimo (toliau — SESV)
transporto politikos* taikymo sritj.

27. Paslaugoms transporto srityje SESV nustatytos atskiros nuostatos, nes $ios paslaugos paprastai
reglamentuojamos griez¢iau®. SESV 58 straipsnio 1 dalies ir Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies
d punkto teisiné pasekmé yra ta, kad Sutarties ar antrinés teisés nuostatos neturi tiesioginio poveikio
paslaugoms transporto srityje®. Tai svarbi teisiné pasekmé, nes dél jos tkio subjektai netenka teisés
nacionaliniuose teismuose remtis SESV 56 ir kitais straipsniais bei Direktyvos 2006/123 nuostatomis.
Todél pagal ESV sutartj laisvés teikti paslaugas principy taikyma batina uztikrinti patvirtinant bendra
transporto politika’. Taciau tai nekliudo (tiesiogiai) taikyti Sutarties nuostaty dél jsisteigimo®.

3 — Si direktyvos nuostata atitinka SESV paslaugy skyriaus 58 straipsnio 1 dalies nuostata. Zr. generalinio advokato N. Wahl i$vada byloje
Grupo Itevelesa ir kt. (C-168/14, EU:C:2015:351, 17 punktas).

— SESV trecios dalies V antrastiné dalis, direktyvos priémimo metu buvusi EB sutarties trecios dalies V antrastiné dalis.

— Zr. P.-C. Miiller-Graff R. Streinz (leid.) ,EUV / AEUV*, Beck, 2-asis leidimas, Miunchenas, 2012, Artikel 58 AEUV, 1 punktas.
Zr. Sprendima Parlamentas / Taryba (13/83, EU:C:1985:220, 62 ir 63 punktai).

— Zr. Sprendima Pinaud Wieger (C-17/90, EU:C:1991:416, 7 punktas).

— Teisingumo Teismas aiskiai konstatavo, kad ESV sutarties nuostatos dél jsisteigimo laisvés ,tiesiogiai taikoma transportui®; Zr. Sprendima
Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:814, 33 punktas).

0 N Oy Ul
|
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28. Atsizvelgiant j tai, SESV trecios dalies V antrastiné dalis yra ne klasikiné bendryjy taisykliy dél
laisveés teikti paslaugas iSimtis, o leges speciales rinkinys, susijes su bendrosiomis taisyklémis dél laisvés
teikti paslaugas’. Todél dél rySio tarp laisvés teikti paslaugas apskritai ir laisvés teikti paslaugas
transporto srityje pritariu generaliniam advokatui N. Wahl, kurio nuomone, ,kilty problemy, jeigu
SESV VI antraétiné dalis, net atsizvelgiant j SESV 58 straipsnio 1 dalj, baty aiskinama kaip judéjimo

laisves taisykliy ,i$imtis“, todeél ja reikety aiskinti grieztai“'.

29. Nei Teisingumo Teismo praktikoje, nei Sajungos teisés aktuose néra placios, visa apimancios
termino ,transportas“ apibrézties.

1. Zmoniy ar prekiy vezimas i$ tasko A j taska B

30. Pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika termino reik§me ir taikymo sritj batina nustatyti
pagal jo jprasta reikSme kasdienéje kalboje, atsizvelgiant j vartojimo konteksta ir taisykliy, kuriose jis
vartojamas, tikslus''.

31. Terminas ,transportas“ kiles i§ lotyny kalbos ir reiskia ,kelti | kita puse“’. PanaSiai teises
literattroje pabréziama, kad lemiamas kriterijus yra Zzmoniy (ar prekiy) vezimas i$ tasko A j taska B"™.
Be to, pagal direktyvos 21 konstatuojamaja dalj ji neturéty buti taikoma transporto paslaugoms,
jskaitant miesto transporta, taksi ir greitosios pagalbos transporta bei uosty paslaugas. Visiems
Sajungos teisés akty pavyzdziams budinga bendroji savoka, kad Zmoneés ar prekés vezamos i$ tasko A j
taska B.

32. Atsizvelgus | Siuos elementus, R. L. Trijber veikla nebtuty laikoma paslauga transporto srityje, nes
kelionés laivu pradzia ir pabaiga daznai buty ta pati vieta.

33. Vis délto vezimo i$ tasko A | taska B kriterijaus tikriausiai nereikéty taikyti per grieztai. Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad kruizas, kurio pradzia ir pabaiga vezant tuos pacius keleivius yra tame
paciame valstybés narés uoste, patenka i savoka ,jary kabotazas“, kaip apibrézta Reglamente (EEB)
Nr. 3577/92*. Vadinasi, tokia paslauga neabejotinai patenka j Sajungos transporto politikos taikymo
sritj.

34. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta pirma, darau i$vada, kad zmoniy ar prekiy vezimas i§ tasko A i
taska B tiesiog rodo, ar teikiama paslauga transporto srityje.

2. Pagrindinis veiklos tikslas

35. Direktyvos 33 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad joje vartojama paslaugy savoka apima tokias
paslaugas: automobiliy nuoma, kelioniy agentary ir vartotojams teikiamas paslaugas turizmo srityje,
jskaitant kelioniy vadovus.

9 — Taip pat zr. F. Weiss ir C. Kaupa ,European Union Internal Market Law”, Kembridzas, Cambridge University Press, 2014, p. 242.

10 — Generalinio advokato N. Wahl i$vada byloje Grupo Itevelesa ir kt. (C-168/14, EU:C:2015:351, 22 punktas). Taip pat zr. generalinio advokato
P. Cruz Villalén i$vada byloje Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:568, 10 i$na$a), kurioje nurodyta Teisingumo Teismo
praktika, kad Sgjungos transporto politika reikia aiskinti atsizvelgiant j SESV 56 straipsnj. Todél manau, kad Komisijos argumentas, jog
Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies d punktg reikia aiskinti siaurai, yra nejtikinamas.

11 — Zr. Sprendima Deckmyn ir Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, 19 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

12 — Terminas ,transportas” kilo i$ lotyny kalbos zodziy ,trans” ir ,portare”.
13 — Zr., pavyzdziui, R. Schifer R. Streinz (leid.), op. cit., Artikel 90 AEUV, 12 punktas.
14 — 1992 m. gruodzio 7 d. Tarybos reglamentas, taikantis laisvés teikti paslaugas principa jary transportui valstybése narése (jary kabotazas)

(OL L 364, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 10). Zr. Sprendima Alpina River Cruises ir Nicko Tours
(C-17/13, EU:C:2014:191, 29 punktas).
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36. Pagal Komisijos parengta neprivaloma, bet vis délto naudinga ' ,Paslaugy direktyvos jgyvendinimo
vadova“'® iSimtis, numatyta direktyvos 2 straipsnio 2 dalies d punkte, ,neapima paslaugy, kurios i$
esmés néra transporto paslaugos, pavyzdziui, vairavimo mokykly paslaugos, i$vezimo paslaugos,
automobiliy nuomos paslaugos, laidotuviy paslaugos ar aerofotografijos paslaugos’. Ji taip pat
netaikoma ,komercinei veiklai uostuose ar oro uostuose, pavyzdziui, parduotuviy ir restorany

paslaugoms**®.

37. Visi ka tik pateikti pavyzdziai gali atrodyti atsitiktiniai. Taciau, mano nuomone, bet kuriuo atveju
galima daryti viena iSvada: jeigu pagrindinis veiklos tikslas néra fiziskai perkelti prekes ar Zmones, o ji
vykdoma Kkitais, pavyzdziui, pramogy ar nuomos tikslais, tai néra paslaugos transporto srityje.

38. Pavyzdziui, pagrindinis vairavimo mokykly paslaugy tikslas — iS§mokyti paslaugos gavéja vairuoti, o
ne ji vezti. Aerofotografijos paslaugy tikslas, kaip matyti i§ pavadinimo, — fotografija. Esminis
automobiliy nuomos paslaugy elementas yra nuoma. Pagrindinis ekskursiju su vadovu tikslas — gauti
informacijos apie tam tikra vieta ar vietove, o ne buti vezamam.

39. Tokj patj kriteriju reikéty taikyti nagrinéjamoje byloje: ar pagrindinis R.L. Trijber siilomos
paslaugos tikslas — buti vezamam Amsterdamo kanalais, ar vis délto pramogauti i§sinuomotame laive?
Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta informacija, man atrodo,
kad siekiama pastarojo tikslo.

3. Skirtumas nuo bylos Neukirchinger

40. Galiausiai gali kilti pagunda remiantis byla Neukirchinger' daryti i$vada, kad $i byla susijusi su
paslaugomis transporto srityje, kaip teigia Nyderlandy vyriausybé. Toje byloje Teisingumo Teismas
nusprendé, kad oro transporto savoka, kaip apibrézta dabartinio SESV 100 straipsnio 2 dalyje®’, turi
bati aiSkinama kaip apimanti transporto rasj, kai keleiviai vezami oro balionu komerciniais tikslais®'.
Gali kilti pagunda palyginti kelione oro balionu, kuris gali bati skirtas naudoti pramogy tikslams, su
kelione laivu, pavyzdziui, R. L. Trijber laivu.

41. Taciau patarc¢iau Teisingumo Teismui atsargiai svarstyti tokius argumentus, kad ir kokia gundanti
bty ta mintis. Sia byla reikéty atskirti nuo bylos Neukirchinger, nes joje buvo du ypatumai, kuriy néra
$ioje byloje. Pirma, Tarptautinés civilinés aviacijos konvencija, pasirasyta Cikagoje 1944 m. gruodzio
7 d.”, taikoma ir oro balionams. Antra, kalbant apie keleiviy vezima oro balionu komerciniais tikslais,
pazymeétina, kad tuo metu veikes Bendrijos teisés akty leidéjas jau buvo priémes kelias priemones,
remdamasis nuostata, dabar iSdéstyta SESV 100 straipsnio 2 dalyje®. Kitaip tariant, byloje
Neukirchinger ir pagal tarptautine teise, ir remiantis Bendrijos teisés akty leidéjo nuomone, vezimas
oro balionu laikytinas transportu. Sioje byloje taip néra.

15 — Zr. generalinio advokato P. Cruz Villalon i$vadas bylose Femarbel (C-57/12, EU:C:2013:171, 22 punktas) ir Rina Services ir Rina (C-593/13,
EU:C:2015:159, 39 punktas).

16 — Sis vadovas jau minétas grindziant Teisingumo Teismo argumentus Sprendime Femarbel (C-57/12, EU:C:2013:517, 37 ir 45 punktai).

17 — Zr. Paslaugy direktyvos igyvendinimo vadova, Europos Bendrijy oficialiy leidiniy biuras, 2007, redakcijos angly kalba p. 11,
http://ec.europa.eu / internal_market / services / docs / services-dir / guides / handbook_en.pdf

18 — Ten pat.

19 — Sprendimas Neukirchinger (C-382/08, EU:C:2011:27).

20 — Buvusi EB 80 straipsnio 2 dalis.

21 — Sprendimas Neukirchinger (C-382/08, EU:C:2011:27, 20 punktas).

22 — Jungtiniy Tauty Organizacijos sutarc¢iy serija, 15 t., p. 295, http://www.icao.int / publications / pages / doc7300.aspx
23 — Sprendimas Neukirchinger (C-382/08, EU:C:2011:27, 23 punktas).
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42. Yra ir kitas, bendresnis argumentas, dél kurio, manau, $ia byla deréty atskirti nuo bylos
Neukirchinger. Skrisdamas oro balionu keleivis nori pirmiausia patirti skrydzio pojatj. Leidziantis i
kruiza kanalais atviru laivu, koks yra R.L. Trijber laivas, man atrodo, kad plaukimo patirtis yra ne
tokia svarbi kaip pagrindinis tikslas pramogauti.

43. Todél Teisingumo Teismui sitlau j pirmajj klausima byloje C-340/14 atsakyti taip: tokia
pagrindinéje byloje nagrinéjama veikla, kaip keleiviy vezimas atviru laivu Amsterdamo vidaus
vandenyse, ypa¢ ekskursijos uz atlygi ir nuoma $ventéms, kaip nurodyta pagrindinéje byloje, néra
»paslauga transporto srityje“, kaip apibrézta Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies d punkte.

B — Antrasis ir treciasis klausimai byloje C-340/14 bei pirmasis ir antrasis klausimai byloje C-341/14:
Direktyvos 2006/123 III skyriaus taikymas ,ratione loci“ — Visiskai vidaus situacijos

44. Antrojo ir treciojo klausimy byloje C-340/14 bei pirmojo ir antrojo klausimy byloje C-341/14,
kuriuos visus reikéty nagrinéti kartu, dalykas — ar Direktyvos 2006/123 III skyrius ,Teikéjy jsisteigimo
laisvé” taikomas situacijoms be tarpvalstybinio aspekto. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas teiraujasi, ar jis gali taikyti direktyvos III skyriaus nuostatas nagrinéjamose bylose.

45. Darydamas nuoroda j Direktyvos 2006/123 III skyriy, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad nagrinéjamoms byloms taikomos jsisteigimo, o ne paslaugy teikimo
taisyklés. Man taip pat atrodo, kad tai tinkamas pagrindas: tai atitinka nusistovéjusia teismy praktika,
kad paslaugy teikimas atskirtinas nuo jsisteigimo pirmiausia dél nagrinéjamos veiklos stabilumo ir
testinumo, palyginti su laikino pobudzio veikla ., Tas pats nustatyta ir
direktyvos 77 konstatuojamojoje dalyje ™.

46. Dviejose nagrinéjamose bylose ir R.L. Trijbet, ir J. Harmsen ketina nuolat vykdyti veikla. Todél
reikéty iSnagrinéti ju atvejus atsizvelgiant j jsisteigimo laisve.

47. Mano nuomone, Teisingumo Teismas neturéty atsakyti j klausima remdamasis standartine teismuy
praktika, susijusia su Sgjungos teisés taikymo sritimi ar priimtinumu esant visiskai vidaus
situacijoms®, atsizvelgiant j tai, kad toje teismy praktikoje daroma prielaida, jog Sutarties nuostatos
dél keturiy laisviy taikomos tik tarpvalstybiniais atvejais. Todél, jeigu atsakymas buty parengtas
remiantis tokia teismuy praktika, jis buty laikytinas neigiamu, t. y. reiksty, kad direktyvos III skyrius
netaikomas visiskai vidaus situacijoms, neaptariant paciy klausimuy.

48. Teisingumo Teismas, mano nuomone, taip pat neturéty ,atsakyti j klausimus, sitdlydamas
nacionaliniam teismui paméginti nustatyti galimus tarpvalstybinius aspektus dviejose bylose”, nes ir tai
reiksty, kad j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus nebuty atsakyta.

24 — Zr. Sprendima Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, 25 ir kiti punktai). Dél laisvés teikti paslaugas ir isisteigimo teisés skirtumo taip pat Zr.
generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vada byloje Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:568, 15—18 punktai).

25 — Pagal $ia konstatuojamaja dalj svarbiausia yra tai, ar veiklos vykdytojas jsisteiges valstybéje naréje, kurioje teikia nagrinéjamas paslaugas, ar
ne. Jeigu subjektas yra jsisteiges valstybéje naréje, kurioje teikia paslaugas, jam turéty galioti jsisteigimo laisvé. Taciau jeigu subjektas néra
jsisteiges paslaugy teikimo valstybéje naréje, jo veiklai turéty buati taikomas laisvo paslaugy judéjimo principas. Pagal nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika laikinas atitinkamos veiklos pobudis turéty bati nustatomas ne tik pagal vykdomos veiklos trukme, bet ir pagal
jos daznuma, periodiskuma arba testinuma. Taciau tai, kad veikla yra laikina, neturéty reiksti, kad teikéjas valstybéje naréje, kurioje teikia
paslaugas, negali susikurti tam tikros infrastruktaros, pavyzdziui, negali turéti biuro, kontoros ar kabineto, jeigu $i infrastruktara butina
aptariamoms paslaugoms teikti.

26 — Sios teismy praktikos apibendrinimo, apibidinimo ir analizés tikslais dary¢iau nuoroda i generalinio advokato N. Wahl i$vada sujungtose
bylose Venturini (C-159/12— C-161/12, EU:C:2013:529, 26—53 punktai).

27 — I§ tiesy turéty buti nesunku nustatyti tokius tarpvalstybinius aspektus. Byloje C-340/14 tokiais laivais, kaip R.L. Trijber laivu, daznai
naudojasi ir turistai i$ kity valstybiy nariy, o byloje C-341/14 J. Harmsen sitlomy paslaugy, t. y. byloje nagrinéjamuy prostituciy paslaugy,
gavéjai yra i$ kity Sajungos valstybiy nariy, o ne i$ Nyderlandy.
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49. Teisingumo Teismas turéty atsakyti j klausimus atsizvelgdamas j jy formuluotes, t. y. j tai, ar
Direktyvos 2006/123 III skyrius taikomas visiskai vidaus situacijoms. Noréciau atkreipti Teisingumo
Teismo démesj i tai, kad i klausimus deréty atsakyti dél dviejy priezas¢iy. Pirma, pagal nusistovéjusia
teismy praktika daroma prielaida, kad prejudiciniai klausimai svarbis, t. y. jeigu nejmanoma jrodyti,
kad jie hipotetiniai, | juos reikia atsakyti**. Antra, Direktyva 2006/123 patvirtinta dar palyginti neseniai,
o $is klausimas labai ginéytinas, tad manyciau, jog svarbu, kad Teisingumo Teismas §j klausima
iSnagrinéty.

50. Teigiant, kad direktyvos III skyrius netaikomas visiSkai vidaus situacijoms, galima buty paminéti,
kad antrinés teisés akty nuostatomis negali bati nustatoma daugiau nei Sutarties nuostatomis, t. y.
jeigu pastarosios taikomos (tik) tarpvalstybinéms situacijoms, taip pat turi bati taikomos ir
pirmosios®. Taip pat galima buty pabandyti nustatyti ,koordinavimo“ (angly k. coordination)®,
»derinimo” (angly k. approximation)® ir ,suderinimo (angly k. harmonisation)* skirtuma.

51. Manes $ie argumentai nejtikina, todél baciau labiau linkes remti prieSinga nuomone, kad direktyvos
III skyrius taikomas ir visiskai vidaus situacijoms.

52. Pirma, man atrodo, netikslinga nustatyti terminy ,coordination®, ,approximation“ ir
,harmonisation” skirtuma. Kaip suprantu, $iy terminy reikimé vienoda. Siuo atveju reikéty turéti
omenyje, kad terminas ,harmonisation“ Romos sutartyje pavartotas tik viena karta®, o veéliau jis
laipsniskai jsitvirtino visoje SESV.

53. Antra, negincijama, kad i$§ esmés suderinimas vidaus rinkos srityje gali apimti situacijas, kurioms
netaikomos Sutartimi garantuojamos pagrindinés laisvés. Teisingumo Teismas yra atvirai tai
pripazines*. Teisés literataroje tai irgi pabréziama, nurodant, kad produktams ir paslaugoms taikomy
standarty suderinimas, siekiant uztikrinti jy laisva judéjima, galioja visoje Sajungoje, nedarant skirtumo
tarp eksportuojamy ir vidaus rinkoje parduodamy produkty ar paslaugy®.

54. Trecia, Komisijos vadove pasialytas iSsamesnis paaiskinimas: pagal ji skyrius dél jsisteigimo
taikomas ir situacijoms, kai paslaugy teikéjas nori jsisteigti kitoje valstybéje naréje, ir situacijoms, kai
teikéjas nori jsisteigti savo valstybéje naréje *.

28 — Pavyzdziui, zr. Sprendima Cipolla ir kt. (C-94/04 ir C-202/04, EU:C:2006:758, 25 punktas).
29 — Zr. P.-C. Miiller-Graff R. Streinz (leid.), op. cit., Artikel 49 AEUV, 20 punkta.
30 — Tai terminas, vartojamas SESV 53 straipsnyje, kuris kartu su SESV 62 straipsniu yra Direktyvos 2006/123 teisinis pagrindas. Noréciau

pabrézti, kad ,koordinavimas“ ¢ia vartojama prasme, mano nuomone, visiSkai nesusijes su ,koordinavimu®, vartojamu SESV 2, 5 ir
6 straipsniuose, jsigaliojus Lisabonos sutarciai.

31 — Pavyzdziui, SESV 114 ir 115 straipsniuose vartojamas terminas.

32 — Dabar visoje Sutartyje vartojamas terminas.

33 — EEB 117 straipsnio 2 dalis, dabar SESV 151 straipsnis: ,Socialiniy sistemy suderinimas®.

34 — Pavyzdziui, zr. Sprendima Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:402, 13 punktas), kuriame Teisingumo Teismas nurodo, kad Tarybos
direktyvos 86/653/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su savarankiskai dirbanciais prekybos agentais, derinimo (OL L 382, 1986,
p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t.,, p. 177) tikslas — ,suderinti valstybiy nariy teisés aktus, kuriais reglamentuojami
prekybos sutarties Saliy teisiniai santykiai, neatsizvelgiant j tarpvalstybinius aspektus. Todél jos taikymo sritis platesné nei EB sutartyje
jtvirtintos pagrindinés laisves®.

35 — Zr. G. Davies , The Services Directive: extending the country of origin principle, and reforming public administration”, European Law Review
Nr. 32, 2007, p. 232-245, p. 242. Taip pat zr. W. Kluth C. Calliess ir M. Ruffert (leid.) ,EUV / AEUV*, Beck, 4-asis leidimas, Miunchenas,
2011, Artikel 59 AEUV, 24 punkta.

36 — Zr. Paslaugy direktyvos igyvendinimo vadova, Europos Bendrijy oficialiy leidiniy biuras, 2007, redakcijos angly kalba p. 24,
http://ec.europa.eu / internal_market / services / docs / services-dir / guides / handbook_en.pdf
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55. Ketvirta, mano pozitris paremtas direktyvos nuostaty tekstiniu ir sisteminiu aiskinimu. Direktyvos
2 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje nustatyta, kad direktyva taikoma ,valstybéje naréje® jsisteigusiy
teikéju teikiamoms paslaugoms”. Jokia tarpvalstybiné veikla neminima. Direktyvos 2006/123
III skyriuje, pirmiausia jo 9 straipsnio 1 dalyje, taip pat néra nuorodos j tarpvalstybine veikla,
priesingai nei direktyvos IV skyriuje, pirmiausia jo 16 straipsnio 1 dalyje®.

56. Penkta, paaiskinima galima rasti iSnagrinéjus pagal teiséktros procedara priimta direktyva. Europos
Parlamente buvo pateikti keli pasialymai, kaip kitaip galima suformuluoti
Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 1 dalj, kad ta nuostata buty taikoma tik tarpvalstybinéms
situacijoms: buvo du pasitlymai Parlamento Vidaus rinkos ir vartotojy apsaugos komitete (IMCO)* ir
vienas Parlamento Teisés reikaly komitete®. Pakeitimams nepritarta, todeél darytina i$vada, kad
Direktyvos 2006/123 III skyrius turéty buti taikomas ir vidaus situacijoms ™.

57. Todél sitlau Teisingumo Teismui j antrgjj ir trecigji klausimus byloje C-340/14 bei | pirmajj ir
antrgjj klausimus byloje C-341/14 atsakyti taip: Direktyvos 2006/123 III skyriaus nuostatos taikomos
tokioms situacijoms, kaip nagrinéjamosios pagrindinése bylose, t. y. keleiviy vezimui atviru laivu
Amsterdamo vidaus vandenyse, ypac¢ ekskursijoms uz atlygj ir nuomai $ventéms, bei kambariy nuomai
valandomis prostitutéms, verciantis vitrininiy vieSnamiy verslu, neatsizvelgiant i tai, ar visi veiksniai
susije tik su viena valstybe nare, ar ne.

C - Ketvirtasis klausimas byloje C-340/14 ir treciasis klausimas byloje C-341/14: Apribojimy
pateisinimas?

58. Ketvirtasis klausimas byloje C-340/14 ir treciasis klausimas byloje C-341/14 atitinkamai susije su
galimu R. L. Trijber ir J. Harmsen jsisteigimo laisvés apribojimo pateisinimu.

1. Byla C-340/14: Direktyvos 2006/123 11 straipsnio 1 dalies b punkto aiskinimas

59. Pagal Direktyvos 2006/123 11 straipsnio 1 dalies b punkta leidimas teikéjui iSduodamas neribotam
laikui, i$skyrus atvejus, kai ribotas leidimuy skaiCius pateisinamas svarbiais visuomenés interesais. I$
esmés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar $io straipsnio taikymas yra
valstybés narés kompetentingos institucijos diskrecija.

60. Atsakymas — ,ne”.

61. Pagal Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 6 punkta leidimy iS$davimo tvarka — tai bet kokia procedira,
pagal kuria faktiskai reikalaujama, kad teikéjas arba gavéjas imtysi priemoniy gauti formaliam arba
numanomam kompetentingos institucijos sprendimui dél teisés teikti paslaugas ar vykdyti paslaugy
teikimo veikla.

37 — Isskirta mano.

38 — 16 straipsnis pavadintas ,Laisvé teikti paslaugas“. Pagal 16 straipsnio 1 dalies pirmaji sakinj valstybés narés gerbia teikéjy teise teikti
paslaugas ne toje valstybéje naréje, kurioje jie yra jsisteige.

39 — Zr. EP nariy Joachim Wuermeling ir Klaus-Heiner Lehne atitinkamai pateiktus 476 ir 477 pakeitimy pasialymus, jtrauktus j praneséjos EP
narés Evelyne Gebhardt prane$imo projekta (PE 355.744v04-00), 2005 m. birzelio 24 d. dokumentas Nr. PE 360.091v02-00, p. 25 ir 26,
http://www.europarl.europa.eu / RegData / commissions / imco / amendments/2005/360091/IMCO_AM%282005 %29360091_EN.pdf.

40 — 7r. 11 pakeitimo pasitlyma Teisés reikaly komiteto nuomonéje, skirtoje Vidaus rinkos ir vartotojy apsaugos komitetui dél pasialymo dél
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél paslaugy vidaus rinkoje, 2005 m. liepos 1 d. dokumentas Nr. 2004/0001(COD), p. 11,
http://www.europarl.europa.eu / sides /
getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-353.583+03+DOC+PDF+V0//EN&language=EN.

41 — C. Barnard ,Unravelling the services directive”, Common Market Law Review Nr. 45, 2008, p. 323-396, p. 351, atrodo, remia $iuos
argumentus, nors toliau i$vardija argumentus, kad tam tikros direktyvos dalys netaikytinos vidaus situacijoms, ir daro i$vada p. 352, kad
yreikeés palaukti TT sprendimo dél $io itin svarbaus klausimo*.
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62. Néra jokiy abejoniy, kad vietos Amsterdamo taisyklése yra tokia tvarka. Dél to ipso facto ribojama
R. L. Trijber jsisteigimo laisvé.

63. Vis délto tokia tvarka turi atitikti direktyvos 9 ir kituose straipsniuose nustatytus reikalavimus.
Pirmiausia tokios tvarkos negalima taikyti, jeigu ji néra nediskriminaciné, pateisinama svarbiais
visuomenés interesais ir proporcinga su visuomenés interesais susijusiam tikslui.

64. Remiantis Siuo pozitriu, reikéty iSdéstyti Sias pastabas.

65. Pirma, nacionalinis teismas privalo nustatyti, ar suteikiamas pakankamas leidimy skaicius. Jeigu,
pavyzdziui, tas skaicius per mazas, Zinoma, tai néra proporcinga priemoné.

66. Antra, nacionaliniam teismui nustacius, kad leidimy isdavimo tvarka i§ esmés pateisinama, leidimas
turi bati riboto galiojimo. Paprastai pagal 11 straipsnio 1 dalj leidimas iSduodamas neribotam laikui.
Yra i$imciy, pavyzdziui, b punktas, pagal kurj ribotas leidimy skai¢ius pateisinamas svarbiais
visuomenés interesais. Tokiu atveju buaty logiska, kad leidimas buty suteikiamas tik ribotam laikui.

67. Nejzvelgiu jokios valstybiy nariy diskrecijos taikant §j straipsni.

68. Kitaip tariant, mano supratimu, pagal Direktyvos 2006/123 11 straipsnio 1 dalies b punkta, jeigu
ribotas leidimy skaicius pateisinamas svarbiais visuomenés interesais, leidimas turi bati i$duodamas
ribotam [laikui. Bet koks kitoks aiskinimas neatitikty 11 straipsnio tikslo, kurj teisingai nurodo
Komisija savo pastabose, uztikrinti paslaugy teikéjy galimybe patekti j atitinkama rinka.

69. Galiausiai noréciau atkreipti Teisingumo Teismo démes;j j tai, kad tokio pat rezultato buty sulaukta
taikant ir 12 straipsnio 1 ir 2 dalis: tais atvejais, kai iSduodamuy leidimuy skaicius yra ribotas dél gamtiniy
istekliy stokos, leidimai, iSduodami taikant nes$aliska ir skaidrig atrankos procediira, taip pat turi bati
iSduodami atitinkamam ribotam laikui.

70. Todél Teisingumo Teismas j $j klausima turéty atsakyti taip: Direktyvos 2006/123 11 straipsnio
1 dalies b punkta reikéty aiskinti kaip reiskiantj, kad jeigu valstybé naré mano, kad iSduodamy leidimy
skaiciy reikéty riboti dél svarbiy visuomeneés interesy, visi iSduodami leidimai turi buti riboto galiojimo.

2. Byla C-341/14: Direktyvos 2006/123 10 straipsnio 2 dalies ¢ punkto ai$kinimas

71. Kaip teisingai mano prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nagrinéjamomis
priemonémis neabejotinai ribojama jsisteigimo laisvé. Taip pat nagrinéjamoms priemonéms taikomi
Direktyvos 2006/123 9 ir kiti straipsniai.

72. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar
Direktyvos 2006/123 10 straipsnio 2 dalies ¢ punktu draudziama tokia priemoné, kaip nagrinéjamoji
Sioje byloje, pagal kurig vitrininiy vieSnamiy savininkui leidziama nuomoti kambarius prostitutéms tik
tada, kai jos su verslininku gali bendrauti jam suprantama kalba.
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73. Pagal Direktyvos 2006/123 10 straipsnio 2 dalies a punkta nagrinéjamos priemonés neturi bati
diskriminacinés. Jeigu priemonés tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuoja dél pilietybés, jos negali bati
jitraukiamos | leidimy isdavimo tvarka ir jokiu budu negali buti pateisinamos®. Todél tokiu atveju
nereikia nustatyti, ar priemoné pateisinama svarbiais visuomenés interesais, ir nereikia atlikti
proporcingumo testo. Vis délto man atrodo, kad Sioje byloje nagrinéjamomis priemonémis J. Harmsen
nediskriminuojamas ®. Bet praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turéty nustatyti, ar
J. Harmsen nepatiria diskriminacijos taikant nagrinéjamoje byloje svarstoma leidimy iSdavimo tvarka.

74. Be to, tvarka turi buti pateisinama svarbiais visuomeneés interesais
(Direktyvos 2006/123 10 straipsnio 2 dalies b punktas).

75. Siuo pozitGriu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia uzkirsti kelia
Baudziamojo kodekso 273f straipsnyje nustatytiems pazeidimams, t. y. pazeidimams, susijusiems su
prekyba zmonémis. Taip siekiama apsaugoti prostitutes ir uzkirsti kelia tam, kad prostitutémis dirbty
prekybos Zmonémis aukos arba nepilnameciai.

76. Tokiu argumentu, mano nuomone, i§ esmés gali vadovautis Amsterdamo miestas, siekdamas
pateisinti jsisteigimo laisvés apribojima ir taikydamas leidimy iSdavimo tvarka. Todél tai gali buti
pateisinimas, susijes su svarbiais visuomenés interesais.

77. Nagrinéjama sritis i§ esmés laikytina sritimi, kai sudétinga spresti pagrindinius teisiy klausimus.
Kova su prekyba zmonémis ir jos auky apsauga — tai politika, vykdoma tarptautiniu ir Sgjungos
lygmenimis. Nyderlandai yra pasirase ir ratifikave Europos Tarybos konvencija dél veiksmy prie$
prekyba Zmonémis™ ir ]ungtiniq Tauty Organizacijos protokola del prekybos Zmonémis, ypac
moterimis ir vaikais, prevencuos, sustabdymo bei baudimo uz vertimasi )a, kuris papildo Jungtiniy
Tauty konvencija  prie$ tarptautm; orgamzuota nusikalstamuma®, ir prlvalo lalkytls
Direktyvos 2011/36/ES*. Visomis $iomis priemonémis siekiama kovoti su prekyba Zmonémis ir
nustatomos prievolés (atitinkamoms) valstybéms naréms®. Be to, pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija (toliau — EZTK) Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) yra
nusprendes, kad prekyba zmonémis, kaip apibrézta Palermo protokolo 3 straipsnio a punkte ir
Europos Tarybos konvencijos 4 straipsnio a punkte, patenka j EZTK 4 straipsnio taikymo sritj*. Be to,
EZTT nuomone, pagal EZTK 4 straipsnj valstybés prisiima teigiama prievole patvirtinti baudziamosios

42 — Zr. Direktyvos 2006/123 14 straipsnio 1 punkta, pagal kurj valstybés narés nekelia teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklos
vykdymui savo teritorijoje diskriminaciniy reikalavimy, tiesiogiai ar netiesiogiai susijusiy su pilietybe. Taip pat zr. Sprendima Rina Services ir
Rina (C-593/13, EU:C:2015:399, 35 punktas).

43 — Prostituciy, kaip paslaugy teikéjy, poziariu situacija gali bati kitokia. Darant prielaida, kad Amsterdame prostitutéms kambarius nuomojantys
asmenys paprastai yra Nyderlandy pilie¢iai, kurie paprastai (tiesiog) bendrauja nyderlandy ir angly kalbomis, Vengrijos ar Bulgarijos kilmés
prostituté, nemokanti né vienos i$ $iy kalby, diskriminuojama, palyginti su tomis prostitutémis, kurios tas kalbas moka ir kurios paprastai
baty Nyderlandy pilietés.

44 — Konvencija pasirasyta Varsuvoje 2005 m. geguzés 16 d. Ji jsigaliojo 2008 m. vasario 1 d., ja ratifikavus desimciai valstybiy. Nyderlandai ja
ratifikavo 2010 m. balandzio 22 d., ji jsigaliojo 2010 m. rugpjucio 1 d. Konvencijos tekstas paskelbtas http://conventions.coe.int / Treaty /
EN / Treaties / Html/197.htm. Konvencijoje taip pat nustatyta tarpvyriausybiné stebésenos sistema joje jtvirtinty prievoliy jgyvendinimui
stebéti.

45 — Taip pat vadinama ,Palermo protokolu“. Paskelbta http://www.ohchrorg / EN / Professionallnterest / Pages /
ProtocolTraffickingInPersons.aspx

46 — 2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél prekybos Zmonémis prevencijos, kovos su ja ir auky apsaugos,
pakeicianti Tarybos pamatinj sprendima 2002/629/TVR (OL L 101, 2011, p. 1). Direktyvos 9 konstatuojamojoje dalyje minima Europos
Tarybos konvencija ir Palermo protokolas bei pabréziama, kad, ,[n]orint i$vengti veiklos dubliavimosi, reikia remti kompetentingy kovos su
prekyba Zmonémis tarptautiniy organizacijy veiklos koordinavima“.

47 — Norint i$samiai jvertinti padétj, paminétina, kad Chartijos 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog prekyba Zzmonémis draudziama.

48 — Zr. 2010 m. sausio 7 d. Sprendimo Rantsev / Kipras ir Rusija, Nr. 25965/04, 282 punkta. EZTK 4 straipsnis atitinka Chartijos 5 straipsnio
1 ir 2 dalis.
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teisés nuostatas, kuriomis baty baudziama uz tame straipsnyje i$vardytas veikas, ir jas jgyvendinti* bei
veiksmingai apsaugoti tame straipsnyje draudziamy veiky aukas®. Be to, tame straipsnyje nustatyta
procediiriné prievolé atlikti tyrima, jeigu kyla pagrjsty jtarimy, kad pazeidziamos asmens teisés pagal ta
straipsnj”’.

78. Baudziamojo kodekso 273f straipsnis pastaruoju metu i$ dalies pakeistas, pirmiausia siekiant jj
suderinti su Europos Tarybos konvencija ir perkelti i nacionaline teise¢ Direktyva 2011/36. Kovodami
su prekyba zmonémis, Nyderlandai daugiausia démesio skiria priemonéms savivaldybiy lygmeniu. Tokj
Sios valstybés pozitrj palankiai jvertino atitinkama Europos Tarybos stebésenos jstaiga *.

79. Pagal Direktyvos 2006/123 10 straipsnio 2 dalies ¢ punkta tvarka turi bati proporcinga minétam
visuomenés interesy tikslui®.

80. Prie$ nagrinédamas svarstomos priemonés proporcinguma noréciau pateikti preliminarig pastaba,
susijusia su nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika. Kaip tik nacionalinis teismas, kuris vienintelis
turi jurisdikcija jvertinti faktines aplinkybes ir aiskinti nacionalinés teisés aktus, turéty nustatyti, ar
nacionaliné teisé proporcinga visuomeneés interesy tikslui®*. Tac¢iau Teisingumo Teismas gali patarti
remdamasis byloje pateikta informacija®. Konkreciai nagrinédamas pateisinima remiantis visuomenés
sveikatos reikalavimais, kai neuztikrinamos vienodos galimybés susipazinti su medicinos ir
paramedicinos universitety tyrimais®, deél ,aukstojo ir universitetinio mokslo sistemos vientisumo
i$saugojimo“”’, gyvenamosios vietos reikalavimo subsidijai uz jdarbinima gauti® ir gydymo kitoje
valstybéje naréje islaidy kompensavimo salygy® Teisingumo Teismas nurodé, kad priezastys, kuriomis
valstybé naré pateisina taikoma tvarka, turi buti nurodytos kartu pateikiant analize, ar valstybés
patvirtinta priemoné tinkama ir proporcinga, ir konkreciy argumentus pagrindzianciy jrodymuy.

81. Kad priemoné atitikty proporcingumo reikalavima, ji pirmiausia turi bati tinkama, kaip nustatyta
direktyvoje®, siekiamam tikslui jgyvendinti. Nejzvelgiu jokio pagrindo abejoti, kad nagrinéjama
priemone Amsterdamo miestas nuoSirdziai siekia uzkirsti kelia nusikalstamoms veikoms prekybos
Zzmonémis srityje. Taciau nagrinédamas priemonés tinkamuma prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turéty i$samiai iStirti, kiek Amsterdamo miestas pateisina $ig tvarka, turint omenyje,
kad nebutina jrodyti, jog visi nusikaltimai nustatomi batent pagal $ig priemone, nes toks tinkamumo
reikalavimas bty pernelyg grieztas.

82. Antra, priemoné turi buti taikoma tik tiek, kiek butina tikslui pasiekti. Jeigu tam paciam tikslui
pasiekti galima rinktis i$ jvairiy priemoniy, turéty bati renkamasi maziausiai ribojanti pagal direktyva
garantuojama jsisteigimo laisve.

49 — Zr. 2005 m. liepos 26 d. EZTT sprendimo Siliadin / Prancizija, Nr. 73316/01, 89 punkta.
50 — Zr. 2011 m. spalio 11 d. EZTT sprendimo C.N. ir V. / Prancizija, Nr. 67724/09, 69 punkta.
51 — Zr. 2012 m. lapkri¢io 13 d. EZTT sprendimo C.N. / Jungtiné Karalysté, Nr. 4239/08, 69 punkta.

52 — Zr. ataskaitos dél Europos Tarybos konvencijos dél veiksmy prie$ prekyba zmonémis jgyvendinimo Nyderlanduose, kurig 2014 m. kovo 21 d.
pirmojo vertinimo raundo metu parengé Eksperty grupé veiksmams pries prekyba zmonémis ir 2014 m. birzelio 18 d. paskelbé Konvencijos
sekretoriatas, GRETA(2014)10, 59 punkta, http://www.coeint / t / dghl / monitoring / trafficking / Docs / Reports /
GRETA_2014_10_FGR_NLD_w_cmnts_en.pdf

53 — Terminas ,proporcingumas” aiskiau apibréztas Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 3 dalies ¢ punkte.

54 — Zr. mutatis mutandis dél apribojimy pateisinimo taikant Sutarties nuostatas dél keturiy laisviy ir pilietybés sprendimus Bressol ir kt.
(C-73/08, EU:C:2010:181, 75 punktas), Rinner-Kiihn (171/88, EU:C:1989:328, 15 punktas) ir Schonheit ir Becker (C-4/02 ir C-5/02,
EU:C:2003:583, 82 punktas).

55 — Zr. Sprendima Bressol ir kt. (C-73/08, EU:C:2010:181, 65 punktas).

56 — Ten pat, 74 punktas. Nagrinétas gyvenamosios vietos reikalavimas.

57 — Zr. Sprendima Komisija / Austrija (C-147/03, EU:C:2005:427, 63 punktas).
58 — Zr. Sprendima Caves Krier Fréres (C-379/11, EU:C:2012:798, 49 punktas).
59 — Zr. Sprendima Leichtle (C-8/02, EU:C:2004:161, 45 punktas).

60 — Zr. Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.
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83. Taigi kyla klausimas, ar Amsterdamo miesto nustatytas reikalavimas dél kalbos® butinas
siekiamam tikslui jgyvendinti. Tai keblus klausimas, kuriam i$spresti sunku remtis ankstesne
Teisingumo Teismo praktika.

84. Tiesa, ne viena karta Teisingumo Teismo prasyta nustatyti, ar oficialiosios kalbos reikalavimai
atitinka keturias laisves arba (neseniai) Sutarties nuostatas dél Sgjungos pilietybés®. Taciau ty byly
faktinés aplinkybés buvo kitokios, nes kalbos reikalavimas buvo susijes tik su atitinkamu valstybiy nariy
kalbomis ®.

85. Priemones siekta pateisinti pacios kalbos skatinimo interesais® arba su veiklos, kuria norima
verstis, pobudziu susijusiais interesais, pavyzdziui, darbuotojy socialinés apsaugos arba su tuo susijusiy
administraciniy kontrolés priemoniy supaprastinimo interesais®. Visais atvejais valstybés narés noréjo
apsaugoti ar skatinti viena ar kelias savo oficialigsias kalbas®. Sioje byloje taip néra. Kalbos
reikalavimas nustatytas ne tam, kad prostitutés galéty vykdyti savo veikla, o tam, kad J. Harmsen
ivykdyty savo prievoles Nyderlandy Karalystei pagal vie$aja teise.

86. Be to, Sioje byloje nekyla klausimy dél ,asmenuy kalbos teisiy ir privilegiju apsaugos” ,ypatingos
svarbos“?.

87. Prostitutés, kurios yra prekybos zmonémis aukos, yra atskirtos ir pazeidziamos. Todél ir joms
pacioms, ir kovotojams su prekyba zmonémis svarbu, kad jos galéty bendrauti. Zinoma, gebéjimas
bendrauti viena kalba itin padeda susikalbéti.

88. Todél galiu suprasti, kodél Amsterdamo miestas nustato tokius reikalavimus siekdamas uztikrinti,
kad viesnamio savininkas ir prostituté veiksmingai bendrauty. Taciau tam nebitina reikalauti, kad abi
Salys gebéty bendrauti tomis paciomis kalbomis. Svarbu tai, kad J. Harmsen galéty veiksmingai ZodZiu
bendrauti su prostitutémis, o ne tai, kad jos batinai mokéty tas pacias kalbas.

89. Mano nuomone, gali bati jvairiy scenarijy, pirmiausia, kai veiksmingam bendravimui uztikrinti
reikia trec¢iojo asmens. Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty labai
iSsamiai i$nagrinéti, ar galima uztikrinti to asmens artumo prostitutei aspekta. Pavyzdziui, gali buti
svarbu, ar tas ,vertéjas“ yra asmuo, kurj prostituté pazjsta, kuris jai artimas ir kuriuo ji pasitiki, ar tai
J. Harmsen parinktas asmuo.

90. Tokias faktines aplinkybes, ar ]J. Harmsen veiksmingai zodziu bendrauja su kiekviena prostitute,
turéty nustatyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis pateiktomis
rekomendacijomis.

61 — Galima teigti, kad nustatytas kalbos reikalavimas, nes Amsterdamo miestas J. Harmsen verslo plane prisiimtus jsipareigojimus (nenuomoti
kambariy prostitutéms, su kuriomis jis negali susikalbéti angly, nyderlandy ar kuria nors kita jam suprantama kalba) vertina kaip salyga
leidimui i$duoti.

62 — Zr. Sprendima Grauel Riiffer (C-322/13, EU:C:2014:189, 18 ir paskesni punktai).

63 — Pavyzdziui, zr. sprendimus Groener (C-379/87, EU:C:1989:599, 20 punktas) ir Haim (C-424/97, EU:C:2000:357, 59 punktas).

64 — Zr. Sprendimg Las (C-202/11, EU:C:2013:239, 27 punktas).

65 — Zr. Sprendima Komisija / Vokietija (C-490/04, EU:C:2007:430, 70 ir 71 punktai).

66 — Zr. sprendimus Groener (C-379/87, EU:C:1989:599, 19 punktas), Runevié-Vardyn ir Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, 85 punktas) ir Las
(C-202/11, EU:C:2013:239, 25 punktas).

67 — Teisingumo Teismo formuluotés, pavyzdziui, sprendimuose Mutsch (137/84, EU:C:1985:335, 11 punktas) ir Bickel ir Franz (C-274/96,
EU:C:1998:563, 13 punktas).
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91. Todél i sj klausima turéty buti atsakyta taip: pagal Direktyvos 2006/123 10 straipsnio 2 dalies
¢ punkta draudziama tokia priemoné, kaip nagrinéjamoji byloje C-341/14, pagal kurig vitrininiy
viesnamiy savininkui leidziama valandomis nuomoti kambarius prostitutéms tik tada, kai jos su
verslininku gali bendrauti jam suprantama kalba, nebent prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nustatyty, kad toks reikalavimas biatinas veiksmingam verslininko ir prostituciy
bendravimui Zodziu uztikrinti.

V — I$vada

92. Atsizvelgdamas j iSdéstytus svarstymus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Raad van State
(Nyderlandai) pateiktus prejudicinius klausimus:

1.

16

Veikla, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje C-340/14, kuri yra keleiviy vezimas atviru laivu
Amsterdamo vidaus vandenyse, ypac ekskursijos uz atlygj ir nuoma $ventéms, néra ,paslauga
transporto srityje“, kaip apibrézta 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje 2 straipsnio 2 dalies d punkte.

Direktyvos 2006/123 III skyriaus nuostatos taikomos tokioms situacijoms, kaip nagrinéjamosios
pagrindinése bylose, t. y. keleiviy vezimui atviru laivu Amsterdamo vidaus vandenyse, ypac
ekskursijoms uz atlygj ir nuomai $ventéms (byla C-340/14), bei kambariy nuomai prostitutéms,
verciantis vitrininiy vieSnamiy verslu (byla C-341/14), neatsizvelgiant j tai, ar visi veiksniai susije
tik su viena valstybe nare, ar ne.

Direktyvos 2006/123 11 straipsnio 1 dalies b punkta reikéty aidkinti kaip reiskiantj, kad jeigu
valstybé naré mano, kad iSduodamuy leidimy skaiciy reikéty riboti dél svarbiy visuomenés
interesy, visi i$duodami leidimai turi buati riboto galiojimo.

Pagal Direktyvos 2006/123 10 straipsnio 2 dalies ¢ punkta draudziama tokia priemoné, kaip
nagrinéjamoji byloje C-341/14, pagal kurig vitrininiy vie$namiy savininkui leidziama valandomis
nuomoti kambarius prostitutéms tik tada, kai jos su verslininku gali bendrauti jam suprantama
kalba, nebent prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas nustatyty, kad toks
reikalavimas butinas veiksmingam verslininko ir prostitu¢iy bendravimui zodziu uztikrinti.
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