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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2015. jalius 16."
C-340/14. és C-341/14. sz. egyesitett iigyek
R. L. Trijber (C-340/14)
(a Raad van State [Hollandia] dltal benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)
»2006/123/EK iranyelv — A 2. cikk (2) bekezdésének d) pontja — A kozlekedés teriiletén nyujtott
szolgaltatasok fogalma — A 2006/123 irdnyelv III. fejezetének tisztdn belsé helyzetekben valé
alkalmazasa — A 11. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Az engedély id6tartama”
J. Harmsen (C-341/14)
(a Raad van State [Hollandia] altal benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)
»2006/123/EK irdnyelv — A 2006/123 iranyelv III. fejezetének tisztan belsé helyzetekben valé
alkalmazdsa — A 10. cikk (2) bekezdésének c) pontja — Az engedélyezésre vonatkozé feltételek —
Az emberkereskedelem elleni fellépés”
1. A jelenleg targyalt, R.L. Trijber és a College van burgemeester en wethouders van Amsterdam
(Amszterdam polgarmesterének és alpolgarmestereinek tandcsa, a tovabbiakban: College), valamint
J. Harmsen és a Burgemeester van Amsterdam (Amsterdam polgarmestere) kozotti eljardsokhoz

kapcsolodd két tigy a 2006/123/EK iranyelv® letelepedésrdl sz6l6 fejezetének hatdlyaval és lényeges
kovetelményeivel kapcsolatosan szamos alapvetd kérdést vet fel.

I — Jogi hattér

A — Az unids jog
2. A 2006/123 iranyelv 2. cikke a ,Hatdly” cimet viseli, és a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv a Kozosség valamely tagdllamdban letelepedett szolgdltatok altal nyujtott
szolgéltatasokra alkalmazandé.

(2) Ez az irdnyelv nem alkalmazandé a kovetkezé tevékenységekre:

[...]

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A belsd piaci szolgéltatdsokrol sz6l6, 2006. december 12-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 376., 36. o., helyesbités: HL 2014.

L 287, 33. 0.).

HU
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a kozlekedés teriiletén nyujtott, a Szerz6dés V. cimének hatdlya ald tartozd szolgéltatdsok,
beleértve a kikotdi szolgaltatasokat;

3. A 2006/123 iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel6 4. cikke értelmében:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]
5.

[...]

[...]”

»letelepedés«: a Szerz6dés 43. cikke szerinti valamely gazdasigi tevékenységnek a szolgaltatd
altali, hatdrozatlan ideig tarté, a szolgaltatdsnyujtds tényleges helyét képezd, allandd
infrastruktdaran keresztiil torténd tényleges végzése;

»kozérdeken alapulé kényszerité indok«: a Birdsag joggyakorlataban ilyenként elismert indokok,
koztiik az alabbiak: kozrend; kozbiztonsag; kozegészség; a szocidlis biztonsagi rendszer pénziigyi
egyensulydnak megdbrzése; a fogyasztok, a szolgaltatdsok igénybevevéi és a munkavallalok
védelme; a kereskedelmi {igyletek méltanyossiga; a csalds elleni kiizdelem; a kornyezet és a
varosi kornyezet védelme; dllategészségiigy; szellemi tulajdon; a nemzeti torténelmi és mivészeti
orokség megdrzése; szocidlpolitikai és kulturpolitikai célok;

4. Az iranyelvnek ,Az engedély megaddsira vonatkoz6 feltételek” cimet visel6 10. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az engedélyezési rendszereknek olyan feltételeken kell alapulniuk, amelyek megakadalyozzak az
illetékes hatésagokat abban, hogy vizsgalati jogkoriiket 6nkényesen alkalmazzak.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett feltételek:

a)
b)
c)
d)
e)

megkiilonboztetésmentesek;

azokat a kozérdeken alapuld kényszerité indok tamasztja ald;
aranyosak a kozérdekhez kapcsoldédo céllal;

vildgosak és egyértelmiiek;

objektivek;

el6zetesen nyilvanossagra hoztidk azokat;

atlathatdk és hozzaférhetsk.

[...]”
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5. A 2006/123 iranyelv 11. cikke a ,Az engedély idGtartama” cimet viseli, és a kovetkez&képpen
rendelkezik:

»(1) A szolgéltaté részére megadott engedély nem lehet korlatozott idtartamu, kivéve ha:

[...]

b)  a rendelkezésre 4ll6 engedélyek szdma a kozérdeken alapuld kényszerité indok miatt korldtozott;

[.“]»
B — A holland jog

1. Szolgaltatasok

6. A 2006/123 iranyelvet részben atiilteté torvény, a Dienstenwet (a szolgéltatasokrodl szélé holland
torvény) 33. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja értelmében az illetékes hatésdg nem korldtozhatja
az dltala hatdrozatlan idStartamra megadhaté engedély idétartamat, kivéve ha a rendelkezésre allé
engedélyek szama kozérdeken alapulé kényszerité indok miatt korldtozott, vagy az engedély
korlatozott id6tartamat kozérdeken alapul6 kényszerité indok tdmasztja ala.

2. Belvizi kozlekedés

7. A Raad van de gemeente Amsterdam (Amszterdam oOnkorményzatidnak képvisel6testiilete) dltal
elfogadott Verordening op het binnenwater 2010 (a belvizi kozlekedésrdl sz6lé 2010. évi rendelet)
2.4.5. cikkének (1) bekezdése értelmében a College engedélye nélkiil vagy attdl eltéréen tilos szakmai
tevékenység céljabol haszndlt hajéval drut fuvarozni és személyeket szallitani. Az emlitett rendelet
2.4.5. cikkének (5) bekezdése értelmében a College a személyszallité hajok szamanak korlatozasat
lehet6vé tevé indokok alapjin megtagadhatja az engedély megadasit. Az emlitett rendelet
2.3.1. cikkének (2) bekezdése értelmében a kikotShelyi engedély megadisa megtagadhatd kozjoléti,
kozrendi, biztonsagi, kornyezetvédelmi indokok, valamint a zavartalan és biztonsagos athaladas indoka
alapjan.

8. A Regeling passagiersvervoer te water Amsterdam (a vizi személyszallitasrol sz6lé amszterdami
onkormdnyzati szabdlyzat) altal rogzitett, az alapeljarasban megtimadott hatirozat meghozatalanak
idépontjaban alkalmazandé eljardsi rendelkezések 2.1. cikkének (1) bekezdése értelmében az
engedélyek megadasdra kiadasi id6szakok keretében keriilt sor. Az emlitett rendelkezések 2.1. cikkének
(3) bekezdése értelmében a nem valamely folyamatban 1évé kiadasi iddszak soran benyujtott kérelmeket
kapacitasgazdalkodasi indokok alapjan elutasitjdk. Ugyanezen rendelkezés 2.1. cikkének (4) bekezdése
értelmében a College az (1) bekezdéstdl eltéréen a kiaddsi id6szakon kivill is adhat engedélyt
kornyezetbarat céla kiilonleges kezdeményezésre vagy innovativ széllitasi koncepcidra.

3. Prostitacio

9. Az Algemene plaatselijke verordening 2008 van Amsterdam (Amszterdam 2008. évi éltaldnos
onkormdnyzati rendelete) 3.27. cikkének (1) bekezdése értelmében a polgidrmester engedélye nélkiil
tilos prostitaciés iizletet mikodtetni. A 3.30. cikk (2) bekezdésének b) pontja értelmében a
polgarmester megtagadhatja az engedély kiaddsat, amennyiben véleménye szerint nem elég valdszind,
hogy a villalkozas iizemeltetSje vagy vezet6je betartja a 3.32. cikkben foglalt kovetelményeket.
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10. A 3.32. cikk (1) bekezdése értelmében a prostiticios tzlet tizemeltetSjének vagy vezetdjének
biztositania kell a kovetkezdket: a) a prostitudltak tekintetében ne keriiljon sor a Wetboek van
Strafrecht (blintet6torvénykonyv) 273f. cikke értelmében vett bilincselekmények elkovetésére; b)
kizdrdélag olyan prostitudltakat alkalmazzanak, akik érvényes tartézkoddsi engedéllyel rendelkeznek,
vagy akik tekintetében az tizemelteté a Wet arbeid vreemdelingen (a kiilfoldiek munkavallalasardl sz6l6
torvény) 3. cikke értelmében vett engedéllyel rendelkezik; valamint c) az tigyfelek ne lehessenek példaul
rablés, lopds, csalds vagy hasonldé bincselekmények dldozatai. A 3.32. cikk (3) bekezdése értelmében a
kirakatprostitucios iizlet tizemeltetéje biztositja, hogy a prostittcids tizletében dolgozé prostitualtak ne
jelentsenek jelentds megterhelést a kornyékre, ne sértsék meg a 2.12. cikk (4) bekezdését, és ne idézzék
el6 a kozrend megzavarasat.

11. A buntet6torvénykonyv 273f. cikke részletesen szabdlyozza az emberkereskedelem tekintetében
alkalmazott biintet6jogi ildozést, és elbirja, hogy az nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel vagy otodik
kategdrigju pénzbiintetéssel biintetendd.

Il — Tényallas

A — C-340/14. sz, Trijber-iigy

12. R. L. Trijbernek van egy csonakja, amely egy nyitott, elektromos hajtast motorral felszerelt, kisebb,
legfeljebb 34 fGs csoportok széllitdsara alkalmas dereglye. R. L. Trijber vizi személyszallitdsi mutikodési
engedély megadasat kérte e csénak tekintetében. A csénakjaval példdul véllalati kirandulasként vagy
egy linnep megiinneplésére amszterdami korutakat kivan tenni dijazas ellenében.

13. 2011. november 22-i hatdrozataval a College megtagadta a miikodési engedély megaddasat. A
College a megtagadast az daltala alkalmazott, a vizi személyszallitdsrél sz6l6 amszterdami
onkormanyzati szabalyzat 2.1. cikkében rogzitett politikdjara alapozta, mivel Trijber a kérelmét nem
egy folyamatban 1évé kiaddsi idészak sordn nyujtotta be, és a College szerint a csénakja nem
tekinthet6 kiilonleges kezdeményezésnek, és szallitdsi koncepcidja nem innovativ.

14. 2012. aprilis 27-i hatarozataval a College fenntartotta a megtagadast.

15. 2012. december 7-i dontésével az Amsterdam Rechtbank megallapitotta, hogy az R. L. Trijber altal
a hatdrozattal szemben benyujtott fellebbezés megalapozatlan.

16. Ezt kovetden R. L. Trijber a Raad van State el6tt megfellebbezte ezt a dontést, arra hivatkozva, hogy
a College altal kovetett politika nem felel meg a 2006/123 iranyelv rendelkezéseinek.

B — C-341/14. sz., Harmsen-iigy

17. J. Harmsen kirakatprostiticiés tizletet mtkodtet Amszterdamban. A polgarmestertdl két tovabbi
kirakatprostiticids tzlet engedélyezését kérte. A kérelem részeként benyutjtott milikodési tervben azt
allitotta, hogy nem ad ki szobat olyan prostitudltak szamdra, akikkel nem tud angolul, hollandul vagy
mads, szamara érthet6é nyelven kommunikalni.

18. A polgarmester 2011. julius 28-i hatdrozatdval megtagadta ezeket a miikodési engedélyeket. A
megtagadasrol szolé hatarozatot olyan eseményekre alapitotta, melyeket kilenc olyan jelentés ir le,
melyek Amszterdam viaros feliigyeleti tisztvisel6i altal tett megdllapitasokat tartalmaznak, valamint két
olyan jegyz6konyv, mely a renddrség altal Osszegytijtott megallapitdsokat tartalmaz. Ezen események
mindegyike ]. Harmsen meglévé kirakatprostiticios iizletének a mikodtetésére vonatkozott. A
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polgarmester szerint ezért, ellentétben azzal, amit J. Harmsen az altala benyujtott mlikodési tervben
allitott, J. Harmsen o6raalapon adott ki szobdkat Magyarorszagrél és Bulgariabol szarmazé
prostitudltaknak, akik a bevandorldsi eljards sordn nem tudtak angolul, hollandul, vagy mas,
J. Harmsen szdmara érthet6é nyelven kommunikalni.

19. A polgarmester szerint a fenti jelentésekbdl és jegyzékonyvekbdl az kovetkezik, hogy J. Harmsen
kirakatprostiticiés iizletét nem a visszaéléseket kikiiszobolé mddon vezették. A polgarmester ezért
nem bizik meg abban, hogy J. Harmsen megfelel6 intézkedéseket tesz a két tervezett prostiticids iizlet
esetében annak biztositdsa céljabol, hogy az ott foglalkoztatott prostitudltak tekintetében nem keriil
majd sor bilincselekmények elkovetésére. A polgdrmester azon a véleményen van, hogy nem
feltételezhet6 tehat megfelelé valdszintiséggel hogy J. Harmsen teljesiteni fogja az Amszterdam
2008. évi altalanos onkormdanyzati rendelete 3.32. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott
kotelezettséget.

20. A polgarmester kifogds nyomdan hozott, 2011. december 23-i hatdrozatiban fenntartotta a
vallalkozas engedélyezését megtagadd hatdrozatot.

21. J. Harmsen fellebbezett ez ellen a hatdrozat ellen a Rechtbank Amsterdam el6tt, amely 2012. jdlius
11-i dontésével a fellebbezést megalapozatlannak mondta ki.

22. ]. Harmsen fellebbezést nydjtott be a dontéssel szemben a kérdést el6terjeszté birdsaghoz.

III — Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

23. 2014. jalius 9-i végzésével, amely 2014. julius 14-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a Raad van
State mindkét tigyben felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

A — C-340/14, Trijber-iigy

»1) A jelen gy targyat képezéhoz hasonld, nyitott dereglyével valé amszterdami belvizi
személyszallitds, amelynek keretében féként korutazast, és tinnepi rendezvények céljara torténd
bérbeadast kindlnak dijazas ellenében, olyan szolgaltatisnak mindsiil-e, amelyre a [2006/123]
irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjdban a kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatasok
tekintetében rogzitett kivételre figyelemmel alkalmazandék ezen irdnyelv rendelkezései?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén alkalmazhaté-e a 2006/123/ irdnyelv III. fejezete
tisztan belsé helyzetekre, vagy azon kérdés értékelésekor, hogy alkalmazhaté-e az emlitett fejezet,
a Birdsagnak a szolgdltatdsnyujtds és a letelepedés szabadsiagdra vonatkozdan a Szerzédésben
el6irt rendelkezések tisztan belsé helyzetekben valé alkalmazdsaval kapcsolatos itélkezési
gyakorlata alkalmazand4?

3)  Amennyiben a mésodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Birésagnak a szolgaltatasnyujtas és
a letelepedés szabadsigara vonatkozdan a Szerzédésben eldirt rendelkezések tisztan bels6
helyzetekben val6 alkalmazasaval kapcsolatos itélkezési gyakorlata alkalmazand6 azon kérdés
értékelésekor, hogy alkalmazandé6-e a 2006/123 iranyelv III. fejezete:

a) Alkalmazniuk kell-e a nemzeti birésagoknak a 2006/123 irdnyelv III. fejezetének
rendelkezéseit a jelen {igyhoz hasonl6 olyan esetben, amelyben a szolgéltaté nem hatarokon
atnyuldan telepedett le, és nem hatarokon atnyuléan kindl szolgaltatasokat, és ennek ellenére
az emlitett rendelkezésekre hivatkozik?
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b) JelentGséggel bir-e az e kérdésre adanddé vélasz szempontjabdl, hogy a szolgaltatisokat
elérelathatélag mindenekel6tt hollandiai lakosok szdmdara nyujtjak majd?

¢) Meg kell-e allapitani e kérdés megvélaszolasdhoz, hogy a mas tagallamokban letelepedett
vallalkozasok ténylegesen érdekl6dést mutattak-e vagy fognak-e mutatni azonos vagy
hasonlé szolgéltatasok nyujtasa irdnt?

Az kovetkezik-e a 2006/123 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl, hogy abban az
esetben, ha az engedélyek szama a kozérdeken alapuld kényszerité indok miatt korlatozott, az
engedélyek id6tartamat is korlatozni kell az emlitett irdnyelv azon céljara is figyelemmel, hogy
szabad hozzaférést biztositson a szolgaltatdsi piachoz, vagy errdl a tagillam illetékes hatdsiga
mérlegelési jogkorében donthet?”

B — C-341/14. sz., Harmsen-iigy

nl)

2)

3)

Alkalmazhaté-e a [2006/123] irdnyelv III. fejezete tisztdn belsé helyzetekre, vagy azon kérdés
értékelésekor, hogy alkalmazhaté-e az emlitett fejezet, a Birdsdgnak a szolgdltatdsnyujtas és a
letelepedés szabadsiagira vonatkozdéan a Szerzédésben el6irt rendelkezések tisztan bels6
helyzetekben vald alkalmazasaval kapcsolatos itélkezési gyakorlata alkalmazandé?

Amennyiben a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Birésagnak a szolgaltatdsnyujtas és
a letelepedés szabadsagira vonatkozdéan a Szerzédésben eldirt rendelkezések tisztan belsé
helyzetekben valé alkalmazdsaval kapcsolatos itélkezési gyakorlata alkalmazand6 azon kérdés
értékelésekor, hogy alkalmazandé-e a 2006/123 iranyelv IIL fejezete:

a) Alkalmazniuk kell-e a nemzeti birésigoknak a 2006/123 irdnyelv III. fejezetének
rendelkezéseit a jelen {igyhoz hasonl6 olyan esetben, amelyben a szolgdltaté nem hatarokon
atnyuldan telepedett le, és nem hatarokon atnyuléan kinal szolgaltatasokat, és ennek ellenére
az emlitett rendelkezésekre hivatkozik?

b) Jelentdséggel bir-e az e kérdésre adandé vélasz szempontjabdl, hogy a miikodtetd kiillonosen
Hollandiatél eltéré tagallamokbdl szarmazé 0ndllé prostitudltak szdmdara nyujt
szolgaltatasokat?

¢) Meg kell-e allapitani e kérdés megvélaszolasdhoz, hogy a mas tagallamokban letelepedett
vallalkozasok ténylegesen érdeklédést mutattak-e vagy fognak-e mutatni kirakatprostittcios
tizletek amszterdami létesitése irant?

Amennyiben a szolgaltat6 hivatkozhat a 2006/123 iranyelv III. fejezetében foglalt rendelkezésekre:
ellentétes-e az emlitett irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének c) pontjaval a jelen tigyben vitatotthoz
hasonlé olyan feltétel, amely szerint a kirakatprostiticiés {iizletek tulajdonosai csak olyan
prostitudltaknak adhatnak bérbe szobdkat draalapon, akik a miikodtetével egy dltala értett
nyelven képesek kommunikalni?”

24. A Birésag elnoke 2014. szeptember 16-i végzésével egyesitette a két iigyet.

25. Az alapeljaras felperesei, tovabba Hollandia kormanya és a Bizottsag irasbeli észrevételt nyujtott be.
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IV — Elemzés

A — A C-340/14. sz. iigy 1. kérdése: A 2006/123 irdnyelv tdrgyi hatdlya — a kiozlekedés fogalma

26. A C-340/14. sz. ugy els6 kérdése a 2006/123 iranyelv targyi hatdlydra vonatkozik. E kérdés targya,
hogy valamely olyan tevékenység, mint a nyitott dereglyével val6 amszterdami belvizi személyszillitas,
amelynek keretében foként korutazast és iinnepi rendezvények céljara torténé bérbeaddst kinalnak
dijazas ellenében, a 2006/123 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja® szerinti ,kozlekedés
teriiletén nyujtott szolgdltatdsnak” mindsiil-e. Amennyiben igen, ez a tevékenység nem tartozik az
iranyelv hatalya ald, de kiterjed rd az EUMSZ szerinti kozlekedéspolitika* hatalya.

27. A kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatdsra azért vonatkoznak kiilon rendelkezések az
EUM-Szerz8désben, mivel az ilyen szolgdltatisokat hagyomdnyosan intenzivebben szabalyozzdk.® Az
EUMSZ 58. cikk (1) bekezdésének és a 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése d) pontjanak
jogkovetkezménye, hogy a kozlekedés teriiletén a Szerz6désnek vagy a szolgaltatisokrol szo6lo
masodlagos jognak nincs kozvetlen hatdlya.® Ez egy messzire mutatdé jogkovetkezmény, mivel
megfosztja a gazdasagi szereploket, hogy a nemzeti birésagok el6tt az EUMSZ 56. cikkre és az azt
kovet6é cikkekre, valamint a 2006/123 irdnyelv rendelkezéseire hivatkozzanak. A szolgéltatasnyujtas
szabadsagara vonatkozd elvek alkalmazasit az EUM-Szerz6dés szerint a kozos kozlekedéspolitika
végrehajtdsaval kell elérni.” Ez azonban nem zirja ki a Szerzddés letelepedésre vonatkozd
rendelkezéseinek (kozvetlen) alkalmazasat.®

28. Ennek fényében az EUM-Szerz6dés harmadik részének IV. cime nem a szolgaltatdsnyujtas
szabadsaganak altalanos szabdlyai aloli klasszikus kivétel, hanem a szolgaltatasnyuijtds szabadsaganak
dltalanos szabdlyaihoz képest ,lex specialis”-ok rendszerének mindsiil.” Az éltalanos értelemben vett
szolgaltatasnyujtas szabadsdga és a kozlekedés teriiletét érinté szolgdltatdsok nyujtdsanak szabadsiga
kozotti kapcsolatot illetéen ezért egyetértek Wahl fétanacsnokkal, aki szerint ,problémads lenne — még
ha az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdését figyelembe vesszikk is — a VI. cimet a szabad mozgdasra

vonatkozé szabdlyok aldli, és ennek megfeleléen megszoritéan értelmezendd kivételnek tekinteni” ™.

29. Sem a Birdsdg, sem az unids jogalkoté nem adott altaldnos, atfogd meghatarozast a ,kozlekedés”
fogalmara vonatkozdan.

1. Személy- és aruszéllitds A-bdl B-be

30. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében e Kkifejezés jelentésének és tartalmanak
meghatdrozasa érdekében az altalanos nyelvhaszndlatban elfogadott szokasos jelentését kell alapul
venni, figyelembe véve azon szévegkornyezetet, amelyben e kifejezést haszndljak, és azon szabdlyozas
célkitlizéseit, amelynek e kifejezés részét képezi."

3 — Ez a rendelkezés a Szerzédés szolgéltatasokrol szdl6 fejezetében szereplé EUMSZ 58. cikk (1) fejezetének iranyelvbeli megfelel6je. Lasd Wahl
fétandcsnoknak a Grupo Itevelesa és térsai (C-168/14, EU:C:2015:351, 17. pont) tigyre vonatkozé inditvanyat.

— EUMSZ VI cim, harmadik rész, korédbban és az irdnyelv elfogaddsdnak idején EK V. cim, harmadik rész.

— Lasd: Miiller-Graff, P. C.,, in Streinz, R., EUV/AEUYV, Beck, mésodik kiadas, Miinchen, 2012., Artikel 58 AEUV, 1. pont.

Lasd: Parlament kontra Tandcs itélet (13/83, EU:C:1985:220, 62. és 63. pont).

— Lasd: Pinaud Wieger itélet (C-17/90, EU:C:1991:416, 7. pont).

— A Birésag kifejezetten kimondta, hogy az EUM-Szerzédés letelepedés szabadsagéra vonatkozd rendelkezései ,kozvetleniil alkalmazanddk a
kozlekedésre”, lasd: Yellow Cab Verkehrsbetrieb itélet (C-338/09, EU:C:2010:814, 33. pont).

9 — Lasd még: Weiss, F. és Kaupa, C., European Union Internal Market Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2014., 242. o.

10 — Wahl fétanacsnoknak a Grupo Itevelesa és tarsai (C-168/14, EU:C:2015:351, 22. pont) iigyre vonatkozé inditvdnya. Lasd még Cruz Villalén

Yellow Cab Verkehrsbetrieb tigyre vonatkozé inditvanyat (C 338/09, EU:C:2010:568, 10. labjegyzet), aki a Bir6sag azt hangsulyozé itélkezési

gyakorlatara hivatkozik, miszerint az Uni6é kozlekedési politikajat az EUMSZ 56. cikk fényében kell értelmezni. Emiatt sem taldlom

meggy6zonek a Bizottsdg azon érvelését, amely szerint a 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjat szliken kell értelmezni.

11 — Lasd csak: Deckmyn és Vrijheidsfonds itélet (C-201/13, EU:C:2014:2132, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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31. Az [angol] ,transport” sz6 a latinbdl ered, és szé szerint azt jelenti, hogy ,a madsik oldalra
dthoz/atvisz”."> Hasonl6képpen a jogirodalom is hangsulyozza, hogy a meghatarozé feltétel az A-bol
B-be torténd személy- (vagy dru-) szdllitds.” Az iranyelv (21) preambulumbekezdése értelmében
ezenfelil a kozlekedési szolgaltatasok — beleértve a varosi kozlekedést, a taxikat és a betegszallité
jarmtveket, valamint a kikotdi szolgdltatdsokat — nem tartoznak az irdnyelv hatdlya ald. Az unids
jogszabdlyban hivatkozott valamennyi példa kozos eleme az A-bél B-be torténd személy- vagy
aruszallitas.

32. Csupan ezen elemek vizsgdlata esetén R.L. Trijber tevékenysége nem mindsiilne a kozlekedés
teriiletén nyujtott szolgaltatasnak, mivel a sétahajozas indulasi és érkezési pontja gyakran ugyanaz.

33. Ugyanakkor az A-bdél B-be torténd szallitds kritériumat taldn nem kellene tdlsagosan szigortian
értelmezni. A Birésag korabban kimondta, hogy az olyan korutazas, amely ugyanazon utasokkal azon
tagallam ugyanazon kikotéjében indul és zarul, amelyben arra sor keriil, a 3577/92/EGK rendelet
értelmében vett ,tengeri kabotdzs” fogalmanak hatdlya ald tartozik.' Ez azt jelenti, hogy az ilyen
szolgéltatas kétségteleniil az unids kozlekedéspolitika hatdlya ala tartozik.

34. Ezért a fentiekbdl arra kovetkeztetek, hogy az A-bdl B-be torténé személy- vagy aruszallitds csupan
valészintGsité korilmény annak megallapitdsdéhoz, hogy jelen esetben kozlekedés teriiletén nydjtott
szolgaltatasrol van szd.

2. A tevékenység f6 célja

35. Az iranyelv (33) preambulumbekezdése kimondja, hogy az irdnyelv hatdlya ald az olyan
szolgaltatasok tartoznak, mint az autékolcsonzés, az utazdsi iroddk, valamint a turizmus teriiletén
nyujtott fogyasztodi szolgéltatisok, beleértve az idegenvezetéket is.

36. A szolgéltatédsi iranyelv végrehajtdsardl szolé bizottsdgi kézikonyv' szerint, amely kételezd erdvel
ugyan nem bir, mindazondltal igen hasznos', az irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban
meghatdrozott kizdrds ,nem érinti a kozlekedési szolgaltatisnak nem tekinthetd szolgaltatasokat,
ugymint az autdsiskoldkat, a koltoztet6 szolgdltatdsokat, az autobérlési, temetkezési vagy légi
fényképészeti szolgiltatidsokat”.'” Nem vonatkozik tovabba ,a kikotékben vagy repiilétereken folytatott

kereskedelmi tevékenységekre sem, példéul iizletekre vagy éttermekre.”'®

37. Az imént idézett példak véletlenszertinek tlinhetnek. Véleményem szerint azonban egy
kovetkeztetés mindenképpen levonhaté: ha a tevékenység f6 célja nem az aruk vagy személyek fizikai
szallitdsa, hanem mas, példaul a szdrakoztatds vagy a kolcsonzés, nem lehet sz6 a kozlekedés teriiletén
nyujtott szolgaltatasrol.

12 — A ,transport” kifejezés a latin ,trans” és ,portare” szavakbol tevidik dssze.
13 — Lasd példéaul: Schifer, R. in Streinz, R. (szerk.), im., Artikel 90 AEUV, 12. pont.

14 — A Tandcs 1992. december 7-i rendelete a szolgéltatdsnyujtds szabadsaga elvének a tagallamokon beliili tengeri fuvarozasra (tengeri kabotdzs)
torténd alkalmazasérol, HL L 364., 7. o; magyar nyelvii kilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 10. o., helyesbités: HL 2006. L 227., 62. o. Lésd:
Alpina River Cruises és Nicko Tours itélet (C-17/13, EU:C:2014:191, 29. pont).

15 — Erre a kézikonyvre érvelése aldtdmasztdsaul a Birosdg mar hivatkozott a Femarbel-itéletben (C-57/12, EU:C:2013:517, 37. és 45. pont).

16 — Lasd: Cruz Villalén fétandcsnoknak a Femarbel-tigyre (C-57/12, EU:C:2013:171, 22. pont), valamint a Rina Services és Rina tigyre (C-593/13,
EU:C:2015:159, 39. pont) vonatkozé inditvanya.

17 — Lasd: Kézikonyv a szolgaltatasi iranyelv végrehajtasardl, Az Eurépai Kozosségek Hivatalos Kiadvényainak Hivatala, 2007., 11. o. magyar
nyelvi kiadds, amely a http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-dir/guides/handbook_hu.pdf oldalon érheté el.

18 — Ugyanott.
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38. Egy példaval élve, az autdsiskoldk szolgaltatisinak f6 célja, hogy a szolgéltatdst igénybevevd
megtanuljon vezetni, nem pedig az, hogy szallitsdak. A légi fényképészeti szolgaltatas célja, ahogy a
neve is mutatja, a fényképészet. Az autdkolcsonzési szolgdltatds lényegi eleme a kolcsonzés. Egy
idegenvezetéssel kisért utazas elsddleges célja egy adott hely vagy teriilet megismerése, nem pedig a
szallités.

39. Ugyanez a mérce alkalmazandé a széban forgé tigyben: az R. L. Trijber altal nydjtott szolgaltatas 6
célja az, hogy a szolgaltatds igénybevevéit Amszterdam csatorndin keresztiilszallitsak, vagy pedig inkabb
az, hogy a kikolcsonzott hajon szérakozzanak? A kérdést el6terjeszté birdsag altal nydjtott informacio
alapjan szdmomra ugy tlinik, ezen utébbirdl van szé.

3. A Neukirchinger-iigyt6l valé elhatdrolds

40. Végezetill a Neukirchinger-iigy " alapjan nagy a kisértés annak a kovetkeztetésnek a levondsara,
hogy a jelen iigy a kozlekedés teriiletén nyujtott szolgdltatds korébe tartozik, ahogy azt a holland
kormény javasolja. Az emlitett tigyben a Birésdg kimondta, hogy a légi kozlekedésnek a jelenlegi
EUMSZ 100. cikk (2) bekezdése® értelmében vett fogalmat gy kell érteni, mint amely a személyek
hélégballonon torténd kereskedelmi fuvarozésit is magaban foglalja.” Csdbiténak tlinhet a
kétségtelentil rekreacios céllal tett, hélégballonon torténé utazdsnak az R. L. Trijberéhez hasonlé hajén
tett utazassal valé dsszehasonlitésa.

41. Ennek ellenére évatossagra inteném a Birdsagot az ilyen indokoldssal kapcsolatban, barmilyen
csdbitéan hangozzék is. A jelen tigyet el kell hatarolni a Neukirchinger-iigyt6l, mivel ezen utébbi
tigynek két olyan sajatossaga is volt, amely a jelen tigyben nem 4&ll fenn. Eldszor is, a nemzetkozi
polgdri légi kozlekedésrél sz616, 1944. december 7-én aldirt chicag6i egyezmény* a hdélégballonokra is
alkalmazandé. Masodszor, a hélégballonnal torténé kereskedelmi céli személyszéllitasra tekintettel az
— akkori — kozosségi jogalkoté mar tobb intézkedést elfogadott a — jelenlegi — EUMSZ 100. cikk
(2) bekezdése alapjan.”® Mas szavakkal, a Neukirchinger-iigy esetében mind a nemzetkézi jog, mind
pedig a kozosségi jogalkotdé kozlekedésnek mindsitette a holégballonnal torténd széllitdst. Ez nem
mondhaté el a széban forgé tigyrdl.

42. Van egy masik, altaldnosabb megfontolds is, amely miatt ugy vélem, hogy a jelen tigyet el kell
hatarolni a Neukirchinger-tigyt6l. Egy hdélégballonnal tett utazds esetén az utas éppen a repiilés
élményét kivanja. Szamomra ugy tlinik, hogy az R. L. Trijberéhez hasonlé nyitott dereglyével a
csatorndkon valdé hajokazas esetében a hajokazas élménye sokkal inkabb hattérben marad az éltaldnos
szorakozasi célhoz képest.

43. Ezért azt javaslom a Birésagnak, hogy a C-340/14. sz. tigyben az 1. kérdést ugy valaszolja meg, hogy
az tevékenység, mint a nyitott dereglyével valé6 amszterdami belvizi személyszallitas, amelynek
keretében féként korutazast, és iinnepi rendezvények céljara torténd bérbeadast kindlnak dijazas
ellenében, nem mindsiil a 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja szerinti ,kozlekedés
teriiletén nyujtott szolgaltatasnak”.

19 — Neukirchinger-itélet (C-382/08, EU:C:2011:27).

20 — Korébban EK 80. cikk (2) bekezdés.

21 — Neukirchinger-itélet (C-382/08, EU:C:2011:27, 20. pont).

22 — Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek Téra, 15. kotet, 295. o., elérhetd: http://www.icao.int/publications/pages/doc7300.aspx.
23 — Neukirchinger-itélet (C-382/08, EU:C:2011:27, 23. pont).
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B — A C-340/14. sz iigy 2. és 3. kérdése, valamint a C-341/14. sz. iigy 1. és 2. kérdése: A 2006/123
iranyelv III. fejezetének tdargyi hatdlya — Tisztdn belsé helyzetek

44. A C-340/14. sz. ugy 2. és 3. kérdésének, valamint a C-341/14. sz. tigy 1. és 2. kérdésének, amelyeket
egyiittesen kell vizsgdlni, az a targya, hogy a 2006/123 iranyelvnek ,A szolgaltaték letelepedésének
szabadsaga” cimet visel6 III. fejezete alkalmazand6-e a hatdrokon dtnydlé elemet nélkiilozé
helyzetekben. A kérdést elSterjeszté birdsag azt szeretné megtudni, hogy alkalmazhatja-e az iranyelv
II1. fejezetének rendelkezéseit a széban forgé iigyben.

45. Figyelemmel arra, hogy a 2006/123 iranyelv III fejezetére hivatkozik, a kérdést el6terjesztd birésig
ugy véli, hogy a jelen tigyre a letelepedés szabadsigara vonatkozé szabalyok alkalmazanddak, nem pedig
a szolgaltatas szabadsagara vonatkozék. Szamomra is ez tlinik a helyes kiinduldpontnak: az allandé
itélkezési gyakorlat alapjan a szolgéltatasnyujtast a letelepedéstdl elsGsorban és mindenekel6tt a széban
forgd tevékenység dllanddsiga és folyamatossiga hatarolja el, szemben az ideiglenes jelleg
tevékenységgel.** Ezt az iranyelv (77) preambulumbekezdése * is megerdsiti.

46. A jelenleg targyalt két tigyben R.L. Trijber és J. Harmsen is azt éllitja, hogy éllandé és folyamatos
jelleggel kivanjak végezni a tevékenységet. Ezért a letelepedés szabadsdga alapjan kell vizsgalni 6ket.

47. Véleményem szerint a Birdsiagnak nem az unids jog alkalmazdasi korére vagy a tisztdn belsé
helyzetek esetén valé elfogadhatésigra vonatkozé szokésos itélkezési gyakorlata® alapjan kell
megvalaszolnia a kérdést, mivel ez az itélkezési gyakorlat abbdl az el6feltevésbdl indul ki, hogy a
Szerz6désnek a négy szabadsidgra vonatkozé rendelkezései csak a hatdron atnyulé helyzeteket
szabdlyozzak. Amennyiben a Birésag a kérdést az emlitett itélkezési gyakorlat alapjan valaszolnd meg,
az nemleges valasz adasat jelentené, miszerint az irdnyelv III. fejezete mem alkalmazandd a tisztdn
bels6é helyzetekre — anélkiil, hogy a kérdés targyaldsra keriilne.

48. Véleményem szerint nem is Ggy kellene a Birésagnak ,megvalaszolnia” a kérdéseket, hogy felhivja a
nemzeti birésdgot arra, hogy prébéljon lehetséges hatdron atnyulé elemeket taldlni a két tigyben,”
mivel ez megint csak azt jelentené, hogy nem ad vélaszt a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett
kérdésekre.

49. Ehelyett a Birésagnak a kérdéseket abban az értelemben kellene megvalaszolnia, amelyben azokat
feltették, azaz, hogy a 2006/123 irdnyelv III. fejezete alkalmazandé-e a tisztdn belsé helyzetnek
mindsiilé helyzetekben. Allispontom szerint a kérdések valaszt érdemelnek, méghozza két okbdl.
El6szor is, az dllandé itélkezési gyakorlat alapjan az el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni
kell, vagyis hacsak nem bizonyithaté, hogy példaul hipotetikus jellegliek, meg kell ket valaszolni.*
Masodszor, mivel a 2006/123 iranyelv még meglehetésen 1j, és ez a kérdés heves vitdk targyat képezi,
véleményem szerint érdemes lenne a Birdsagnak megvildgitania ezt a problémat.

24 — Lasd csak: Gebhard-itélet (C-55/94, EU:C:1995:411, 25. és azt koveté pontok). A szolgdltatasnyujtds szabadsaga és a letelepedéshez valé jog
elhatarolasat illetéen ldsd még: Cruz Villalon fétandcsnoknak a Yellow Cab Verkehrsbetrieb tigyre vonatkozé inditvdnya (C-338/09,
EU:C:2010:568, 15-18. pont).

25 — Az emlitett preambulumbekezdés alapjan a f6 elem az, hogy az tzemelteté letelepedett-e abban a tagdllamban, amelyben az érintett
szolgéltatdst nytjtja. Ha a gazdasdgi szereplé letelepedett abban a tagallamban, amelyben a szolgaltatast nyujtja, a letelepedés szabadsaganak
hatélya ald tartozik. Ezzel szemben, ha a gazdasigi szereplé nem telepedett le a szolgaltatdsnydjtas helye szerinti tagdllamban, akkor a
szolgéltatdsok szabad mozgdsa vonatkozik tevékenységére. A Birdsag joggyakorlata szerint az adott tevékenységek ideiglenes jellegének
meghatérozdsakor nem kizarélag a szolgaltatisnydjtds idStartamét kell figyelembe venni, hanem annak rendszerességét, idészakos vagy
folyamatos jellegét is. A tevékenység ideiglenes jellege semmiképpen nem jelenti azt, hogy a szolgdltaté abban a tagdllamban, ahol a
szolgéltatdst nydjtja, ne alakithatna ki bizonyos infrastruktirat — példdul irodat vagy helyiséget —, amennyiben ez az adott szolgaltatds
nyujtasahoz sziikséges.

26 — Ezen itélkezési gyakorlat osszefoglaldsa, kategorizéldsa és elemzése céljabdl az olvasénak Wahl f6tandcsnoknak a Venturini egyesitett tigyekre
vonatkozé inditvanyat javasolnam (C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:529, 26-53. pont).

27 — Valéjaban nem lenne tdl nehéz ilyen hatiron atnyulé elemeket taldlni. A C-340/14. sz. igyben jellemzden a tobbi tagallambdl is szarmazé
turistdk bérelnek Trijberéhez hasonlé csénakokat, mig a C-341/14. sz. ligyet illetéen a Harmsen altal nyujtott szolgaltatasok igénybevevéi,
vagyis a széban forgé prostitudltak Hollandidn kiviili unids tagallamokbdl szarmaznak.

28 — E tekintetben l4sd: Cipolla és tarsai itélet (C-94/04 és C-202/04, EU:C:2006:758, 25. pont).
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50. Az ellen, hogy a III. fejezet alkalmazandd a tisztdn belsé helyzetekre, azzal lehet érvelni, hogy
valamely masodlagos jogi aktus nem léphet tul a Szerz6dés rendelkezésein, azaz, ha az utdbbi (csak) a
hatdron dtnydlé helyzetekre vonatkozik, az el8bbire ugyanez igaz.” Meg lehet még prébélni
kiilonbséget tenni az ,6sszehangolds””, a ,kozelités”*' és a ,harmonizaci6” kozott.*

51. Engem nem gy6z meg ez az érvelés, és inkdbb az ellentétes nézettel rokonszenvezek, amely szerint
az iranyelv III. fejezete a tisztan belsé helyzetekre is alkalmazandé.

52. El6szor is, szerintem felesleges kiilonbséget tenni az ,0sszehangolds”, a ,kozelités” és a
,harmonizacié” kozott. Ertelmezésem szerint ezeket a kifejezéseket szinonimaként hasznaljak. Ebben
az Osszefiiggésben szem el6tt kell tartani, hogy a ,harmonizicié” kifejezés a Rémai Szerzédésben
csupdn egy alkalommal szerepelt,” miel6tt fokozatosan az egész EUM-Szerz6désben elkezdték

hasznalni.

53. Maésodszor, kétségtelen, hogy f6 szabaly szerint a belsé piac terén torténé harmonizicié olyan
helyzetekre is vonatkozhat, amelyekre a Szerzédés altal biztositott alapveté szabadsagok nem. A
Bir6sagnak kordbban nem jelentett problémat, hogy ezt nyiltan elismerje.** Ezt a jogirodalom is
hangsulyozza, amikor azt dllitja, hogy a termékekre és szolgaltatdsokra vonatkozd szabvanyok
harmonizaldsa, amelynek célja a termékek és szolgéltatdsok szabad mozgasinak elérése, az exportdlt és
a belfoldon értékesitett termékek vagy szolgédltatdsok megkiilonboztetése nélkil az egész EU-ban
alkalmazandd.*

54. Harmadrészt, a bizottsagi kézikonyv tovabbi tisztazast nyujt: eszerint a letelepedésrdl sz6l6 fejezet
egyarant vonatkozik arra az esetre, amikor a szolgadltaté egy mdsik tagallamban szandékozik
letelepedni, valamint arra, amikor a szolgaltat6 a sajat tagallamaban kivan letelepedni.*

55. Negyedrészt, az irdnyelv szovegszer( és rendszertani értelmezése az én megkozelitésemet tdmasztja
ald. Az iranyelv ,Hataly” cimet visel6 2. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy az iranyelv ,a K6zosség
valamely” tagillaméban letelepedett szolgaltaték dltal nyujtott szolgdltatidsokra alkalmazand4”. Nincs
sz hatdron atnyudlé tevékenységrél. Hasonloképpen, a 2006/123 iranyelv III. fejezetének, és kiilonosen
a 9. cikke (1) bekezdésének rendelkezései nem hivatkoznak a hatdron atnyal6 tevékenységre —
ellentétben az irdnyelv IV. fejezetével, és kiillondsen a 16. cikkének (1) bekezdésével.*

29 — Lésd: Muller-Graff, P.-C., in Streinz, R. (szerk.), i.m., Artikel 49 AEUV, 20. pont.

30 — Ezt a kifejezést haszndlja az EUMSZ 53. cikk, amely az EUMSZ 62. cikkel egyiitt a 2006/123 iranyelv jogalapjaul szolgdl. Szeretném
hangstlyozni, hogy az itt haszndlt értelemben vett ,0sszehangoldsnak” véleményem szerint semmi koze a Lisszaboni Szerz6dés
hatalybalépésének kovetkeztében jelenleg az EUMSZ 2., az EUMSZ 5. és az EUMSZ 6. cikkben szerepl$ ,6sszehangoldshoz”.

31 — Példaul az EUMSZ 114. cikkben és az EUMSZ 115. cikkben hasznalt terminoldgia.

32 — Mostanra az egész Szerzédésben hasznalt terminoldgia.

33 — EGK 117. cikk (2) bekezdése, jelenleg EUMSZ 151. cikk: ,szocidlis rendszerek osszehangolds[a]”.

34 — Lasd példaul: Centrosteel-itélet (C-456/98, EU:C:2000:402, 13. pont), amelyben a Birésag kimondja, hogy a tagallamok 6nallé véllalkozéként
mikodS kereskedelmi tigynokokre vonatkozé jogszabdlyainak Osszehangoldsardl szolé 86/653/EGK tanécsi iranyelv (HL L 382, 17. o;
magyar nyelvli killonkiadds: 6. fejezet, 1. kotet, 177. o0.) ,célja, hogy valamely kereskedelmi szerzidés felei kozotti jogviszonyt szabalyozo
tagédllami jogszabalyokat harmonizélja, fiiggetleniil a hatdron atnyulé elemektdl. Hatélya ezért tagabb, mint az EK-Szerz6dés szerinti alapvetd
szabadsagoké.”

35 — Lasd Davies, G.: The Services Directive: extending the country of origin principle, and reforming public administration, 32 European Law
Review, 2007., 232-245. o., a 242. oldalon. Lasd még: Kluth, W. in Calliess, C. és Ruffert, M. (szerk.), EUV/AEUYV, Beck, 4. kiadés, Miinchen,
2011., Artikel 59 AEUV, 24. o.

36 — Lasd: Kézikonyv a szolgaltatasi iranyelv végrehajtasardl, i. m., a magyar nyelvi véltozat, 25. o.

37 — Kiemelés t6lem.

38 — A 16. cikk a ,szolgaltatasnydjtds szabadsdga” cimet viseli. A 16. cikk (1) bekezdésének els6 mondata értelmében a tagallamok tiszteletben
tartjak a szolgdltatdok jogat, hogy szolgaltatast nyujthassanak a letelepedési helyiik szerinti tagdllamtdl eltérd tagdllamban.
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56. Otodrészt, az irdnyelv elfogadasahoz vezetd jogalkotdsi eljdrdsokat tekintve egyértelmiibbé valik a
helyzet. Ennek sordn tobb javasolt mddositast is elGterjesztettek az Eurdpai Parlamentben a 2006/123
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének atfogalmazasara vonatkozdan annak érdekében, hogy a rendelkezés
a hatdron atnyulé helyzetekre korlitozédjon: ketté6t a Parlament Belsé Piaci és Fogyasztévédelmi
Bizottsaga (IMCO),” egyet pedig a Parlament Jogi Bizottsdga.* Egyik javasolt modositast sem fogadtak
el, ami azt mutatja, hogy a 2006/123 irdnyelv III. fejezete belsd helyzetekre is alkalmazandé.*

57. Ezért azt javaslom, hogy a Birdsag a C-340/14. sz. gy 2. és 3. kérdését, valamint a
C-341/14. sz. ugy 1. és 2. kérdését ugy valaszolja meg, hogy a 2006/123 iranyelv III. fejezetének
rendelkezései alkalmazanddak az alapiigyek targyat képez6hoz hasonld helyzetekre, mint amilyen az
Amszterdam belvizein, nyitott dereglyével valé személyszallitds, amelynek keretében féként korutazast
és tnnepi rendezvények céljara torténd bérbeadast kindlnak dijazas ellenében, valamint a szobdknak a
kirakatprostiticids tzlettel 0Osszefiiggésben, prostitudltak részére torténé oOraalapu bérbeaddsa,
figgetlenil attdl, hogy minden tényez6 egyetlen tagallamra korlatozédik-e.

C — A C-340/14. sz. tigyben szerepld 4. kérdés, valamint a C-341/14. sz. iigyben szerepld 3. kérdés: A
korldtozdsok indokoldsa?

58. Mind a C-340/14. sz. igyben szerepld 4. kérdés, mind a C-341/14. sz. igyben szerepld 3. kérdés az
R.L. Trijpber és ]. Harmsen letelepedési szabadsagara vonatkozdé korlidtozasnak az esetleges
indokolasaval foglalkozik.

1. C-340/14-. sz. Gigy: a 2006/123 iranyelv 11. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmezése

59. A 2006/123 iranyelv 11. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmében a szolgdltaté részére
megadott engedély nem lehet korlatozott id6tartamu, kivéve, ha a rendelkezésre allé6 engedélyek szama
a kozérdeken alapuld kényszerité indok miatt korlatozott. A kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt
szeretné megtudni, hogy valamely tagallam illetékes hat6ésdga mérlegelési jogkorrel bir-e az emlitett
cikk alkalmazasa soran.

60. A vdalasz: nem.

61. A 2006/123 iranyelv 4. cikkének 6. pontja értelmében ,engedélyezési rendszer” barmely eljaras,
amely alapjan a szolgaltatonak vagy a szolgdltatas igénybevevéjének ténylegesen lépéseket kell tennie
azért, hogy az illetékes hatdsagtdl a szolgaltatasi tevékenység nyujtasara valé jogosultsagra vagy annak
gyakorldsara vonatkozéan formalis vagy kozvetett hatdrozatot szerezzen.

62. Nem kétséges, hogy az amszterdami helyi el6irasok ilyen rendszernek mindsiilnek. Azok hatésa ipso
facto korlatozast jelent R. L. Trijber letelepedési szabadsagara.

39 — Lésd a Joachim Wuermeling és Klaus-Heiner Lehne eurdpai parlamenti képvisel6k éltal javasolt 476., valamint 477. sz. mddositést, amelyet
Evelyne Gebhardt eurdpai parlamenti képvisel6 mint el6adé megismétel a jelentéstervezetben (PE 355.744v04-00), 2005. 06. 24-i
PE 360.091v02-00. sz. dokumentum, 25. és 26. o., elérhetd:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/commissions/imco/amendments/2005/360091/IMCO_AM%282005%29360091_EN.pdf.

40 — Lasd a 11. sz. javasolt mddositdst a Jogi Bizottsdgnak a belsé piaci szolgaltatasokrdl sz6lé eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre vonatkozo,
a Bels6 Piaci és Fogyasztévédelmi Bizottsagnak szdant 2005. 07. 01-i véleményében, 2004/0001(COD). sz. dokumentum, 11. oldal, elérheté:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-353.583 +03+DOC+PDF+V0//
EN&language=EN.

41 — Barnard, C.: Unravelling the services directive, 45 Common Market Law Review, 2008., 323—-396. 0., a 351. oldalon ugy t(inik, rokonszenvezik
ezzel az indokoldssal, még ha, miutdn ezt kovetSen felsorolja az irdnyelv egyes részeinek bels6 helyzetekre valé alkalmazdsa elleni érveket, a
352. oldalon azt a kovetkeztetést vonja is le, hogy ,meg kell varnunk, hogy az Eurdpai Birésdg dontson ebben a kritikus kérdésben”.
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63. Ennek ellenére egy ilyen rendszernek meg kell felelnie az irdnyelv 9. és azt kovetd cikkeiben foglalt
kovetelményeknek. Kiilondsen az ilyen rendszer csak akkor alkalmazhaté, ha megkiilonboztetésmentes,
azt kozérdeken alapuld kényszerit6 indok tdmasztja ald, és ardnyos a kozérdekhez kapcsoldédo céllal.

64. E tekintetben a kovetkezd észrevételeket kell tenni.

65. El6szor is, a nemzeti birédsagnak el kell dontenie, hogy kellé szdmui engedélyt adtak-e ki. Ha példaul
tal keveset, akkor bizonyosan nem lehet szé aranyos intézkedésrdl.

66. Masodszor, miutin a nemzeti birésdg megdllapitotta, hogy az engedélyezési rendszer fészabaly
szerint igazolt, az engedély iddtartamdnak korlatozottnak kell lennie. A 11. cikk (1) bekezdésébdl
kovetkezéen valamely engedély fGszabdly szerint nem lehet idében korlatozott. Ez aldl vannak
kivételek, mint példaul a b) pont, amely szerint a rendelkezésre dll6 engedélyek szama a kozérdeken
alapuld kényszerité indok miatt korlatozott. Ilyen helyzetben, logikusan, az engedélyt csak korlatozott
id6tartamra lehet megadni.

67. E cikk alkalmazdsa sordn nem latok lehet8séget a tagallam részérdl torténé mérlegelésre.

68. Mas szavakkal: a 2006/123 iranyelv 11. cikke (1) bekezdése b) pontjanak az allaspontom szerint
alkalmazandé értelmezése szerint, amennyiben a rendelkezésre all6 engedélyek szdmudt a kozérdeken
alapuld kényszerité indok korlitozza, a megadott engedélynek iddben korlatozottnak kell lennie.
Minden mds értelmezés ellentétes lenne a 11. cikk céljadval, ami — ahogy arra a Bizottsag
észrevételeiben helyesen ramutat — az, hogy a szolgaltatéknak biztositsa a szabad hozzaférést a széban
forgd piachoz.

69. Végezetiil felhivndm a Birésdg figyelmét arra a tényre, hogy ugyanerre az eredményre vezetne a
12. cikk (1) és (2) bekezdésének alkalmazasa: amennyiben a kiadhaté engedélyek szdma a természeti
eréforrasok sziikossége miatt korlatozott, az engedélyeket partatlansagot és atlathatésagot biztositd
kivalasztasi eljaras keretében kell kiadni a megfelel6 korlatozott id6tartamra.

70. A Birésagnak ezért erre a kérdésre azt a valaszt kell adnia, hogy a 2006/123 iranyelv 11. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely tagallam ugy itéli meg,
hogy a rendelkezésre dll6 engedélyek szama a kozérdeken alapuld kényszerité indok miatt korlatozott,
minden egyes engedélynek id6ében korlatozottnak kell lennie.

2. C-341/14. sz. Gigy: a 2006/123 iranyelv 10. cikke (2) bekezdése c) pontjanak értelmezése

71. Ahogy a kérdést el6terjeszté birdsag helyesen gondolja, a széban forgd intézkedések kétségteleniil
korlatozzdk a letelepedés szabadsagat. A széban forgé intézkedések megint csak a 2006/123 iranyelv
9. és azt kovetd cikkeinek hatdlya ald tartoznak.

72. A kérdést elbterjesztd birdsag azt kivanja megtudni, hogy ellentétes-e a 2006/123 iranyelv 10. cikke
(2) bekezdésének c) pontjaval az alapeljardsban vitatotthoz hasonld, olyan feltétel, amely szerint a
kirakatprostiticids tizletek tizemeltet6i csak olyan prostitudltaknak adhatnak bérbe szobdkat, akik az
tizemeltetdvel egy dltala értett nyelven képesek kommunikalni?

73. A 2006/123 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében a széban forgd
intézkedéseknek megkiillonboztetésmentesnek kell lenniiik. Amennyiben az intézkedések az
allampolgarsag alapjan kozvetlentl vagy kozvetve hatranyos megkiilonboztetést alkalmaznanak, nem
képezhetik valamely engedélyezési rendszer részét, és semmilyen koriilmények kozott nem lehetnek
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indokoltak.* Ilyen esetben nem kell megjelolni a kozérdeken alapuld kényszerit6 indokot, és nem kell
elvégezni az ardnyossagi vizsgilatot sem. Szdmomra azonban ugy tlinik, hogy a jelen tgy targyat
képezd intézkedések nem alkalmaznak hatrdnyos megkiilonboztetést J. Harmsennel szemben.®
Mindamellett a kérdést el6terjeszté birésagnak kell eldontenie, hogy a jelen {igyben vitatott
engedélyezési rendszer nem alkalmaz-e hatranyos megkiilonboztetést J. Harmsennel szemben.

74. Ezenfelil a rendszert a kozérdeken alapuld kényszerité indokkal kell aldtdmasztani (a 2006/123
irdanyelv 10. cikke (2) bekezdésének b) pontja).

75. E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag a biintet6torvénykonyv 273f. cikkében meghatarozott
btlincselekmények, vagyis az emberkereskedelem biincselekményének megel6zésére vonatkozd érdekre
hivatkozik. A cél a prostitudltak védelme, és az emberkereskedelem dldozatava valds vagy kiskortak
prostituciéjanak megel6zése.

76. Véleményem szerint Amszterdam varosa f6 szabdly szerint hivatkozhat ilyen indokra, hogy
aldtdmassza a letelepedés szabadsiginak az engedélyezési rendszer daltal torténd korlatozasat. Ezért ez
az indok alkalmas arra, hogy a kozérdeken alapulé kényszerité indoknak mindsiiljon.

77. A széban forgd teriilet az alapveté jogok szempontjabdl érzékeny teriiletnek mondhaté. Az
emberkereskedelem elleni kiizdelem és az emberkereskedelem aldozatainak védelme nemzetkozi és
unids szinten kovetett cél. Hollandia aldirta és megerdsitette az Eurdpa Tandcs emberkereskedelem
elleni fellépésrdl sz6l6 egyezményét™ és az emberkereskedelem, killondsen a nemzetkozi szervezett
blinozés elleni egyezménynek az emberkereskedelem, kiilonosen a nék és gyermekek kereskedelme
megel6zésérd, visszaszoritasardl és biintetésérdl sz616 jegyzdkonyvét,* valamint ezen dllamot kotelezi a
2011/36/EU irdnyelv* is. Ezen jogi aktusok eszkzok mindegyikének célja az emberkereskedelem elleni
kiizdelem, és kotelezettségeket tartalmaznak az (adott) tagdllamokra.”” Ezenfelil az EJEE
vonatkozasaban az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga kimondta, hogy a Palermdi Jegyzékonyv
3. cikkének a) pontja, valamint az Eurépa Tandcs Egyezménye 4. cikkének a) pontja értelmében vett
emberkereskedelem az EJEE 4. cikkének hatélya ald tartozik.”® Emellett az EJEB éllaspontja szerint az
EJEE 4. cikkébdl kovetkezik, hogy az dllamokat tevéleges kotelezettség terheli azt érintGen, hogy
elfogadjadk és végrehajtsak az e cikkben emlitett gyakorlatokat szankciondlé biintetjogi

42 — Lasd a 2006/123 iranyelv 14. cikkének a. pontjat, amely szerint a tagallamok teriiletiikon a szolgaltatasi tevékenység nyujtasara vald
jogosultsagot vagy annak gyakorldsat nem kothetik kozvetve vagy kozvetlenil az dllampolgérsdgon alapuld, hatrdnyosan megkiilonboztetd
koévetelményeknek valé megfeleléshez. Lasd még: Rina Services és Rina itélet (C-593/13, EU:C:2015:399, 35. pont).

43 — A prostitudltak mint szolgéltaték szemszogébdl nézve a helyzet mds lehet. Feltételezve, hogy Amszterdamban a prostitudltak részére
helyiségeket bérbe addk jellemzden hollandok, akik (csupan) jellemzden hollandul és angolul tudnak, egy Magyarorszagrdl vagy Bulgaridbol
szdrmazd, e nyelveket nem beszélé prostitudlt htranyosan megkiillonboztetett helyzetben van ahhoz képest, aki beszéli ezeket a nyelveket, és
aki jellemzden holland.

44 — Ezt az egyezményt 2005. majus 16-dn kototték Varsoban. 2008. februar 1-jén lépett altaldnos jelleggel hatdlyba, miutdn 10 allam
megerdsitette . Hollandia 2010. 4prilis 22-én erdsitette meg, és ott 2010. augusztus 1-jén lépett hatdlyba. Az egyezmény szovege elérhetd a
kovetkez6 oldalon: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/197. htm. Az egyezmény tovibba kormanykézi ellenérzé rendszert
hoz létre az abban foglalt kotelezettségek végrehajtasanak ellenérzése céljabol.

45 — Més néven Palermdi Jegyz6konyv, elérhet6 a kovetkezd oldalon:
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/Protocol TraffickingInPersons.aspx.

46 — Az emberkereskedelem megel6zésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok védelmérél, valamint a 2002/629/IB tandcsi
kerethatarozat felvéltdsardl szold, 2011. aprilis 5-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 101., 1. o., helyesbités: HL 2010. L 308,
27. o). Ez az irdnyelv (9) preambulumbekezdésében elismeri az Eurdpa Tandcs egyezménye és a Palermdi Jegyzékonyv létezését, mikozben
kimondja, hogy ,[a]z emberkereskedelem elleni fellépés tekintetében hatdskorrel rendelkezé nemzetkozi szervezetek kozotti koordindciot
tdmogatni kell az eréfeszitések megtobbszorozésének elkeriilése érdekében.”

47 — Hogy teljes legyen a kép, a Charta 5. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy tilos emberi lényekkel kereskedni.

48 — Lasd: EJEB, 2010. janudr 7-i Rantsev kontra Ciprus és Oroszorszag itélet, 25965/04. sz. kereset, 282 §. Az EJEE 4. cikke funkciondlis
szempontbdl megfelel a Charta 5. cikke (1) és (2) bekezdésének.
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rendelkezéseket,* valamint hogy hatékonyan védjék az e cikk altal tiltott cselekmények dldozatait.” Az
emlitett cikk a nyomozasra vonatkozé eljardsjogi kotelezettségeket is tartalmaz arra az esetre, ha
megalapozottan gyanithatd, hogy valamely magdnszemélynek az emlitett cikk hatdlya ald tartozé joga
sérilt.”

78. A biintet6torvénykonyv 273f. cikkét az elmult években moédositottik, killonosen az Eurépa Tandcs
egyezményéhez val6 hozzdigazitds és a 2011/36 irdnyelv étiltetése végett. Az emberkereskedelem elleni
kiizdelemben Hollandia az oOnkormanyzati szintli intézkedésekre helyezte a hangsulyt. Ezt a
megkozelitést az Eurdpa Tandcs illetékes ellendrzési szerve dicsérettel illette. >

79. A 2006/123 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében a rendszernek ardnyosnak is
kell lennie az imént emlitett kozérdekhez kapcsolédé céllal.”

80. Miel6tt az itt targyalt tigyben szerepld intézkedések aranyossagat megvizsgdlndm, szeretnék egy
elézetes észrevételt tenni a Birdsag itélkezési gyakorlatanak felidézésével. Végsé soron az
alapeljarasokban szereplé tények értékelésére és a nemzeti szabalyozas értelmezésére kizardlagos
hataskorrel rendelkezé nemzeti birdsag feladata annak meghatdrozdsa, hogy a nemzeti jog aranyos-e a
kozérdekhez kapcsoldd6 céllal.>® Mindazonaltal a Birésdg hataskorrel rendelkezik arra, hogy
Utmutatast adjon a nemzeti birésdgnak a déntéshez.* A Bir6sag az orvosi és paramedicindlis egyetemi
tanulményok tekintetében alkalmazott egyenlStlen banasmddnak,” a ,f8iskolai és egyetemi oktatdsi
rendszer egységessége biztositds[dnak]”,”” a foglalkoztatdsi tdmogatés igénybevételéhez sziikséges
lak6helyre vonatkozd feltételnek, valamint egy masik tagéllamban igénybevett gyégykura visszatéritése
feltételeinek™ a sajitos kontextusiban megéllapitotta, hogy a tagillam az éltala hivatkozott igazold
okok mellett koteles az altala kibocsatott intézkedések megfelelGségére és aranyossagara vonatkozéd
vizsgéalatot végezni, és az érveit koteles konkrét bizonyitékkal alatdmasztani.

81. Az aranyossig kovetelményének teljesiiléséhez az intézkedésnek eldszor is megfelelének, vagy — az
irdnyelv sz6hasznélatéval élve® — alkalmasnak kell lennie a célok elérésének biztositdséra. Nincs okom
megkérddjelezni, hogy a jelenleg targyalt {igyben vitatott intézkedés Amszterdam varosanak az
emberkereskedelemmel Osszefiiggé bilincselekmények megel6zéséhez f(iz6d6 valodi aggélyat titkrozi.
Ugyanakkor a kérdést elGterjeszté birdsdgnak az intézkedés megfelel6ségének vizsgdlata sordn azt is
alaposan meg kell vizsgdlnia, hogy Amszterdam varos mennyire indokolja meg ezt a politikdjat,
ugyanakkor azt egyértelmlien nem kell bizonyitani, hogy az intézkedés révén minden egyes
btincselekményt felderitenek, mivel ez a megfeleldségi kovetelményt tulsdgosan kiterjesztené.

82. Masodszor, az intézkedések nem haladhatjdk meg az adott cél eléréséhez sziikséges mértéket.
Amennyiben kiillonb6zé intézkedések kozill lehet valasztani ugyanazon cél eléréséhez, azokat az
eszkozoket kell valasztani, amelyek az irdnyelv alapjan biztositott szabadsagot a legkevésbé korlatozzak.

49 — Lasd: EJEB, 2005. jalius 26-i Siliadin kontra Franciaorszag itélet, 73316/01. sz. kereset, 89. pont.
50 — Lésd: EJEB, 2011. oktéber 11-i C. N. és V. kontra Franciaorszdg itélet, 67724/09. sz. kereset, 69. pont.
51 — Lasd: EJEB, 2012. november 13-i C. N. kontra Egyesiilt Kirdlysdg itélet, 4239/08. sz. kereset, 69. pont.

52 — Lasd az Emberkereskedelem Elleni Kiizdelem Szakérti Csoportja (GRETA) dltal elfogadott, az Eurépa Tandcs emberkereskedelem elleni
fellépésrol szoloé egyezményének Hollandia részérdl torténd végrehajtasardl szolé 2014. maércius 21-i els6koros jelentést, kozzétette az
egyezmény titkarsaga 2014. junius 18-4n, GRETA(2014)10, 59. pont, elérhet6 a kovetkez6 oldalon:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/trafficking/Docs/Reports/ GRETA_2014_10_FGR_NLD_w_cmnts_en.pdf.

53 — Az ,ardnyossag” fogalmat a 2006/123 iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének c) pontja pontosabban meghatérozza.

54 — Lésd a Szerz6désnek a négy szabadsdgra és az allampolgdrsdgra vonatkozé rendelkezéseivel Osszefiiggésben a korlatozasok aldtdmasztasara,
megfeleléen: Bressol és tarsai itélet (C-73/08, EU:C:2010:181, 75. pont); Rinner-Kithn-itélet (171/88, EU:C:1989:328, 15. pont); valamint
Schonheit és Becker itélet (C-4/02 és C-5/02, EU:C:2003:583, 82. pont).

55 — Ldsd: Bressol és tarsai itélet (C-73/08, EU:C:2010:181, 65. pont).

56 — Ibidem, 74. pont. A lakdhelyre vonatkozé kovetelményrdl volt szo.

57 — Lésd: Bizottsag kontra Ausztria itélet (C-147/03, EU:C:2005:427, 63 pont).
58 — Lésd: Caves Krier Fréres itélet (C-379/11, EU:C:2012:798, 49. pont).

59 — Lésd: Leichtle-itélet (C-8/02, EU:C:2004:161, 45. pont).

60 — Ldsd a 2006/123 irdnyelv 15. cikke (3) bekezdésének c) pontjat.
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83. Ezért az a kérdés, hogy az Amszterdam varos dltal el8irt nyelvi kovetelmény® sziikséges-e az adott
cél eléréséhez. Ez kényes kérdés, amellyel kapcsolatban nehéz a Birésag korabbi itélkezési gyakorlatara
tamaszkodni.

84. Igaz, hogy a Birdsagot szamos alkalommal kérték meg annak megéllapitdsara, hogy a nemzeti
szinten eldirt nyelvi kovetelmények 6sszhangban vannak-e a négy szabadsaggal, vagy a kozelmdultban, a
Szerzédésnek az unids polgérsdgra vonatkoz6 rendelkezéseivel.® Ugyanakkor ezek az iigyek mds
szempontbdl érintették e kovetelményeket, mivel a nyelvi kovetelmény csak a széban forgé tagallam
nyelveire terjedt ki.®

85. Az elérni kivant nyomos érdek nem maga a nyelv haszndlaténak elémozditisa és 6sztonzése® vagy
a folytatni kivant tevékenység jellegéhez szorosan kapcsolédé érdek, mint a munkavallalok szocidlis
védelme, vagy az adott igazgatasi ellenérzések lehetdvé tétele.® Valamennyi tigyben a tagéllamok egy
vagy tobb hivatalos nyelviiket prébéltak védeni és haszndlatit elémozditani.® Itt nem ez a helyzet. A
nyelvi kovetelményt nem azért irjak elé, hogy a prostitudlt folytatni tudja a tevékenységét, hanem hogy
J. Harmsen teljesitse a Holland Kiralysaggal szembeni kozjogi kotelezettségeit.

86. Ezenfelill a jelenleg targyalt tigy lényege nem a ,az egyén nyelvi jellegli jogai és kivéltsagai
védelmének” ,kiillonleges jelentSsége”.®’

87. Az emberkereskedelem aldozataul valt prostitudltak elszigetelt és érzékeny helyzetben vannak. Ezért
nekik, és az emberkereskedelem ellen kiizd6knek érdekiik ftiz6dik ahhoz, hogy kommunikalni tudjanak.
Nyilvanval6, hogy nagymértékben eldsegiti a kommunikaciét, ha azonos nyelven tudnak kommunikalni.

88. Ezért megértem, ha Amszterdam vérosa ilyen kovetelményekhez folyamodik a bordélytulajdonos és
a prostitualt hatékony kommunikacidjanak biztositasa érdekében. Ennek azonban nem sziikségszertien
kell oddig terjednie, hogy el6irjak, hogy a két félnek tudnia kell ugyanazon a nyelven. A lényeg, hogy
J. Harmsen szoban hatékonyan tudjon kommunikdlni a prostitudltakkal, nem pedig az, hogy
sziikségszerilien tudjanak ugyanazon a nyelven.

89. Véleményem szerint kiilonbozé forgatékonyvek lehetségesek, kiilonosen, ha egy harmadik
személyre van sziikség az eredményes kommunikaciéhoz. Itt a kérdést elSterjeszté birdsagnak nagyon
alaposan meg kell vizsgdlnia, hogy biztosithaté-e ennek a személynek a prostitualthoz val6 kozelsége.
Sokat szamithat, ha a ,tolmdacs” a prostitualt altal ismert, hozza kozel all6 személy, akiben megbizik, és
nem pedig egy J. Harmsen dltal kivalasztott személy.

90. A nyujtott iranymutatds alapjan a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell elvégeznie az arra vonatkozé
ténybeli értékelést, hogy J. Harmsen és az egyes prostitudltak kozott fenndll-e hatékony szoébeli
kommunikacid.

61 — Beszélhetiink nyelvi kovetelményrdl, mivel a J. Harmsen éltal a miikodési tervben vallalt kotelezettségeit (vagyis hogy nem ad ki szobdt olyan
prostitualtaknak, akikkel nem tud angolul, hollandul, vagy barmely mas, szdmara értheté nyelven kommunikélni) Amszterdam vérosa az
engedély megaddsanak feltételéil szabja.

62 — Lésd: Grauel Ruffer itélet (C-322/13, EU:C:2014:189, 18. és azt koveté pontok).

63 — Ldsd példaul: Groener-itélet (C-379/87, EU:C:1989:599, 20. pont); valamint Haim-itélet (C-424/97, EU:C:2000:357, 59. pont).
64 — Lésd: Las-itélet (C-202/11, EU:C:2013:239., 27. pont).

65 — Ldsd: Bizottsig kontra Németorszag itélet (C-490/04, EU:C:2007:430, 70. és 71. pont).

66 — Ldasd: Groener-itélet (C-379/87, EU:C:1989:599, 19. pont); Runevi¢-Vardyn és Wardyn itélet (C-391/09, EU:C:2011:291, 85. pont); valamint
Las-itélet (C-202/11, EU:C:2013:239, 25. pont).

67 — A Birésag daltal példaul a Mutsch-itéletben (137/84, EU:C:1985:335, 11. pont) és a Bickel és Franz itéletben (C-274/96, EU:C:1998:563,
13. pont) hasznalt terminoldgia.
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91. Ezért ezt a kérdést gy kell megvalaszolni, hogy a 2006/123 irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének
c) pontjaval ellentétes a C-341/14. sz. iigy targyat képez6hoz hasonld, olyan feltétel, amely szerint a
kirakatprostiticids tzletek tizemeltet6i csak olyan prostitualtaknak adhatnak bérbe szobdkat, akik az
tizemeltetdvel egy dltala értett nyelven képesek kommunikalni, kivéve, ha a kérdést elSterjeszté birdsag
megillapitja, hogy az ilyen kovetelmény sziikséges az iizemelteté és a prostitudlt kozotti hatékony
szébeli kommunikaciéhoz.

V — Végkovetkeztetések

92. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésdg a Raad van State (Hollandia)
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseire a kovetkezd valaszt adja:

1)

2)

3)

4)

Az olyan tevékenység, mint amely a C-340/14. sz. ligy alapiligyének a targyat képezi, amely
Amszterdam belvizein, nyitott dereglyével valé személyszallitist foglal magaban, melynek
keretében féként korutazast és tinnepi rendezvények céljara torténd bérbeadést kindlnak dijazas
ellenében, nem mindsiil a belsé piaci szolgaltatasokrdl sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja szerinti ,kozlekedés
teriiletén nyujtott szolgaltatasnak”.

A 2006/123 iranyelv III. fejezetének rendelkezései alkalmazanddéak az alapiigyek targyat
képez6khoz hasonld helyzetekre, mint amilyen az Amszterdam belvizein, nyitott dereglyével valé
személyszallitds, amelynek keretében féként korutazast és iinnepi rendezvények céljara torténd
bérbeadast kindlnak dijazas ellenében (C-340/14. sz. {igy), valamint a kirakatprostitiicios tizlettel
Osszefiiggésben, szobdk prostitudltak részére torténd oOraalapu bérbeadasa (C-341/14. sz. ugy),
fiiggetleniil attol, hogy minden tényezd egyetlen tagallamra korlatozédik-e.

A 2006/123 iranyelv 11 cikke (1) bekezdésének b) pontjit Ggy kell értelmezni, hogy amennyiben
valamely tagdllam ugy itéli meg, hogy a rendelkezésre all6 engedélyek szama a kozérdeken
alapulé kényszerité indok miatt korlatozott, minden egyes engedélynek id6ében korlatozottnak
kell lennie.

A 2006/123 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének c) pontjaval ellentétes a C-341/14. sz. iigy targyat
képez6hoz hasonld, olyan feltétel, amely szerint a kirakatprostiticids tizletek tizemeltet6i csak
olyan prostitualtaknak adhatnak bérbe szobdkat, akik az {izemeltet6vel egy altala értett nyelven
képesek kommunikalni, kivéve, ha a kérdést elGterjeszté birdsag megallapitja, hogy az ilyen
kovetelmény sziikséges az ilizemeltetd6 ¢és a prostitudlt kozotti hatékony szdbeli
kommunikaciéhoz.
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