CHACON NAVAS

GENERALINIO ADVOKATO

L. A. GEELHOED ISVADA,
pateikta 2006 m. kovo 16 d.!

I — [vadas

1. Jau antrg karta? pateikiami klausimai,
susije su 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo
poziario uZimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus?® (toliau - direktyva
arba Direktyva 2000/78), atitinkamos savo-
kos isaiskinimu *,

2. Si direktyva draudzia tiesiogine ir netie-
siogine diskriminacija dél daugelio priezas-
¢iy, jskaitant ir negalia. Sioje byloje prajoma
isaiskinti savoka ,negalia®. Si savoka direkty-
voje néra apibrézta. Pateikti klausimai yra
susije su sergancio darbuotojo, atleisto i$

1 — Originalo kalba: olandy.

2 — Teisingumo Teismas dél Sios direktyvos nuomone pareitke
2005 m. lapkricio 22 d. Sprendime Mangold (C-144/05, Rink.
p. 1-9981)

3 — OL L 303, p. 16.

4 — Si direktyva yra taip pat jsipareigojimy nejvykdymo procedu-
ros, kurig daugelivi valstybiy nariy inicijavo Komisija dél
nelaiku perkeltos dircktyvos, dalykas. Pirmas $ioje jsipareigo-
jimy nejvykdymo procediroje priimtas sprendimas yra
2005 m. spalio 20 d. Sprendimas Kontisija pries Liuksembrorgg
(C-70/05, nepaskelbta Rinkinyje). Sprendime Mangold (nuvo-
dytas 2 idnasoje) buvo knllmma apie diskriminacijos d¢)
amziaus Dircktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies prasme
pateisinimg.

darbo ligos metu, atveju. Konkreéiai klau-
siama, ar liga gali bati laikoma negalia
remiantis $ia direktyva, ir, jeigu negali, ar
direktyva vis délto apima diskriminacija dél
ligos.

Il — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

3. EB 13 straipsnio 1 dalis numato:

+Nepazeisdama kity $ios Sutarties nuostaty ir
nevirSydama Bendrijai jos suteikty jgalioji-
my, Taryba, remdamasi Komisijos pasialymu
ir pasikonsultavusi su Europos Parlamentu,
gali vieningai imtis atilinkamy veiksmy,
siekdama kovoti su diskriminacija dél lyties,
rasinés arba etninés kilmés, religijos ar
tikéjimo, negalios, amziaus arba seksualinés
orientacijos.”
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4. Direktyva 2000/78/EB buvo priimta
EB 13 straipsnio pagrindu. Pagal $ios direk-
tyvos 1 straipsnj direktyvos tikslas ~ nustatyti
kovos su diskriminacija dél religijos ar
jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés
orientacijos uZimtumo ir profesinéje srityje
bendrus pagrindus siekiant valstybése narése
igyvendinti vienodo poZiiirio principa.

5. Septynioliktoje konstatuojamojoje dalyje
nurodoma:

»Nepazeidziant jsipareigojimo tinkamai pasi-
ripinti nejgaliaisiais, $ioje direktyvoje nerei-
kalaujama jdarbinti, paaukstinti, palikti
darbo vietoje ar mokyti asmenj, kuris yra
nekompetentingas, nesugeba ar negali vyk-
dyti batiniausiy konkrediy pareigy funkcijy
ar dalyvauti atitinkamame mokyme.*

6. Direktyvos 3 straipsnis numato:

»1. Nevirdijant Bendrijai suteikty jgaliojimy,
§i direktyva taikoma visiems asmenims tiek
valstybiniame, tiek priva¢iame sektoriuje,
iskaitant valstybines jstaigas:
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c) jdarbinimui ir darbo salygoms, jskaitant
atleidima i§ darbo ir atlyginimg;

7. Direktyvos 5 straipsnis nustato:

»Siekiant garantuoti, kad nejgaliyjy atzvilgiu
baty laikomasi vienodo poziirio principo,
jiems jrengiamos tinkamos patalpos. Tai
reiskia, kad prireikus konkrediu atveju darb-
daviai imasi tinkamy priemoniy, kad nejga-
lisjam buaty sudarytos sglygos gauti darba,
dirbti, kilti tarnyboje arba mokytis, nebent
dél tokiy priemoniy bity neproporcingai
apsunkinamos darbdavio pareigos. Pareigos
néra neproporcingai apsunkinamos, jei jam
pakankamai atlyginama konkrecios valstybés
narés nejgalumo politikos srityje numatyto-
mis priemonémis.”

8. 1986 m. liepos 24 d. Tarybos rekomenda-
cijos 86/379/EEB dél nejgaliyjy wZimtumo
Bendrijoje ® ketvirtoje konstatuojamojoje da-
lyje numatyta:

»oloje rekomendacijoje savoka ,nejgalusis
apima visus asmenis su rimtomis fizinémis,
protinémis ar psichinémis negaliomis.”

5 — OL L 225, p. 43.
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9. 1989 m. grucdzio 9 d. Bendrijos darbuo-
tojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartijos
26 punktas skelbia:

»Kiekvienas nejgalusis, nesvarbu, kokia jo
negalios kilmé ar pobudis, turi turéti galimy-
be naudotis konkre¢iomis papildomomis
priemonémis, skirtomis palengvinti jo profe-
sing ir socialing integracija.

Sios pagerinimo priemonés, be kita ko, pagal
suinteresuotyjy asmeny galimybes turi buti
susijusios su profesiniu mokymu, ergono-
mija, prieinamumu, mobilumu, transporto

priemonémis ir bastu.“ (Neoficialus
vertimas)

B — Nacionaliné teisé

10. Remiantis Ispanijos  Konstitucijos

14 straipsniu, visi ispanai yra lygas prie§
jstatymay; neleidZiama jokia diskriminacija dél
kilmes, rasés, lyties, religijos, nuomones arba
bet kurios kitos asmeninés ar socialinés
sglygos ar aplinkybés.

11. Pagrindinés darbo santykius reglamen-
tuojancios nuostatos yra jtvirtintos Estatuto
de los Trabajadores (toliau - Darbuotojy
statutas). Sio statuto 55 straipsnio 3 dalis
nustato skirtingas atleidimo i§ darbo rasis:
teisétq, neteiséta ir niekinj atleidima i$ darbo.

12. Pagal Darbuotojy statuto 55 straipsnio
4 dalj neteisétu laikomas toks atleidimas i$
darbo, kai néra jrodomas sutartiniy jsiparei-
gojimy nejvykdymas, kurivo darbuotojas
kaltinamas, arba jei atleidimo i§ darbo forma
neatitinka jstatymo nustatyty reikalavimy.

13. Pagal Sio statuto 55 straipsnio 5 dalj
niekiniu laikomas toks atleidimas i§ darbo,
kurio motyvas yra vienas i§ diskriminacijos
pagrindy, kuriuos draudzia Konstitucija arba
jstatymas, arba kuris lemia darbuotojams
pripazjstamy pagrindiniy teisiy ir laisviy
pazeidima.

14. Darbuotojy statuto 55 straipsnio 6 dalis
nustato, kad niekinio atleidimo i§ darbo
atveju darbuotojas nedelsiant graZinamas j
pareigas ir jam sumokamas negautas darbo
uzmokestis.

15. Neteiséto atleidimo i§ darbo pasekmés
iplaukia i$ Darbuotojy statuto 56 straipsnio.
Pagal §ia nuostata neteiséto atleidimo i$
darbo atveju darbuotojas praranda savo
darbo vietg ir jam i$§mokama kompensacija,
nebent darbdavys nuspresty grazinti jj j
ankstesnes pareigas.
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16. Darbuotojy statuto 17 straipsnio 1 dalis
buvo pakeista 2004 m. sausio 1 d. jsigalioju-
siu [statymu 62/2003 dél Direktyvos 2000/78
perkélimo | nacionaling teise. Darbuotojy
statuto 17 straipsnio 1 dalies dabartiné
redakcija nustato:

»Niekinémis ir negaliojan¢iomis Ispanijoje
laikomos teisés nuostatos, kolektyviniy su-
tar¢iy salygos, individualios darbo sutartys ir
viena$aliski darbdavio sprendimai, kurie tie-
siogiai arba netiesiogiai sukuria negatyvia
diskriminacija dél amZiaus ar negalios arba
pozityvia ar negatyvia diskriminacija darbo,
darbo uzmokeséio, laiko ir kity darbo salygy
srityje dél priklausymo vienai ar kitai lyciai
arba rasei, taip pat dél etninés kilmés,
civilinio statuso, socialinés padéties, religijos
arba jsitikinimy, politiniy paZidiry, seksuali-
nés orientacijos, narystés profesinése sgjun-
gose ir dalyvavimo jy sutartyse, giminystés
rydiy su kitais jmonés darbuotojais ir kalbos.

17. Pastaroji nuostata apibréZia ir i$aigkina
Ispanijos teiséje numatyta ir Ispanijos Kon-
stitucijos 14 straipsnyje jtvirtinta lygybés
pried jstatymga principg ir nediskriminacijos
darbo santykiuose principa.
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III — Pagrindiné byla ir prejudiciniai
klausimai

A — Bylos aplinkybés

18. Ieskové S. Chacén Navas dirba ar dirbo
vieSojo maitinimo bendrovéje Eurest Colecti-
vidades SA (toliau — atsakové), Nuo 2003 m.
spalio 14 d. ji yra nedarbinga dél ligos ir
gauna laikino nedarbingumo i$moka.

19. 2004 m. geguZés 28 d. atsakové, nenu-
rodydama priezaséiy, raftu jspéjo S. Chacén
Navas apie atleidima i§ darbo nuo 2004 m.
geguzés 31 dienos. Atsakové jspéjime apie
atleidimg i§ darbo pripaZino neteiséta atlei-
dimo pobidj pagal Darbuotojy statuto
56 straipsnj ir todél pasitilé kompensacija
uz atleidimg i§ darbo.

20. Ie$kové, nesutikusi su atleidimu i§ darbo,
dél to teisme parei$ké ieskinj. 2004 m.
birzelio 29 d. ieskinyje S. Chacén Navas
tvirtina, kad atleidimas i§ darbo yra niekinis
dél nevienodo poziario ir diskriminacijos,
nes ji dél ligos jau a$tuonis ménesius serga ir
§iuo metu negali dirbti. IeSkové reikalauja
grazinti jg | buvusias pareigas.
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21. 2004 m. rugséjo 16 d. teismo posédyje
atsakové parei$ké, kad ieskové nepateiké
jokiy jrodymy, galinéiy patvirtinti diskrimi-
nacija ar pagrindiniy teisiy paZzeidima. ledko-
vé pakartojo savo ieskinio argumentus,
teigdama, kad nuo 2003 m. spalio 14 d. ji
yra laikinai nedarbinga dél ligos (i§ pagrindi-
nés bylos dokumenty galima matyti, kad ji
laukia operacijos) ir, jos manymu, yra pakan-
kamai pozymiy atleidima i darbo pripazinti
diskriminuojanéiu.

22. 2004 m. rugséjo 21 d. nacionalinis
teismas sveikatos priezitros tarnybos papra-
§¢ pateikti informacija apie ieskovés laikino
nedarbingumo bukle, visy pirma apie tai, nuo
kurios dienos ieskove turi nedarbingumo
pazyméjimg ir ar §i nedarbingumo baklé
tebesitgsia. 2004 m. lapkri¢io 11 d. atsakyme
[ 8i praSyma sveikatos priezitros tarnyba
nurodé, kad ieskové nuo 2004 m. spalio 14 d.
turi nedarbingumo pazyméjimg ir kad arti-
miausiu metu negalima tikétis jos griZimo |
darbg.

23. Kadangi ie$kové nurodo, jog ji buvo
atleista i§ darbo laikino nedarbingumo lai-
kotarpiu ir darbdavys nenurodé jokiy fakty
arba nepateike jokiy jrodymy, pateisinanéiy
atleidimo i§ darbo priezasti, o tai buty
nuléme jrodinéjimo pareigos perkélima kitai
8aliai, pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas daro iSvada, kad ieskové
buvo atleista tik dél aplinkybés, jog dél ligos
buvo laikinai nedarbinga.

24. Pradymga priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas atkreipia démesj j tai, kad
pagal Ispanijos teismy praktika toks atleidi-
mo i darbo badas pripaZjstamas neteisétu,
bet ne niekiniu. Tai matyti i§ 2001 m. sausio
29 d. Tribunal Supremo sprendimo, kuriuo
véliau vadovavosi visi aukstesnés instancijos
teismai. To prieZastis yra ta, kad Ispanijos
teiséje néra jokios aiSkios nuostatos, pagal
kurig baty galima apibrézti asmens bukle —
liga, siekiant uidrausti tuo atzvilgiu diskri-
minacija ir jgyvendinti nediskriminacijos
principa santykiuose tarp privaciy asmeny.

25. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas laikosi nuomonés, kad
teisinj apsaugos pagrindg galima kildinti i§
pirminés ir antrinés Bendrijos teisés, visy
pirma i$ Direktyvos 2000/78.

26. Pra8ymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas kelia klausima, ar yra
prieZastinis negalios ir ligos ry$ys. Jo many-
mu, galima naudotis Tarptautine funkciona-
vimo, nejgalumo ir sveikatos klasifikacija
(TFK), patvirtinta Pasaulio sveikatos organi-
zacijos. I$ jos matyti, kad savoka ,negalia“ yra
bendra sgvoka, apimanti trakumus ir fakto-
rius, apribojancius aktyvumg ir dalyvavimg
socialiniame gyvenime, siekiant i$ryskinti
saveikos tarp tam tikros sveikatos biikés
asmens ir ji supancios situacijos, aplinkos
bei asmeniniy veiksniy neigiamus aspektus.

27. Pradymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas atkreipia démesj j tai, kad
liga ~ tai tokia sveikatos bukle, kuri gali lemti
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trikumus, dél kuriy individas tampa fizi§kai
nejgalus. Remiantis diskriminacijos dél ne-
galios draudimu, darbuotojas turi biiti sau-
gomas nuo ligos nustatymo momento, Ka-
dangi liga gali bati negalios priezastis,
prieSingas suvokimas panaikinty didZigja dalj
jstatymy leidéjo siekiamos apsaugos ir ska-
tinty nekontroliuojamas diskriminacines
priemones.

28. Tuo atveju, jeigu liga ir negalia turéty
bati laikomos skirtingomis sgvokomis ir
todél Direktyva 2000/78 pirmajai savokai
bty netaikoma, pradyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas klausia, ar direk-
tyvos apsaugos sritis, be direktyvoje nurody-
to idskirianc¢io poZymio — negalios, negali
apimti ir ligos kaip i§skirianéio pozymio.

B — Prejudiciniai klausimai

29. Esant abejoniy dél teisingo i$aiSkinimo,
Juzgado de lo Social Nr. 33 de Madrid
(Ispanija) nusprendé Teisingumo Teismui
pateikti tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyva 2000/78, kurios 1 straips-
nyje nustatyti bendri kovos su diskrimi-
nacija dél negalios pagrindai, apsaugo
darbuotojg, kuria jos jmoné atleido i3
darbo tik dél ligos?
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2. Papildomai, jeigu atsakymas j pirmaji
klausimg biity neigiamas ir jeigu Direk-
tyva 2000/78 nustatyta apsauga nuo
diskriminacijos dél negalios neapimty
ligos: ar liga gali biti laikoma papildo-
mu i§skirianéiu poZymiu, priskirtinu
prie tokiy, kokiy atZvilgiu Direkty-
va 2000/78 uZdraudZia bet kokig dis-
kriminacija?”

C — Procesas Teisingumo Teisme

30. Sioje byloje raytines pastabas pateiké
atsakové, Vokietijos, Nyderlandy, Austrijos,
Ispanijos ir Cekijos vyriausybés, o taip pat
Jungtinés Karalystés vyriausybé bei Komisija.

IV — Vertinimas

A — Priimtinumas

31. Atsakové ir Komisija savo rasytinése
pastabose nurode¢, kad yra pagrindy pripa-
Zinti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pateiktus klausimus ne-
priimtinais.
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32. Atsakovés manymu, klausimai laikytini
nepriimtinais, nes Tribunal Supremo praei-
tyje jau yra nusprendes, kad laikinai dél ligos
nedarbingo darbuotojo atleidimas i§ darbo
néra draudziama diskriminacija.

Komisijai pateikty klausimy priimtinumas
kelia abejoniy dél to, kad sprendime dél
prasymo priimti prejudicinj sprendimg apra-
$ytos aplinkybés yra tokios neaiskios, jog
negalima pateikti | klausimus tikslaus atsa-
kymo, reikalingo sprendimui pagrindinéje
byloje priimti. Visy pirma triksta visy
duomeny apie ligos pobudj ir — galimg -
jos eiga, o dél to nuo pat pradziy tampa
nejmanoma nustatyti, ar $i byla gali buti
susijusi su negalia.

33. Atsakovés priestaravimui dél klausimy
priimtinumo, mano poziiriu, pritarti nega-
lima. Tai, kad Tribunal Supremo yra nu-
sprendes, jog atleidimas i§ darbo dél ligos
negali bati laikoma priemone, kuriai taiko-
mas diskriminacijos dél negalios draudimas,
negali daryti klausimy nepriimtiny. Siuose
klausimuose konkreciai kalbama apie $io
Direktyvoje 2000/78 jtvirtinto diskriminaci-
jos draudimo taikymo apimtj. Jeigu S3is
draudimas baty taikomas ir — ilgalaikei bei
sunkiai — ligai, tai galéty turéti reik§més
nagrinéjamos Ispanijos teisés aiskinimui ir
taikymui pagrindinés bylos aplinkybiy at-
Zvilgiu.

34. 1§ pirmo zvilgsnio Komisijos argumentai
atrodo svaresni. I§ tiesy sprendime dél
pra§ymo priimti prejudicinj sprendima fakti-
nés aplinkybés, visy pirma S. Chacén Navas
ligos pobudis, sunkumo laipsnis ir trukmeé,
yra aprasytos labai trumpai. Pagrindinés
bylos dokumenty nagrinéjimas, kurj atliko
Komisija, suteikia ne ka daugiau faktiniy
duomeny.

35. Vis délto, mano manymu, atsiZvelgus |
sprendime dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg nurodytas prieZastis, yra pakan-
kamai aisku, kodél prasyma priimti prejudi-
cinj sprendimg pateikusiam teismui yra
reikalinga konkretesné informacija, skirta
diskriminacijos dél negalios draudimo pagal
Direktyvg 2000/78 taikymui bylos aplinkybiy,
deél kuriy $is teismas turi priimti sprendima,
atzvilgiu.

Kadangi Ispanijos darbo teiséje neteisétas
atleidimas i§ darbo dél ligos ir neteisétas
atleidimas i§ darbo dél negalios turi labai
skirtingas pasekmes — pirmu atveju neteisé-
tas atleidimas susijes su kompensacija suin-
teresuotam  darbuotojui; antru atveju
niekinio atleidimo pasekmé yra ta, kad
darbuotojas nedelsiant turi bati grazinamas
i buvusias pareigas ir jam sumokamas
negautas darbo uzmokestis, ~ tai praSymas
isaiskinti Bendrijos teiséje nustatyto diskri-
minacijos dél negalios draudimo materialing
taikymo apimtj yra neabejotinai svarbus
pagrindinés bylos sprendimui.
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36. Be to, atsiivelgiant | aplinkybe, kad
SeSios valstybés narés pateiké radytines pa-
stabas, kuriy turinys yra svarbus ypatingai
$ios bylos situacijai, galima daryti ivada, kad
sprendimas dél pra§ymo priimti prejudicini
sprendimg valstybéms naréms suteiké pa-
kankamai tvirta pagrinda. Akivaizdu, kad
sprendimo dél praSymo priimti prejudicini
sprendimg formuluotés taip pat ir Komisijai
nesudaré jokiy kliaciy i§ esmeés atsakyti i
klausimus.

37. Todél darau i$vada, kad néra jokiy
argumenty, galinéiy nulemti nagrinéjamy
prejudiciniy klausimy nepriimtinuma.

B — Pirminés pastabos

1. EB 13 straipsnis kaip Direkiyvos 2000/78
teisinis pagrindas

38. Sprendime dél pradymo priimti prejudi-
cinj sprendimg nurodomas ne tik
EB 13 straipsnis, kaip Direktyvos 2000/78
teisinis pagrindas, bet ir EB 136 bei
137 straipsniai. Siuo at#vilgiu pradyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atrodo, nori duoti suprasti, kad ir Sios
nuostatos turi reikdmés atsakymams | pa-
teiktus klausimus.

39. Tai netiesa, AtsiZvelgiant | konstatuoja-
myjy daliy formuluotes, Direktyva 2000/78
paremta tik EB 13 straipsniu.
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40. EB 13 straipsnis | EB sufartj jtrauktas
Amsterdamo sutartimi. Si nuostata suteikia
Bendrijai kompetencija imtis atitinkamy
veiksmy, siekiant kovoti su diskriminacija
dél lyties, rasinés arba etninés kilmés,
religijos ar tikéjimo, negalios, amZiaus arba
seksualinés orientacijos.

41. I8 formuluotés ,nepazeisdama kity Sios
Sutarties  nuostaty” matyti, kad
EB 13 straipsnis yra papildomojo pobidzio.
I§ to i$plaukia, kad kity Sutarties nuostaty
negalima laikyti veiksmy, kuriy imamasi
pagal EB 13 straipsnj, teisiniu pagrindu.

42. Jeigu labiau atsiZvelgiama | nejgaligjy
apsaugg darbo rinkoje, teisinj pagrindg biity
galima surasti ir EB 137 straipsnyje, kuris
Bendrijai suteikia teis¢ imtis priemoniy,
siekiant paremti ir papildyti valstybiy nariy
politikg, be kita ko, kovos su socialine
atskirtimi srityje (EB 137 straipsnio 1 dalies
j punktas).

43, Tadiau §is teisinis pagrindas yra kitokio
pobadzio negu numatytas EB 13 straipsnyje.
Jis sukuria teisinj pagrinda, papildomai
derinant valstybiy nariy socialinés politikos
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sritis. Dél to ir EB 137 straipsnio taikymo
sritis asmeny atZvilgin, ir jo materialiné
taikymo  sritis yra  platesné  negu
EB 13 straipsnio, nes jis yra taikomas ir
kitoms nei minétos EB 13 straipsnyje .ne-
itrauktoms” grupéms ir gali siekti kity tiksly
nei vien diskriminacijos draudimo.

44, Skirtingi tikslai atsispindi ir priemoniy,
kuriy galima imtis pagal EB 137 straipsnio
1 dalies j punkts, radyse. Jos gali numatyti,
pavyzdziui, specialias skatinancias ir apsau-
gines priemones, skirtas uzbaigti tam tikras
atskirties formas, kurias valstybés narés
privalo perkelti | savo nacionaling teise.
EB 13 straipsnyje jtvirtintas diskriminacijos
dél negalios draudimas, iSplétotas Direkty-
voje 2000/78, turi bendrg kokybine pagrindi-
ne¢ salygg, kurios turi laikytis valstybes narés,
leisdamos savo teisés aktus ir priimdamos
sprendimus, susijusius su nejgaliyjy uzimtu-
mu ir profesija, ir kuri taip pat taikoma darbo
rinkoje horizontaliuose darbdaviy ir darbuo-
tojy santykiuose.

45. Taigi EB 13 straipsnio pasirinkimas kaip
vienintelio teisinio pagrindo, skirto bendram
diskriminacijos dél negalios draudimui, yra
teisingas. Todél j pateiktus klausimus reikia
atsakyti remiantis $io straipsnio formuluote
ir tikslu.

2. EB 13 straipsnio ir Direktyvos 2000/78
aiskinimas

46. 13 EB 13 straipsnio atsiradimo istorijos ir
formuluotés matyti, kad Sutarties autoriai,
rengdami $ia papildoma antidiskriminacine
nuostatg, parodé santiirumg. Pirminiai tokios
nuostatos pasitlyti variantai rengimo stadi-
joje, artéjant Amsterdamo sutarties sudary-
mui, vis labiau buvo siaurinami®.

47. Sis  santarumas yra  akivaizdus

EB 13 straipsnio formuluotéje.

Visy pirma, formuluotéje yra tik vienas
teisinis pagrindas, skirtas imtis ,atitinkamy
veiksmuy“.

Antra, priezasCiy, draudziandiy diskrimina-
cija, saradas yra baigtinis. Tai skiriasi nuo
klasikinés tarptautinés Zmogaus teisiy kon-
vencijos ir, pavyzdziui, taip pat nuo Kon-
stitucinés Sutarties II-81 straipsnio, kuriame

6 — Zr., be kita ko, M. Bell ir L. Waddington. ,The 1996
Intergovernmental Conference and the Prospects of a Non-
Discrimination Treaty Article”, 25 Industrial Law Journal
(1996), p. 320-326; R. Barents. ,Het Verdrag van Amsterdam®,
Deventer, 1997, p. 40-43 ir Olivier de Scﬁuucr. Jles droits
fondamentaux dans le Traité d'Amsterdam®, Yves Lejeune
(leidykla) Le Traité d'’Amsterdam, Briuselis, 1999, p. 154-188,
ypac p. 184-187.
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priezas¢iy, draudZziandiy diskriminacija, sqra-
$as néra baigtinis.

Apribojimas, kurj nulemia, trecia, papildo-
masis pobidis, jau buvo aptartas pirmiau.

Ketvirta, taikant EB 13 straipsnj yra biitina,
kad siekiami veiksmai ,nevirsyty Bendrijai
suteikty jgaliojimy”.

48. Mano manymu, ai$kinant EB 13 straips-
nj bei $iuo pagrindu priimtus ,atitinkamus
veiksmus®, $iuo atveju Direktyva 2000/78, yra
jtikinamy argumenty tam, kad reikia atsiZ-
velgti | $iame straipsnyje jtvirtintas savokas ir
apribojimus. Sios palyginti neseniai priimtos
sgvokos ir apribojimai atspindi ai$kia Sutar-
ties autoriy ir Bendrijos teisés akty leidéjo
valig.

49. Tadiau, nekreipiant démesio j §iuos su
Sutarties istorija ir gramatika susijusius
argumentus, dar yra ir su turiniu susije
argumentai, kurie prieStarauja platesniam
aiSkinimui.
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50. Keliy i§ EB 13 straipsnyje nurodyty
diskriminacijos draudimy, kaip antai draudi-
mai dél amZiaus ar negalios, objektas rodo,
kad draudZiamo formalaus nevienodo poZiii-
rio nustatymas visuomet sukuria materialine
teise reikalauti vienody galimybiy darbinan-
tis, pradedant versly arba dirbant, vienody
darbo sglygy, teise reikalauti organizuoti
specialius mokymus arba imtis priemoniy,
kurios kompensuoja arba susvelnina apribo-
jimus dél amZiaus arba negalios. AtsiZvelg-
damas | potencialius rimtus ekonominius ir
finansinius padarinius, kuriy tokie diskrimi-
nacijos draudimai gali turéti horizontaliuose
santykiuose tarp piliediy ir vertikaliuose
santykiuose tarp institucijy ir suinteresuoty-
ju pilie¢iy, jstatymy leidéjas nacionaliniu
lygmeniu stengiasi tiksliai apibrézti tokius
diskriminacijos draudimus, jskaitant leistinas
iSimtis ir apribojimus bei tinkamus veiksmus,
skirtus kompensacinéms priemonéms.

51. Detalesnis apibréZimas turinio atZvilgiu,
kurj Direktyva 2000/78 diskriminacijos dél
amziaus arba negalios draudimo atZvilgiu
atlieka visy pirma 5 ir 6 straipsniuose, rodo,
kad ir Bendrijos teisés akty leidéjas suvoké
potencialius rimtus ekonominius ir finansi-
nius padarinius.

52. Direktyvos 2000/78 sgvokos ir apriboji-
mai turéty bati laikomi svarbis, nes dis-
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kriminacijos dél negalios draudimo ekono-
miniai ir finansiniai padariniai kyla pirmiau-
sia tose srityse, kuriose, nors jos ir numatytos
EB sutartyje, Bendrija geriausiu atveju turi
daline kompetencijg, bet dazniausiai — tik
papildomg. Tai taikoma ir uZimtumo politi-
kai, kurioje Bendrija turi tam tikra koordi-
nuojamojo pobudzio kompetencija, nurodyta
EB 125-130 straipsniuose, ir socialinei poli-
tikai, kurioje pagal EB 137 straipsnio 1 dalies
1 sakinj Bendrija ,remia ir papildo” valstybiy
nariy veiklg kai kuriose srityse. Siuo poziiriu
svarbiose $vietimo ir profesinio mokymo
srityse (EB 149 ir 150 straipsniai) bei
visuomeneés sveikatos srityje (EB 152 straips-
nis) Bendrijos kompetencija irgi yra papildo-
mojo pobudzio.

53. I§ to darau i$vadg, kad Teisingumo
Teismas privalo atsizvelgti | Bendrijos teisés
akty leidéjo  sprendimus,  priimtus
EB 13 straipsnio jgyvendinimo nuostatose,
kurie susije¢ su diskriminacijos draudimo
savoka ir $io draudimo apibrézimu dalykiniu
ir asmeny atzvilgiu, ir neturi teisés Siy
sprendimy i§plésti, remdamasis bendru ap-
ribojimu, nurodytu EB 13 straipsnio formu-
luotéje ,nevirsydama Bendrijai jos (Sutarties)
suteikty jgaliojimy”. Dar maziau yra galimy-
biy, mano poziariu, i§plésti EB 13 straipsnio
materialing taikymo sritj, remiantis bendruo-
ju lygybés principu.

54. 1§ tokio platesnio EB 13 straipsnio ir
Bendrijos teisés akty leidéjo priimty Sio
straipsnio jgyvendinimo nuostaty aiskinimo
isplaukty, kad tartum sukuriamas vadinama-
sis Archimedo taskas, i§ kurio baty galima
taikyti EB 13 straipsnyje nurodytg diskrimi-
nacijos draudimg, siekiant be Sutarties leidé-
jo arba Bendrijos teisés akty leidéjo jsikisimo
patikslinti sprendimus, kuriuos priémé vals-
tybés narés, vykdydamos joms - dar -
paliktus jgaliojimus. AtsiZvelgiant | tai, kad
pagal EB sutartj pagrindiné iy jgaliojimy
dalis priklauso valstybéms naréms, net jeigu
$ivo atzvilgiu turéty buti naudojami specia-
las Bendrijos jgaliojimai, tai yra nepageidau-
jamas rezultatas tiek EB sutarties sistemos
pozidriu, tiek institucinés pusiausvyros po-
Zitriu.

55. Be to, atkreipciau démesj dar ir j tokj
dalyka. Siuo atveju svarbiy diskriminacijos
draudimy praktinis taikymas visuomet rei-
kalauja, kad jstatymy leidéjas batinai priimty
skausmingus, jei ne tragiskus, sprendimus,
svarstydamas aptariamus interesus, kaip an-
tai nejgaliyjy arba vyresnio amziaus darbuo-
tojy teisés ir sékmingas darbo rinkos veiki-
mas arba vyresnio amziaus grupiy dalyvavi-
mo laipsnio augimas. Taikant $iuos diskrimi-
nacijos draudimus, neretai yra reikalingas
{inansinis kompensavimas, kurio pagrjstu-
mas priklauso ir nuo turimy valstybiniy lésy
arba bendro gyvenimo lygio tam tikroje
valstybéje naréje. Tokie svarstymai naciona-
liniu lygmeniu nevyksta teisinés valstybés
vakuume. Paprastai jie derinami su naciona-
linémis konstitucinémis teisémis ir svarbio-
mis tarptautiniy Zmogaus teisiy konvencijy
nuostatomis. Taigi tokiu atveju Teisingumo
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Teismas, kaip Bendrijos teismas, privaléty
turéti negincijama ir auk$c¢iausiojo lygio
kompetencijos pagrinda, jeigu jis noréty
tikslinti sprendimus, kuriuos nacionalinés
konstitucinés ir tarptautinés teisés pagrindu
priima nacionalinis jstatymy leidéjas, be kita
ko, veikiantis jam paliktos kompetencijos
ribose.

56. Taigi, atsizvelgdamas | visus iSdéstytus
argumentus, a$§ palaikau nuosaikesnj Direk-
tyvos 2000/78 ai$kinimag ir taikymsg, lyginant
su Teisingumo Teismo pasirinktu sprendime
Mangold’. Todél i§ pradziy pateikiu atsa-
kyma | pra§ymg priimti prejudicinj spren-
dimg pateikusio teismo antrajj klausima.

3. Savoka ,negalia“ kaip Bendrijos teisiné
savoka

57. Sgvoka ,negalia“ yra neapibréita teisiné
savoka, kuri, taikoma praktiskai, gali bati
aiSkinama skirtingai. Tai, kad % sgvoka
nurodyta EB 13 straipsnyje, kurio tikslas yra
diskriminacijos dél negalios draudimas —
draudimas, kuris po to pradéjo veikti it buvo
i8plétotas Direktyvoje 2000/78 — reikalauja
suteikti $iai sgvokai Bendrijos teisinj turini.

7 — Nurodytas 2 i¥nadoje.
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58. Tam yra vis daugiau motyvy, nes savoka
»negalia” plétojama pakankamai greitai ne tik
kaip medicininis mokslinis terminas, bet ir
jos socialine prasme. Taip pat negalima
atmesti to, kad tam tikri fiziniai arba
psichiniai sutrikimai tam tikroje socialinéje
aplinkoje turi ,negalios“ poZymiy, o kitoje
aplinkoje jy neturi,

59. I8 vienos pusés, skirtinga, atsizvelgiant j
situacija, .negalios” sgvokos reikimeé gali
lemti ry$kius skirtumus, aitkinant ir taikant
diskriminacijos draudimg. Tai reitkia, kad
reikia ai$kinti vienodai. I§ kitos pusés,
dinamikos ir variacijy derinys, kuris atsiran-
da moksliskai suvokiant ir nagrinéjant ne-
galios fenomeng, reikalavja atsargumo, mé-
ginant pasiekti vienodumg. A§ prie to dar
sugrisiu véliau,

60. Per paskutiniy abiejy §imtmeéiy sociali-
ne istorija akivaizdZiai padidéjo asmeny,
laikomy nejgaliaisiais, ratas. Tai susije su
nemazu gyventojy sveikatos pageréjimu vi-
suomenése, kuriose gyvenimo lygis yra auks-
tesnis. To pasekmé buvo ta, kad asmenys,
kurie negaléjo gauti i to jokios naudos, nes
buvo nejgaliis dél daugiau ar maZiau nuola-
tiniy fiziniy ar psichiniy ligy, pasidaré labiau
pastebimi.

61. Biomedicinos moksly raida skatino ge-
riau suprasti fizines ir psichines ligas, laiko-
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mas negalios pagrindu. Tai taip pat padéjo
isplésti ,negalios” savoka. Didesnis suintere-
suotojo asmens neatsparumas rimtesnéms
ligoms dél genetiniy trakumy gali jam sukelti
didziuliy apribojimy.

62. Pastarasis pavyzdys rodo, kad speciali
socialiné aplinka, kurioje nejgalieji gyvena,
gali bati reikéminga, siekiant jvertinti klau-
simg, ar asmenys laikytini nejgaliaisiais. Kol
néra nustatyti genetiniai trikumai, tol tiria-
mas asmuo néra diskriminuojamas. Jiems
paaiskéjus, situacija gali tuoj pat pasikeisti,
nes darbdaviai ir draudimo jmonés nenori
prisiimti didesnés rizikos, jdarbindami ar
drausdami suinteresuotgjj asmeni.

63. Kaip vienas i§ poZymiy, pagal kurj
literataroje negalia atskiriama nuo ligos,
daznai yra nurodomi nuolatiniai fiziniai ir
psichiniai trakumai. Daugeliu atvejy i$ tiesy
tai yra kriterijus. Ta¢iau yra ir progresuojan-
¢iy ligy, dél kuriy ilgam laikui ir sunkiai
sutrinka ligoniy organizmo funkcijos ir taip
juos apsunkina, jog $ie asmenys visuomenéje
ne ka skiriasi nuo nejgaliyjy ,nuolatos”.

64. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus,
konstatuoju, kad ,negalios” savoka Direkty-

voje 2000/78 yra Bendrijos teisiné savoka,
kuri visuose Bendrijoje teisés aktuose turi
bati aiskinama autonomiskai ir vienodai,
atsizvelgiant | nuostatos konteksta ir nagri-
néjamu teisés aktu siekiama tiksla 5.

65. Tai, kad ,negalios” savoka Sioje direkty-
voje reikia aiskinti vienodai Bendrijos teisés
atzvilgiu, matyti ir i§ su turiniu susijusiy
priezasCiy, ir tuo tik siekiama uZtikrinti
minimaly bating vienoda taikyma diskrimi-
nacijos draudimo taikymo srityje asmeny
atzvilgiu ir materialinéje $io draudimo taiky-
mo srityje. Saugomy asmeny ratas ir funkeijy
sutrikimy, j kuriuos reikia atsizvelgti, apibreé-
Zimas neturi skirtis. PrieSingu atveju apsauga,
suteikta diskriminacijos draudimo atveju,
Bendrijos viduje buty skirtinga.

66. Formuojant vienody ,negalios” savokos
isaiskinimg, ne maziau svarbu atsizvelgti |
pirmiau minétg dinamikos aspekta — visuo-
menés suvokiama ,negalios”, kaip funkcijy
sutrikimo, atsiradusio dél psichiniy ar fiziniy
trakumy, fenomengy, j medicinos ir biomedi-

8 — Zr., be kita ko, 1984 m. sausio 18 d. Sprendimg EKRO (327/82,
Rink. p. 107, 11 punktas); 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimg
Linster (C-287/98, Rink. p. 1-6917, 43 punktas); 2000 m.
lapkricio 9 d. Sprendimg Yiadom (C-357/98, Rink. p. 1-9265,
26 punktas) 2003 m. vasario 6 d. Sprendimg SENA (C-245/00,
Rink. p. I-1251, 23 punktas); 2003 m. vasario 27 d. Sprendimg
Adolf Truley (C-373/00, Rink. p. 1-1931, 35 punktas) ir
2003 m. fapkricio 27 d. Sprendimg Zita Modes (C-497/01,
Rink. p. I-14393, 34 punktas).
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cinos mokslo paZanga bei j ryskius skirtu-
mus, susijusius su situacija, vertinant daugelj
skirtingy negalios ragiy.

67. Tai reikia, kad nereikia stengtis nustatyti
daugiau ar maZiau i§samaus ir nekintamo
»negalios” savokos apibrézimo. Teisingumo
Teismo pateiktas savokos iSaiskinimas na-
cionaliniam teismui turi nurodyti Bendrijos
teisés kriterijus ir atramos tagkus, kurie gali
padéti i$spresti jo nagrinéjamg teisinj klau-
simag.

68. Taip galima uZtikrinti konverguojantj
»negalios sgvokos aifkinima ir taikyma
Bendrijos viduje, nepakenkiant atviram &ios
savokos pobitdziui. Siuo poitriu a§ pritariu
Nyderlandy vyriausybés ifsakytai nuo-
monei ™,

4. Negalia, diskriminacija ir kompensavimas

69. Laikui bégant socialiniy Europos teisiniy
valstybiy jstatymy leidéjai asmeny su negalia
apsaugos émési trimis biidais,

9 — Be to, tai suderinama su nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika dél Bendrijos teismo ir nacionaliniy teismy bendra-
darbiavimo pobadzio. Zr. iuo klausimu 1964 m. vasario 4 d.
Sprendimg Albatros (20/64, Rink. p. 46).

10 — Nyderlandy vyriausybé visy pirma nurodé, kad dél atviro $ios
savokos pobitdzio iSbaigtas apibrétimas yra nei bitinas, nei
pageidaujamas, Reikdme to, kas yra negalia, galiausiai
nulemia konkretaus atvejo ypatumai (radytiniy pastaby
23 punktas),
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70. Tik pradéjus leisti teisés akius socialinés
apsaugos srityje, buvo imtasi specialiy veiks-
my, skirty asmenims, kurie nebegaléjo daly-
vauti darbo procese, nes dél nelaimingy
atsitikimy darbe buvo jgije nuolatinj invali-
duma. Véliau asmenims, kurie dél negalios
negaléjo pasir@pinti pragyvenimu, socialiné-
mis priemonémis buvo witikrintas pragyve-
nimas.

71. Mintis, kad negalia negali bati pagrindas
naudoti nepateisinamg diskriminacija darbo
rinkoje ir kitokiuose visuomeniniuose santy-
kiuose, palaipsniui jsitvirtino po Antrojo
pasaulinio karo. Ji nulémé bendrojo lygybés
principo, priderinto prie diskriminacijos dél
negalios, specifine i$raiSka. Bendrijos teiséje
§i specifiné i$raiSka buvo pavartota
EB 13 straipsnyje ir Direktyvoje 2000/78.

72. Medicinos mokslo paZanga kartu su
augancéiomis techninémis galimybémis lémé,
kad daugéjo atvejy, kai ankséiau iSskirtinis
elgesys su nejgaliaisiais darbo rinkoje ir
kitokiuose visuomeniniuose santykiuose bu-
vo pateisinamas, nes tokie asmenys netenki-
no — arba daugiau netenkino — profesijos ar
kitos veiklos nustatyty reikalavimy, galéjo
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bati kompensuotas uz trikumus ir (arba)
apribojimus, kylané¢ius dél negalios, tam, kad
nejgalieji galéty — vél — visigkai arba i§ dalies
testi savo darbg arba veikla.

73. Tinkamy galimybiy, skirty kompensuoti
negalig arba susvelninti jos padarinius, turé-
jimas rodo, kad pateisinti skirtinga elgesj
negalios atzvilgiu tampa vis sunkiau. Si i3
principo negatyvaus diskriminacijos draudi-
mo pozityvioji pusé darbdavio jsipareigojimy
prasme yra jtvirtinta Direktyvos 2000/78
5 straipsnyje .

74. Atsizvelgdamas | $ias keturias pirmines
pastabas, toliau bandysiu atsakyti j pateiktus
prejudicinius klausimus.

C — Pirmasis prejudicinis klausimas

75. Atsakymaq j pirmajj prejudicinj klausima
galima pateikti, tiesiogiai atsizvelgiant j
pirmiau iSdéstytas trecia ir ketvirta pirmines
pastabas.

11 — Si nuostata sukonkretina Bendrijos darbuotojy pagrindiniy
socialiniy teisiy chartijos 26 punkto, cituoto 3ios isvados
9 punkte, tarinj.

76. Nejgalieji — tai asmenys, turintys rimty
organizmo funkcijy sutrikimy (negalia), atsi-
radusiy dél fiziniy, protiniy arba psichiniy
sveikatos problemy.

77. 1§ to i$plaukia dvejopos isvados:

— tai twri buti tokie sutrikimai, kurie
atsiranda dél sveikatos problemy arba
suinteresuotojo asmens fiziologinés pa-
tologijos ir kurie yra arba ilgalaikiai,
arba nuolatiniai;

— sveikatos problema, kaip organizmo
funkcijy sutrikimo prieZastj, i§ principo
reikia skirti nuo paties sutrikimo.

78. Vadinasi, liga, kaip galimos bisimos
negalios priezastis, i§ esmeés negali bati
tapatinama su negalia. Todél liga neéra
laikoma diskriminacijos draudimo pagrindu
EB 13 straipsnio kartu su Direktyva 2000/78
prasme.
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79. Sios taisyklés iSimtj leid#iama daryti tik
tuo atveju, jeigu ligos eigoje atsiranda
ilgalaikiy arba nuolatiniy organizmo funkcijy
sutrikimy, kurie, nepriklausomai nuo dar
progresuojancios ligos, taip pat yra laikytini
negalia.

80. Taigi atleidimas i§ darbo dél ligos gali
biti Direktyvos 2000/78 uzdrausta diskrimi-
nacija dél negalios tik tuo atveju, jeigu
suinteresuotasis asmuo gali jrodyti, jog ne
liga, o dél jos atsirandantys ilgalaikiai arba
nuolatiniai sutrikimai yra tikroji atleidimo i$
darbo prieZastis.

81. Issamumo délei dar pridursiu, kad atlei-
dimas i§ darbo $ioje byloje vis délto gali bati
pateisinamas, jei dél atitinkamy organizmo
funkcijy sutrikimy — negalios — bty ne-
jmanoma verstis atitinkama profesine veikla
ar verslu arba jie tokig galimybe labai
apriboty 2,

82, Tadiau pateisinimas yra galimas tik tuo
atveju, jeigu darbdavys neturi jokiy tinkamy
priemoniy, kurios atitinkama negalia suma-
zinty arba kompensuoty ja taip, kad nejga-
lusis galéty ir toliau verstis savo profesija ar
verslu ',

12 — Zr. Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalj.
13 — Zr. Direktyvos 2000/78 5 straipsnj.
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83. Tinkamg pobudj turinio prasme apibreé-
Zia galimoms priemonéms skirtinos islaidos,
$iy islaidy priimtinumas, jeigu ju nepadengia
valstybé, ir negalios sumazinimas arba kom-
pensavimas, kuriems $ios iSlaidos sudaro
prielaidas, o taip pat galimybé suinteresuo-
tam nejgaliajam verstis kita profesine veikla
arba verslu, kur dél jo negalios nekilty jokig
Klin¢iy arba jy kilty daug maziau.

D — Antrasis prejudicinis klausimas

84. Atsakymg | antrgji prejudicinj klausima
galima pateikti, atsizvelgiant j pirmiau i$dés-
tyta antra pirmine pastaba:

— mnei EB 13 straipsnio ir Direktyvos
2000/78 atsiradimo istorija, nei jy teks-
tas neleidZia ligos laikyti savarankisku
diskriminacijos draudimo objektu,

— taip pat toks diskriminacijos draudimas
negali buti vertinamas kaip specifiné
bendrojo lygybés principo i§raigka.
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V — I$vada

85. Atsizvelgdamas j pirmiau i§déstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui |
Juzgado de lo Social nr. 33 de Madrid (Ispanija) pateiktus prejudicinius klausimus
atsakyti taip:

1. Liga, kaip galimos busimos negalios priezastis, i§ esmés negali bati tapatinama
su negalia. Todél liga néra laikoma diskriminacijos draudimo pagrindu
EB 13 straipsnio kartu su 2000 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/
EB, nustatancia vienodo poziiirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus, prasme. Sios taisyklés igimtj leidziama daryti tik tuo atveju, jeigu
ligos eigoje kyla ilgalaikiy arba nuolatiniy organizmo funkcijy sutrikimy, kurie
gali buati laikomi negalia. Kartu suinteresuotasis asmuo, kuris remiasi
diskriminacijos dél negalios draudimu, turi jrodyti, jog ne liga, o dél jos
atsirandantys ilgalaikiai arba nuolatiniai sutrikimai yra tikroji atleidimo i§ darbo
priezastis.

2. Nei EB 13 straipsnio ir Direktyvos 2000/78 atsiradimo istorija, nei jy tekstas
neleidzia ligos laikyti savarankisku diskriminacijos draudimo pagrindu $iy
nuostaty, kuriomis diskriminacija draudziama, prasme. Taip pat toks diskrimi-
nacijos draudimas $iuo pozitiriu negali buti vertinamas kaip specifiné bendrojo
lygybés principo iéraiska.
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