TUOMIO 22.5.2008 — ASIA C-462/06

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

22 paivini toukokuuta 2008

Asiassa C-462/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Cour de cassation (Ranska) on esittdnyt 7.11.2006 tekemalldan paitokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 20.11.2006, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Glaxosmithkline ja

Laboratoires Glaxosmithkline

vastaan

Jean-Pierre Rouard,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann (esittelevd tuomari) sekd
tuomarit A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ ja E. Levits,

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 15.11.2007 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

Glaxosmithkline ja Laboratoires Glaxosmithkline, edustajanaan avocat B. Soltner,

Jean-Pierre Rouard, edustajanaan avocat C. Waquet,

Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja A.-L. During,

Saksan hallitus, asiamiehenain M. Lumma,

Italian hallitus, asiamiehenddn I. M. Braguglia, jota avustaa avvocato dello Stato
W. Ferrante,

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn Z. Bryanston-Cross, jota
avustaa barrister A. Howard,
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— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehendén A.-M. Rouchaud-Joét,

kuultuaan  julkisasiamiehen  17.1.2008  pidetyssd  istunnossa  esittimin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 II luvun 5 jakson (EYVL 2001, L 12,
s. 1; jdljempiand asetus) tulkintaa.

Tamia pyynto on esitetty oikeudenkéynnissd, jossa kyseessd olevan kassaatiovali-
tuksen vastapuolena on Jean-Pierre Rouard ja valittajina yhtiot nimeltdan Glaxo-
smithkline, jonka kotipaikka on Yhdistyneessd kuningaskunnassa, ja Laboratoires
Glaxosmithkline, jonka kotipaikka on Ranskassa. Rouard on viittinyt tyésopimuk-
sessaan olevan ehdon perusteella, ettd edelld mainitut yhtiot ovat olleet yhdessé
hénen tyonantajiaan, ja vaatii erilaisia irtisanomisperusteisia korvauksia ja vahingon-
korvausta tydsopimuksen perusteettoman paattdmisen vuoksi.
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Asiaa koskevat oikeussdaannot

Asetuksen II luvun 1 jakson, jonka otsikko on ”Yleiset médrdykset”, 2 artiklan 1
kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kanne henkilod vastaan, jonka kotipaikka on jasenvaltiossa, nostetaan hénen
kansalaisuudestaan riippumatta tuon jasenvaltion tuomioistuimissa, jollei timéan
asetuksen sddnnoksistd muuta johdu.”

Asetuksen II luvun 2 jakson, jonka otsikko on ”Erityinen toimivalta” 6 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

”Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne myos:

1) jos asiassa on useampia vastaajia, siind tuomioistuimessa, jonka alueella jollakin
vastaajista on kotipaikka, edellyttien ettd kanteiden vélilld on niin ldaheinen
yhteys, ettd niiden kisitteleminen ja ratkaiseminen yhdessd on toivottavaa,

jotta kanteiden késitteleminen eri oikeudenkéynneissd ei johtaisi ristiriitaisiin
tuomioihin;
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3) jos kysymyksessé on vastakanne, joka perustuu samaan sopimukseen tai seikkaan
kuin paédkanne, siind tuomioistuimessa, jossa padkanne on vireilld

Asetuksen 13 perustelukappaleessa todetaan yhden asetuksen tavoitteista olevan
seuraava:

"Vakuutus-, kuluttaja- ja tysopimusten osalta heikompaa osapuolta olisi suojeltava
hénen etujensa kannalta suotuisammilla tuomioistuimen toimivaltaa koskevilla sédn-
noksilld kuin mité yleiset sadnnokset edellyttavit.”

Asetuksen II luvun 5 jaksossa, jonka otsikkona on "Toimivalta tydsopimusta koske-
vissa riita-asioissa”, sdddetddn seuraavaa:

”18 artikla

1. Tyosopimusta koskevassa asiassa tuomioistuimen toimivalta madraytyy timan
jakson sdadnnosten mukaisesti, jollei 4 artiklasta ja 5 artiklan 5 kohdasta muuta johdu.
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19 artikia

Tyonantajaa vastaan, jonka kotipaikka on jédsenvaltiossa, voidaan nostaa kanne

1. sen jasenvaltion tuomioistuimissa, missd tdmén kotipaikka on, tai

2. toisessa jasenvaltiossa

a) sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd tyontekijd tavallisesti tydsken-
telee, tai sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missé han viimeksi tydsken-
teli, tai

b) jos tyontekijd ei tavallisesti tyoskentele tai ei tydskennellyt yhdessé ja samassa
valtiossa, sen paikkakunnan tuomioistuimissa, missd tyontekijan palveluk-
seen ottanut toimipaikka sijaitsee tai sijaitsi.

20 artikla

1. Tyb6nantaja voi nostaa kanteen ainoastaan sen jdsenvaltion tuomioistuimissa,
missd tyontekijan kotipaikka on.
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2. Témén jakson sdaédnnokset eivit vaikuta oikeuteen nostaa vastakanne siind tuomio-
istuimessa, jossa alkuperédinen kanne on tdmén jakson mukaisesti vireilld.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Rouard otettiin Laboratoires Beecham Sévignén, jonka saédntoméaardinen kotipaikka
oli Ranskassa, palvelukseen vuonna 1977, minki jélkeen hidn toimi tdmén yhtion
palveluksessa eri valtioissa Afrikassa.

Beecham Research UK, joka on myds konserniin kuuluva yhtid, jonka kotipaikka on
Yhdistyneesséd kuningaskunnassa, teki Rouardin kanssa vuonna 1984 uuden tydsopi-
muksen, jonka perusteella Rouard otettiin tdimén yhtion palvelukseen ja ldhetettiin
tyohon Marokkoon. Tédssd tyosopimuksessa uusi tyonantaja sitoutui pysyttiméan
tietyt oikeudet, jotka Rouardilla oli Laboratoires Beecham Sévignén kanssa tehdyn
alkuperdisen tydsopimuksen perusteella, kuten jo suoritetun palveluksessaoloajan ja
oikeuden tiettyihin irtisanomisperusteisiin korvauksiin.

Rouard irtisanottiin vuonna 2001. Hén riitautti irtisanomisensa Conseil de
prudhommes de Saint-Germain-en-Layesséd (Saint-Germain-en-Laye’n tyétuomio-
istuin) vuonna 2002 nostamalla kanteen Laboratoires Glaxosmithkline -yhtiotd, joka
on tullut Laboratoires Beecham Sévignén sijaan ja jonka sddntomaérédinen kotipaikka
on Ranskassa, ja Glaxosmithkline-yhtiotd, joka on tullut Beecham Research UK:n
sijaan ja jonka sddntoméiirdinen kotipaikka on Yhdistyneessd kuningaskunnassa,
vastaan. Rouard vaati, ettd ndmé kaksi yhtioté velvoitetaan yhteisvastuullisina suorit-
tamaan erilaisia korvauksia ja vahingonkorvausta irtisanomismenettelyn laimin-
lyonnin, perusteettoman irtisanomisen ja tyosopimuksen perusteettoman péatta-
misen vuoksi.
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Rouard vdittdd, ettd ndma kaksi yhtiotéd olivat yhdessd hidnen tyonantajiaan. Rouard
vaittad, ettd koska ranskalainen tuomioistuin oli toimivaltainen suhteessa Labo-
ratoires Glaxosmithkline -yhti6on, jonka sdédntomédrdinen kotipaikka on Rans-
kassa, se oli myds toimivaltainen asetuksen 6 artiklan 1 kohdan nojalla suhteessa
Glaxosmithkline-yhtioon.

Yhtiot kiistivdt conseil de prudhommes de Saint-Germain-en-Layen toimivallan,
ja tdiméd tuomioistuin hyviksyi sen toimivaltaan kohdistetun prosessiviitteen. Cour
d’appel de Versailles hylkési kuitenkin timdn ensimmdisessd asteessa annetun
tuomion, minké johdosta ndma yhtiot valittivat Cour de cassationiin 6.4.2004.

Cour de cassation péétti lykétéd asian ksittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voidaanko —— asetuksen —— artiklan 1 kohdan mukaista erityistd toimivaltaa kos-
kevaa sddntod, jonka mukaan silloin, kun henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa,
hdntd vastaan voidaan nostaa kanne, ’jos asiassa on useampia vastaajia, siind
tuomioistuimessa, jonka alueella jollakin vastaajista on kotipaikka, edellyttden, ettd
kanteiden vililld on niin ldheinen yhteys, ettd niiden késitteleminen ja ratkaiseminen
yhdessd on toivottavaa, jotta kanteiden kisitteleminen eri oikeudenkéynneissd ei
johtaisi ristiriitaisiin tuomioihin’, soveltaa riita-asiassa, jonka tyontekija on pannut
vireille jasenvaltion tuomioistuimessa kahta samaan konserniin kuuluvaa yhtiota
vastaan, joista toinen, jonka kotipaikka on tdssi jdsenvaltiossa, alun perin otti tyon-
tekijan konsernin palvelukseen ja kieltaytyi sitten ottamasta hénté takaisin tyohon ja
toinen, jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, on yhtio, jonka lukuun kyseinen
henkil6 on viimeksi tyoskennellyt kolmansissa valtioissa ja joka on hénet irtisanonut,
silloin kun asian vireille saattanut tyontekija véittda tyosopimusehdon perusteella,
ettd namd [yhtiot] olivat yhdessd hdnen tyonantajiaan, ja vaatii ndiltd irtisanomis-
korvausta, vai syrjayttddko asetuksen 18 artiklan 1 kohdassa vahvistettu sdinto,
jonka nojalla tyosopimusta koskevassa asiassa tuomioistuimen toimivalta mééraytyy
[tdmén asetuksen] II luvun 5 jakson sddnndsten mukaisesti, asetuksen 6 artiklan 1
kohdan soveltamisen, jolloin kutakin yhtiotd vastaan on nostettava kanne sen jédsen-
valtion tuomioistuimessa, jossa sen kotipaikka on[?]”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymys koskee asiallisesti sits,
voidaanko asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yhteisvastaajiin liittyvaa
erityistd toimivaltaa koskevaa sddntod soveltaa kanteeseen, jonka tyontekija on
nostanut kahta eri jasenvaltioihin sijoittautunutta yhtiotd vastaan, joiden tyontekija
viittad olleen yhdessd hdnen tyonantajiaan.

Aluksi on muistettava, ettd asetuksella on korvattu jasenvaltioiden vélisissd suhteissa
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden taytdntoonpanosta yksityisoikeuden
alalla 27.9.1968 tehty yleissopimus (EYVL 1972, L 299, s. 32), sellaisena kuin se on
muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen
9.10.1978 tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 304, s. 1 ja muutettuna s. 77), Hellee-
nien tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen 25.10.1982 tehdylld yleisso-
pimuksella (EYVL L 388, s. 1), Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liit-
tymisestd kyseiseen yleissopimukseen 26.5.1989 tehdyllé yleissopimuksella (EYVL L
285, s. 1) seka Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liit-
tymisestéd kyseiseen yleissopimukseen 29.11.1996 tehdylld yleissopimuksella (EYVL
1997, C 15, s. 1; jdljempénd Brysselin yleissopimus).

Asetuksen tyosopimuksia koskevat toimivaltasddnnot eroavat tuntuvasti niistd saén-
noistd, joita tydsopimusasioissa sovellettaisiin Brysselin yleissopimuksen nojalla.

Yleissopimuksessa on vain yksi tyosopimuksia koskeva erityissddnto, joka otettiin
sopimukseen 1989. Tdmd sddntd oli yleissopimuksen II osaston 2 jaksossa, joka
koskee erityistd toimivaltaa, ja sddnto oli lisatty tdhédn sopimukseen sen 5 artiklan 1
kohdassa tarkoitetun toimivaltasddnnon erityistapauksena sopimusoikeudellisissa
kysymyksissa.
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Asetuksessa tyosopimuksia koskeville toimivaltasdédnnoille on osoitettu erityinen
jakso, sen II luvun 5 jakso. Téssd jaksossa ovat asetuksen 18-21 artikla, ja jakson
tarkoituksena on taata tyontekijille asetuksen 13 perustelukappaleessa tarkoitettu
suoja.

Glaxosmithkline ja Laboratoires Glaxosmithkline, Ranskan, Saksan, Italian ja Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallitukset ja Euroopan yhteisdjen komissio ovat esittineet
tai ainakin myontineet, ettd asetuksen 5 jakson sddnnosten sanamuodon perusteella
niiden on katsottava olevan erityissddnnoksié sekd luonteeltaan tédysin tyhjentavia.

Asetuksen 18 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd yhtdaltd kaikki tyosopimuksia
koskevat riita-asiat on saatettava asetuksen II luvun 5 jaksossa tarkoitettuja toimi-
valtasddntojd soveltaen valitun tuomioistuimen késiteltdviksi eikd toisaalta niitd
toimivaltasddntojd voida muuttaa tai tdydentdd muilla tisséd asetuksessa tarkoitetuilla
toimivaltasddnnoilld, ellei téllaisiin sddnt6ihin nimenomaisesti viitata juuri 5 jaksossa.

Asetuksen 6 artiklan 1 kohta ei kuitenkaan kuulu sen II luvun 5 jaksoon vaan sen 2
jaksoon.

Asetuksen 6 artiklan 1 kohtaan ei ole milldédn tavoin viitattu sen 5 jaksossa. Sen sijaan
kyseisessd jaksossa viitataan asetuksen 4 artiklaan ja 5 artiklan 5 kohtaan, joiden
soveltaminen on nimenomaisesti varmistettu asetuksen 18 artiklan 1 kohdassa.
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2 Asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa sdéddettyéd toimivaltasdédntod vastaavaa sddnnostd
ei ole 5 jaksossa. Sitd vastoin 6 artiklan 3 kohdassa sdaddetty vastakannetta koskeva
sddnto on otettu myds asetuksen 20 artiklan 2 kohtaan.

23 On siis todettava, ettd asetuksen II luvun 5 jakson sanasanainen tulkinta johtaa
sithen, ettd tdm4 jakso sulkee pois mahdollisuuden vedota milldédn tavoin asetuksen 6
artiklan 1 kohtaan.

2 Téatd tulkintaa tukevat myos asetuksen valmisteluasiakirjat. Ehdotuksessa neuvoston
asetukseksi (EY) tuomioistuinten toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa (EYVL 1999, C 376 E, s. 1)
todetaan ehdotuksen kohteena olevan asetuksen II luvun 5 jaksosta, jonka yhteisojen
lainséddtdja hyvaksyi sellaisenaan, ettd “téssé jaksossa sdéddetty toimivalta syrjayttda 1
[yleinen toimivalta] ja 2 [erityinen toimivalta] jakson mukaisen toimivallan”.

55 Ranskan, Saksan ja Italian hallitukset esittdvit kuitenkin kirjallisissa huomautuksis-
saan, ettd asetuksen teleologinen tulkinta, jossa otettaisiin huomioon sen tavoitteet,
voisi johtaa siihen, ettd asetuksen 6 artiklan 1 kohdan soveltaminen tygsopimuksiin
hyviksyttéisiin.
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Niin Italian hallitus esittdd, ettd asetuksen 6 artiklan 1 kohdan tarkoituksena on
vélttad pédédtosten ristiriitaisuus, minkd vuoksi tdtd sddnnostd on voitava soveltaa
kaikentyyppisiin riita-asioihin, tyésopimuksia koskevat riidat mukaan lukien.

On totta, ettd jos asetuksen 6 artiklan 1 kohtaa sovellettaisiin tydsopimuksiin, voitai-
siin ulottaa néitd koskeviin riita-asioihin mahdollisuus saattaa yhden tuomioistuimen
kasiteltdvaksi toisiinsa liittyvit kanteet, jotka koskevat useita vastaajia. Téllainen
lagjennus — aivan kuten laajennus, jonka yhteisojen lainsdétdja on tehnyt nimen-
omaisesti asetuksen 20 artiklan 2 kohtaan vastakanteen osalta — olisi hyvén oikeu-
denhoidon yleistavoitteen mukainen ja merkitsisi ndin prosessiekonomian periaat-
teen noudattamista.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan nditd erityistd toimivaltaa koskevia sdén-
toja on lisdksi tulkittava suppeasti, eikd niiden voida tulkita koskevan muita kuin
asetuksessa nimenomaisesti tarkoitettuja tilanteita (ks. erityisesti 6 artiklan 1 kohdan
osalta asia C-103/05, Reisch Montage, tuomio 13.7.2006, Kok. 2006, 23 kohta ja asia
C-98/06, Freeport, tuomio 11.10.2007, Kok. 2007, s. I-8319, 35 kohta). Kuten tdméin
tuomion 23 kohdassa on todettu, asetuksen II luvun 5 jakson séddnnosten sana-
muoto estdd asetuksen 6 artiklan 1 kohdan soveltamisen tydsopimusta koskevaan
riita-asiaan.

Lisdksi hyvén oikeudenhoidon periaate merkitsee sitd, ettd sekd tyonantajalle ettéd
tyontekijalle annettaisiin mahdollisuus vedota asetuksen 6 artiklan 1 kohtaan niin
kuin silloin, kun kyse on vastakanteesta.
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Asetuksen 6 artiklan 1 kohdan tulkinta tdlld tavoin saattaisi kuitenkin johtaa sen
suojatavoitteen vastaiseen tulokseen, johon nimenomaisesti pyrittiin ottamalla
asetukseen erityinen jakso tydsopimuksia varten.

Niin se, ettd tyonantaja voisi vedota asetuksen 6 artiklan 1 kohtaan, voisi vieda
tyontekijaltd suojan, joka tyontekijoille taataan asetuksen 20 artiklan 1 kohdassa,
jonka mukaan tyontekijad vastaan voidaan nostaa kanne ainoastaan sen jasenvaltion
tuomioistuimissa, jonka alueella tyontekijan kotipaikka on.

Ranskan ja Saksan hallitukset ovat esitténeet, ettd asetuksen 6 artiklan 1 kohtaa
voitaisiin tulkita niin, ettd ainoastaan tyontekijilla olisi mahdollisuus vedota tdhédn
saannokseen. Tahan on kuitenkin todettava, ettd tulkinta olisi vastoin asetuksen II
luvun 5 jakson sddnnosten sekd sen 6 artiklan 1 kohdan sanamuotoa. Niin ei olisi
myo6skadn mitddn syytd rajoittaa tillaisen viitteen suojaan perustuvaa logiikkaa vain
asetuksen 6 artiklan 1 kohtaan, ja jouduttaisiin hyviksymién se, ettd vain tyonte-
kija voisi vedota asetuksessa sdadettyihin erityistd toimivaltaa koskeviin sdéntoihin,
jotka olisivat tdmédn oikeusalamaisen etujen mukaisia. Se ettd yhteis6jen tuomiois-
tuin muuttaisi erityistd toimivaltaa koskevat, hyvdn oikeudenhoidon helpottamiseksi
annetut sddnnot yksipuolisiksi toimivaltasddnnoiksi, joilla suojataan heikommaksi
katsottua osapuolta, ylittdisi kuitenkin sen eri etujen vélilld vallitsevan tasapainon,
jonka yhteisojen lainséddtédja on nykyisessé oikeustilassa perustanut.

Talld hetkelld voimassa olevien yhteison oikeussdéntojen mukaan tulkinta, jonka
omaksumista Ranskan ja Saksan hallitukset ovat esitténeet, olisi vaikea sovittaa
yhteen oikeusvarmuuden periaatteen kanssa. Témia periaate on kuitenkin yksi
asetuksen tavoitteista, ja se edellyttdd muun muassa sitd, ettd toimivaltasddntoja
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tulkitaan siten, ettd niiden ennustettavuus on hyvi, kuten tdmén asetuksen 11 perus-
telukappaleessa on todettu (ks. erityisesti asetuksen 6 artiklan 1 kohdan tulkinnasta
em. asia Reisch Montage, tuomion 24 ja 25 kohta ja em. asia Freeport, tuomion 36
kohta).

On siis todettava, etta sellaisena kuin asetus on voimassa talld hetkelld, silld ei sen
13 perustelukappaleessa ilmoitetusta suojelutavoitteesta huolimatta anneta erityistd
suojaa Rouardin asemassa olevalle tyontekijille, koska hdnelld ei ole kantajana
kansallisessa tuomioistuimessa kéytettavissadn suotuisampaa toimivaltasdéntod kuin
asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa vahvistettu padsaanto.

Niin ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava, etté asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa
sdddettyd erityistd toimivaltaa koskevaa sdéntod ei voida soveltaa riita-asiaan, joka
kuuluu tyésopimuksiin sovellettavia toimivaltasddant6jd koskevan, timén asetuksen II
luvun 5 jakson soveltamisalaan.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisojen tuomioistuimessa on véli-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on piaittdd oikeudenkiyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosai-
sille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytin-
toonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 44/2001 6 artiklan 1 kohdassa sdiddettyi erityistd toimivaltaa
koskevaa sddntod ei voida soveltaa riita-asiaan, joka kuuluu tyosopimuksiin
sovellettavia toimivaltasddntojd koskevan, timén asetuksen II luvun 5 jakson
soveltamisalaan.

Allekirjoitukset
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