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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

3. listopada 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Sesta direktiva
77/388/EEZ — Izuzeca — Clanak 13. dio B tocka (d) podtocka 3. — Transakcije koje se odnose na
placanja — Usluge koje drustvo pruza banci u okviru upravljanja bankomatima”

U predmetu C-42/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Bundesfinanzhof
(Savezni financijski sud, Njemacka), odlukom od 28. rujna 2017., koju je Sud zaprimio 24. sije¢nja
2018., u postupku
Finanzamt Trier
protiv
Cardpoint GmbH, pravni sljednik drustva Moneybox Deutschland GmbH,
SUD (trece vijece),

u sastavu: A. Prechal (izvjestiteljica), predsjednica vijec¢a, F. Biltgen, J. Malenovsky, C. G. Fernlund i
L. S. Rossi, suci,

nezavisni odvjetnik: Y. Bot,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Cardpoint GmbH, M. Robisch, Steuerberater, i ]. Habla, Rechtsanwiiltin,

— za njemacku vladu, u pocetku T. Henze i R. Kanitz, a zatim R. Kanitz, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, J. Jokubauskaité i B.-R. Killmann, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 2. svibnja 2019,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: njemacki

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 13. dijela B to¢ke (d) podtocke 3. Seste
direktive Vije¢a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica koja se
odnose na poreze na promet — zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena porezna
osnovica (SL 1977., L 145, str. 1., u daljnjem tekstu: Sesta direktiva).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Finanzamta Trier (Porezna uprava u Trieru, Njemacka) i
drustva Cardpoint GmbH, pravnog sljednika drustva Moneybox Deutschland GmbH, povodom

odbijanja te uprave da potonjem odobri izuzece od poreza na dodanu vrijednost (PDV) za usluge
pruzene banci u okviru upravljanja bankomatima.

Pravni okvir

Pravo Unije

Sesta direktiva
Clanak 13. dio B to¢ka (d) Seste direktive glasi kako slijedi:
»,Bez dovodenja u pitanje ostalih odredaba prava Zajednice, drzave clanice izuzimaju, u skladu s

uvjetima koje utvrduju u svrhu osiguranja pravilne i jednostavne primjene dolje predvidenih izuzeca i
sprecavanja eventualne utaje, izbjegavanja ili zlouporabe:

[...]

(d) sljedece transakcije:

[...]

3. transakcije, uklju¢ujuéi ugovaranje, koje se odnose na depozitne i tekuce racune, placanja,

transfere, dugove, cekove i druge utrzive instrumente, ali isklju¢ujuéi naplatu dugova;

[...]” [nesluzbeni prijevod]

Direktiva o PDV-u

Sesta direktiva stavljena je izvan snage 1. sije¢nja 2007. i zamijenjena Direktivom Vije¢a 2006/112/EZ
od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.; u daljnjem tekstu: Direktiva
o PDV-u).

Clankom 135. stavkom 1. tockom (d) Direktive o PDV-u propisuje se:

»Drzave ¢lanice obvezne su izuzeti sljedece transakcije:

[...]

(d) transakcije, uklju¢ujuéi ugovaranje, koje se odnose na depozitne i tekuce raCune, placanja,
transfere, dugove, cekove i druge utrzive instrumente, ali isklju¢ujuéi naplatu dugova.”
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Njemacko pravo

U skladu s ¢lankom 4. tockom 8. podtoc¢kom (d) Umsatzsteuergesetza (Zakon o porezu na promet) od
PDV-a su izuzete:

stransakcije i ugovaranje, koje se odnose na depozitne i tekuce racune, pladanja, transfere, te naplata
utrzivih instrumenata”.

Glavni postupak i prethodno pitanje

Drustvo Cardpoint je banci, svojem Kklijentu, pruzalo usluge u okviru upravljanja bankomatima. To
drustvo bilo je zaduzeno za uspostavu i odrzavanje tih bankomata operativnhima. Ono je u tu svrhu u
navedene bankomate ugradilo racunalni hardver i odredene softvere potrebne za njihovo ispravno
funkcioniranje. Usto, to drustvo bilo je zaduzeno za prijevoz novcanica koje je ta banka stavila na
raspolaganje i za opskrbu bankomata. Konac¢no, davalo je savjete o funkcioniranju tih bankomata.

Sud koji je uputio zahtjev naveo je da su se transakcije podizanja gotovine odvijale na sljedeci nacin.
Nakon $to bi vlasnik bankovnog racuna stavio svoju bankovnu karticu u bankomat, poseban softver
ocitao bi podatke s te kartice. Drustvo Cardpoint je to kontroliralo, te je od drustva Bank-Verlag
GmbH trazilo odobrenje za izvrSenje zatrazene isplate. Potonje drustvo poslalo je zahtjev u
medubankarsku mrezu, koja ga je pak proslijedila banci izdavateljici predmetne bankovne kartice. Ta
banka provjeravala je pokrice vlasnika bankovnog racuna i istim je prijenosnim kanalom natrag poslala
odobrenje ili odbijanje zatrazene isplate. U slucaju odobrenja drustvo Cardpoint izvrsilo je tu isplatu na
bankomatu i generiralo zapis o istoj. Ono je taj zapis, kao racunovodstvenu evidenciju, proslijedilo
svojem klijentu, odnosno banci koja upravlja predmetnim bankomatom. Ona je neizmijenjene zapise
unijela u sustav Deutsche Bundesbanke (Njemacka savezna banka, u daljnjem tekstu: BBK). Drustvo
Cardpoint takoder je generiralo neizmjenjiv dnevni popis svih transakcija, koji je takoder dostavljen
BBK-u. Taj zapis omogucavao je utvrdivanje trazbine banke koja upravlja predmetnim bankomatom
prema banci vlasnika racuna koji je zatrazio isplatu novca, kao i pritom nastale troskove.

Drustvo Cardpoint 7. veljace 2007. podnijelo je izmijenjenu prijavu PDV-a za 2005. godinu smatrajuci
da su pruzene usluge upravljanja bankomatima bile izuzete od PDV-a i zatrazilo izmjenu postojeceg
poreznog rjesenja.

Nakon $to je porezna uprava u Trieru odbila taj zahtjev, Finanzgericht Rheinland-Pfalz (Financijski sud
Falackog Porajnja, Njemacka) usvojio je tuzbu koju je podnijelo drustvo Cardpoint s obrazlozenjem da
su se usluge koje pruza to drustvo trebale smatrati ,transakcijama koje se odnose na placanja” u smislu
Seste direktive, te da su zbog te ¢injenice izuzete od PDV-a.

Porezna uprava u Trieru podnijela je sudu koji je uputio zahtjev za reviziju u tom predmetu. Taj je sud
prekinuo postupak do objave presude od 26. svibnja 2016. Bookit (C-607/14, u daljnjem tekstu:
presuda Bookit, EU:C:2016:355).

Navedeni sud pita se treba li usluge koje je pruzilo drustvo Cardpoint u skladu s presudom Bookit
kvalificirati kao ,tehnicke i administrativne usluge”, odnosno usluge koje nisu obuhvacene
,transakcijama koje se odnose na pla¢anja” u smislu ¢lanka 13. dijela B tocke (d) podtocke 3. Seste
direktive. Prema misljenju tog suda, radi se o uslugama podrske koje su istovrsne onima o kojima je
rije¢ u predmetu u kojem je donesena presuda Bookit s obzirom na to da se uslugama drustva
Cardpoint samo tehnicki izvr$avaju upute koje daje banka.
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Situacija o kojoj je rije¢ u glavnom postupku ima i drugih sli¢nosti sa situacijom koja je bila predmet
navedene presude. Primjerice, drustvo Cardpoint pribavlja podatke o bankovnoj kartici predmetnog
vlasnika rac¢una i prosljeduje ih banci izdavateljici te kartice. Drustvo Cardpoint provodi zatrazenu
isplatu tek nakon s$to je dobilo odobrenje potonje. Stoga to drustvo nije odgovorno za kontrolu i
odobrenje pojedina¢nih naloga.

Iako se glavni postupak, za razliku od situacije koja je bila predmet presude Bookit, ne odnosi na
transakcije kupnje i prodaje kinoulaznica, nego na usluge isplate gotovine putem bankomata, ta razlika
ipak ne opravdava razli¢ito postupanje u podrucju PDV-a s obzirom na to da se i u prvom i u drugom
slucaju usluga u biti sastojala od razmjene podataka i tehnicke i administrativne podrske.

S obzirom na prethodno navedeno, taj sud se pita treba li uzeti u obzir cinjenicu da u glavnom
postupku, za razliku od situacije u predmetu u kojem je donesena presuda Bookit, ne postoji zaseban
ugovor o kupoprodaji uz transakciju placanja. Medutim, on smatra da iz presude Bookit ne proizlazi
da usluge tehnicke podrske treba tretirati razli¢ito s obzirom na predmetnu transakciju.

Usto, u obje situacije bilo je lako utvrditi protucinidbu za pruzanje usluga, dok je cilj izuzeca
financijskih transakcija, medu ostalim, smanjenje mogucih poteskoca u pogledu utvrdivanja porezne
osnovice i iznosa PDV-a koji se moze odbiti.

U tim je okolnostima Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud, Njemacka) odlucio prekinuti postupak i
postaviti Sudu sljedece prethodno pitanje:

sJesu li tehnicke i administrativne usluge koje pruzatelj usluga pruza za banku koja upravlja
bankomatom i njezine isplate u gotovini na bankomatu izuzete od poreza na dodanu vrijednost na
temelju ¢lanka 13. dijela B tocke (d) podtocke 3. [Seste direktive], iako sli¢ne tehni¢ke i
administrativne usluge koje pruzatelj usluga pruza za placanja karticom prilikom prodaje kinoulaznica,
u skladu s [presudom Bookit], nisu izuzete od poreza na temelju te odredbe?”

Prethodno pitanje

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 13. dio B tocku (d) podtocku 3.
Seste direktive tumaciti na nacin da je pruzanje usluga banci koja upravlja bankomatima koje se
sastoje od uspostavljanja i odrzavanja bankomata operativnima, njihove opskrbe, ugradnje racunalnog
hardvera i softvera za ¢itanje podataka s bankovnih kartica, prosljedivanja zahtjeva za odobrenje banci
izdavateljici bankovne kartice radi isplate, isplata gotovine i evidentiranja transakcija isplate
obuhvaceno transakcijom koja se odnosi na placanja i koja je tom odredbom izuzeta od PDV-a.

Najprije valja istaknuti da su izuzeca koja su prethodno bila predvidena u ¢lanku 13. dijelu B tocki (d)
podtocki 3. Seste direktive, koja se u ovom sluc¢aju primjenjuje ratione temporis, istovjetna onima iz
¢lanka 135. stavka 1. tocke (d) Direktive o PDV-u. Sudska praksa Suda koja se odnosi na potonju
odredbu stoga je relevantna za tumacenje istovjetnih odredaba Seste direktive.

Takoder valja napomenuti, kao §to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 24. svojeg misljenja, da je
isplata novca na bankomatu ,platna usluga” u smislu prava Unije. Usto, kad je rije¢ o ,transakcijama
koje se odnose na placanja” u smislu Seste direktive, Sud je ve¢ utvrdio da se na potonje takoder
primjenjuju razmatranja u pogledu transakcija koje se odnose na transfere predvidene tom direktivom
(vidjeti u tom smislu presudu od 5. lipnja 1997., SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, t. 50.).

Uzimajudi u obzir ta razmatranja, iz ustaljene sudske prakse moze se zakljuciti da, kako bi ih se moglo
kvalificirati kao ,transakcije koje se odnose na placanja” u smislu clanka 13. dijela B tocke (d)
podtocke 3. Seste direktive, odnosne usluge moraju opéenito gledano ¢initi zasebnu cjelinu koja
ispunjava temeljne i specificne funkcije placanja i koja stoga ima za ucinak prenosenje sredstava i
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dovodi do promjena u pravnom i financijskom smislu. U tom pogledu treba razlikovati uslugu koja je
izuzeta u smislu Seste direktive od pruzanja obi¢ne materijalne ili tehnicke usluge (vidjeti u tom
smislu presudu Bookit, t. 40. i navedenu sudsku praksu).

Stoga su za utvrdivanje odnosi li se transakcija na placanja u smislu c¢lanka 13. dijela B tocke (d)
podtocke 3. Seste direktive odlucujuéi funkcionalni aspekti. Kriterij koji omogucuje razlikovanje
izmedu transakcije koja ima za ucinak prenosenje sredstava i dovodi do promjena u pravnom i
financijskom smislu i koja pripada u predmetno izuzece i transakcije koja nema takve ucinke i stoga
nije obuhvacena tim izuzecem pociva na pitanju prenosi li se transakcijom, stvarno ili potencijalno,
vlasnistvo nad odnosnim sredstvima ili ona ispunjava temeljne i specificne funkcije takvog prijenosa
(vidjeti u tom smislu presude Bookit, t. 41., i od 25. srpnja 2018., DPAS, C-5/17, EU:C:2018:592, t. 38.
i navedenu sudsku praksu).

lako je na temelju cinjenice da predmetni pruzatelj usluga neposredno tereti odredeni racun i/ili
doznacuje sredstva na isti ili da provodi knjizenja na racunima istog vlasnika moguce, u nacelu,
zakljuciti da je taj uvjet ispunjen te da je usluga o kojoj je rije¢ izuzeta, sama cinjenica da ta usluga ne
sadrzava neposredno takvu zada¢u ne moze a priori iskljuciti da ona moze biti obuhvacena izuzecem,
uzimajud¢i u obzir da tumacenje navedeno u tocki 21. ove presude ne pretpostavlja nacine ostvarivanja
transfera (vidjeti po analogiji presudu Bookit, t. 42. i navedenu sudsku praksu).

Na postavljeno pitanje valja odgovoriti imajudi u vidu ta razmatranja.

U ovom slucaju iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da drustvo Cardpoint nije
teretilo predmetne bankovne racune, nego je izvrsavalo fizicku isplatu novcanica iz bankomata za koje
je osiguravalo ispravno funkcioniranje. Usto, ono samo nije odobravalo transakcije. Naime, drustvo
Cardpoint nije bilo ovlasteno za odlucivanje u pogledu predmetnih transakcija, nego je putem lanca
posrednika prenosilo podatke banci izdavateljici upotrijebljene bankovne kartice te je slijedilo upute
koje mu je ta banka dala tako da je isplacivalo zatrazenu gotovinu. Potom je evidentiralo transakciju
isplate gotovine o kojoj je rije¢ te ju je kao racunovodstvenu evidenciju slalo svojem klijentu, banci
koja je upravljala predmetnim bankomatom.

Iz toga proizlazi da priroda usluga koje pruza drustvo Cardpoint nije takva da se njima izvrSava
prijenos sredstava, niti dovodi do pravnih i financijskih promjena koje su svojstvene ,transakciji koja
se odnosi na pla¢anja” u smislu ¢lanka 13. dijela B tocke (d) podtocke 3. Seste direktive. Tocno je,
suprotno situaciji o kojoj je rije¢ u predmetu u kojem je donesena presuda Bookit, da usluge koje
pruza Cardpoint nisu ograniCene na razmjenu podataka izmedu banke izdavateljice i banke koja
upravlja bankomatima o kojima je rije¢, nego se takoder odnose i na fizicku isplatu gotovine.
Medutim, predaja novcanica prilikom isplate na bankomatu ne predstavlja prijenos vlasni$tva s
drustva Cardpoint na korisnika tog bankomata. Banka izdavateljica bankovne kartice je ta koja daje
odobrenje za isplatu gotovine, tereti odgovarajuc¢i iznos na bankovnom racunu korisnika navedenog
bankomata i prenosi vlasni$tvo novca izravno na tog korisnika.

Osim toga, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 40. svojeg misljenja, samo banka koja
upravlja bankomatima o kojima je rije¢ unosi zapise u sustav BBK-a. Sto se tice datoteke s dnevnim
podacima, koja se ne moze mijenjati i sadrzava sve transakcije doti¢cnog dana, koju generira Cardpoint
i koja se prosljeduje BBK-u, njezina je svrha obavijestiti BBK o obavljenim odobrenim transakcijama i,
prema tome, ne moze se smatrati da su zbog toga ispunjene specifi¢ne i bitne funkcije placanja.

Tumacenje prema kojem priroda usluga koje pruza Cardpoint nije takva da se njima izvrSava prijenos
sredstava koji dovodi do pravnih i financijskih promjena koje su svojstvene transakciji koja se odnosi
na placanja nije dovedeno u pitanje ¢injenicom da su usluge koje pruza Cardpoint, posebno u pogledu
prikupljanja podataka i njihova prijenosa, kao i isplate gotovine, bile neophodne za izvrsenje izuzete
transakcije koja se odnosi na placanja. U tom pogledu iz ustaljene sudske prakse proizlazi da,
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uzimajudi u obzir usko tumacenje izuzeéa od PDV-a, ta sama cinjenica ne omogucuje zakljucak o
izuze¢u navedenih usluga ako drugi uvjeti iz tocaka 21. i 22. ove presude nisu ispunjeni (vidjeti u tom
smislu presudu od 25. srpnja 2018., DPAS, C-5/17, EU:C:2018:592, t. 43.).

Takvo tumacenje pojma ,transakcije koje se odnose na plac¢anja” iz ¢lanka 13. dijela B tocke (d)
podtocke 3. Seste direktive je usto potkrijepljeno svrhom te odredbe, koja je, kao $to to proizlazi iz
sudske prakse Suda, medu ostalim, smanjenje mogudih poteskoc¢a u pogledu utvrdivanja protucinidbe
za usluge i stoga porezne osnovice (vidjeti u tom smislu presudu Bookit, t. 55. i navedenu sudsku
praksu). Naime, iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da se protucinidba koju je drustvo Cardpoint
primilo za pruzanje svojih usluga moze utvrditi bez posebnih poteskoca.

S obzirom na prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da clanak 13. dio B
to¢ku (d) podtocku 3. Seste direktive treba tumaciti na nacin da pruzanje usluga banci koja upravlja
bankomatima koje se sastoje od uspostavljanja i odrzavanja bankomata operativnima, njihove opskrbe,
ugradnje racunalnog hardvera i softvera za ¢itanje podataka s bankovnih kartica, prosljedivanja zahtjeva
za odobrenje banci izdavateljici bankovne kartice radi isplate, isplate gotovine i evidentiranja transakcija
isplate nije obuhvacdeno transakcijom koja se odnosi na placanja i koja je tom odredbom izuzeta od
PDV-a.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (trece vijece) odlucuje:

Clanak 13. dio B to¢ku (d) podto¢ku 3. Seste direktive 77/388/EEZ Vijeca od 17. svibnja 1977. o
uskladivanju zakonodavstava drzava clanica koja se odnose na poreze na promet — zajednicki
sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena porezna osnovica treba tumaciti nacin da
pruzanje usluga banci koja upravlja bankomatima, koje se sastoje od uspostavljanja i odrzavanja
bankomata operativnima, njihove opskrbe, ugradnje racunalnog hardvera i softvera za Citanje
podataka s bankovnih kartica, prosljedivanja zahtjeva za odobrenje banci izdavateljici bankovne
kartice radi isplate, isplate gotovine i evidentiranja transakcija isplate nije obuhvaceno
transakcijom koja se odnosi na placanja i koja je tom odredbom izuzeta od PDV-a.

Potpisi
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