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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

3 de outubro de 2019*

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Sexta Diretiva
77/388/CEE — Isengdes — Artigo 13.° B, alinea d), ponto 3 — Operagdes relativas a pagamentos —
Servicos prestados por uma sociedade a um banco, relativos a exploracdo de distribuidores automaticos
de papel-moeda»

No processo C-42/18,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Bundesfinanzhof (Tribunal Tributdrio Federal, Alemanha), por Decisdo de 28 de setembro de
2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em 24 de janeiro de 2018, no processo
Finanzamt Trier
contra
Cardpoint GmbH, sucessora nos direitos da Moneybox Deutschland GmbH,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢éo),

composto por: A. Prechal (relatora), presidente de seccdo, F. Biltgen, ]. Malenovsky, C.G. Fernlund e
L. S. Rossi, juizes,

advogado-geral: Y. Bot,

secretdrio: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

considerando as observagdes apresentadas:

— em representacdo da Cardpoint GmbH, por M. Robisch, Steuerberater, e J. Habla, Rechtsanwaltin,

— em representacdo do Governo alemado, inicialmente, por T. Henze e R. Kanitz e, em seguida, por R.
Kanitz, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdao Europeia, por J. Jokubauskaité e B.-R. Killmann, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 2 de maio de 2019,

profere o presente

* Lingua do processo: alemdo.
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Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 13.°, B, alinea d), ponto 3, da
Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacdo das
legislacoes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme (JO 1977, L 145, p. 1;
EE 09 F1 p. 54; a seguir «Sexta Diretiva»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o Finanzamt Trier (Reparticio de
Financas de Trier, Alemanha) a Cardpoint GmbH, sucessora nos direitos da Moneybox Deutschland
GmbH, a respeito da recusa de esta Administracio conceder a esta ultima uma isencdo do imposto

sobre o valor acrescentado (IVA) para as prestacdes fornecidas a um banco, relativas a exploragao de
distribuidores automaticos de papel-moeda.

Quadro juridico

Direito da Unido

Sexta Diretiva
O artigo 13.°, B, alinea d), da Sexta Diretiva tem a seguinte redacao:
«Sem prejuizo de outras disposicdes comunitarias, os Estados-Membros isentardo, nas condicoes por

eles fixadas com o fim de assegurar a aplicacdo correta e simples das isengoes a seguir enunciadas e
de evitar qualquer possivel fraude, evasdo e abuso:

[...]
d) As seguintes operagdes:
[...]
3. As operagdes, incluindo a negociacdo relativa a depésitos de fundos, contas-correntes,

pagamentos, transferéncias, créditos, cheques e outros efeitos de comércio, com excecdo da
cobranca de dividas;

[...]»

Diretiva IVA

A partir de 1 de janeiro de 2007, a Sexta Diretiva foi revogada e substituida pela Diretiva 2006/112/CE
do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1; a seguir «Diretiva IVA»).

O artigo 135.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva IVA prevé:

«Os Estados-Membros isentam as seguintes operagdes:

[...]
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d) As operagoes, incluindo a negociacdo, relativas a depdsitos de fundos, contas correntes,
pagamentos, transferéncias, créditos, cheques e outros efeitos de comércio, com excecio da
cobranca de dividas.»

Direito alemdo

Nos termos do artigo 4.°, n.° 8, alinea d), da Umsatzsteuergesetz (Lei Relativa ao Imposto sobre o
Volume de Negdcios) ficam isentas de IVA:

«As operagdes e a negociacao de operacdes relacionadas com depdsitos de fundos, contas correntes,
pagamentos, transferéncias e a cobranca de documentos comerciais.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

A Cardpoint efetuava para o seu cliente, um banco, prestagdes relativas a exploragdo de distribuidores
automaticos de papel-moeda. Esta sociedade estava encarregada de tornar e manter operacionais esses
distribuidores. Para o efeito, instalava hardware nos referidos distribuidores assim como determinado
software necessario ao bom funcionamento dos mesmos. Além disso, estava encarregada do transporte
de papel-moeda, disponibilizado pelo banco, e de aprovisionar os distribuidores automadticos de
papel-moeda. Por dultimo, prestava aconselhamento relacionado com o funcionamento desses
distribuidores.

Segundo o érgdo jurisdicional de reenvio, as operagdes de levantamento de dinheiro decorriam do
seguinte modo. Assim que um titular de conta bancdria introduzia o seu cartdo bancirio num
distribuidor automatico de papel-moeda, um software especial lia os dados desse cartdo. A Cardpoint
controlava esses dados e pedia a Bank-Verlag GmbH autorizagdo para efetuar o levantamento
pretendido. Esta ultima sociedade enviava o pedido a rede interbancéria, que, por sua vez, o transmitia
ao banco emissor do cartido bancario em causa. Este banco controlava a cobertura da conta bancéria do
titular e, pela mesma via de transmissdo, enviava a aprovagdo ou a recusa do levantamento pretendido.
Em caso de aceitagdo, a Cardpoint executava esse levantamento no distribuidor automatico e gerava o
respetivo registo. Transmitia esse registo como instrugdo contabilistica ao seu cliente, o banco que
explorava o distribuidor automatico de papel-moeda em questdo. Este banco inseria, sem alteracoes,
os dados registados no sistema do Deutsche Bundesbank (Banco Central da Alemanha, a seguir
«BBK»). A Cardpoint também gerava diariamente uma lista inalterdvel que continha todas as
operacoes do dia, que era igualmente entregue ao BBK. Esses registos permitiam determinar o direito
de crédito do banco que explorava o distribuidor automatico de papel-moeda em questio sobre o
banco do titular da conta que tinha levantado o dinheiro, bem como as despesas incorridas por esse
facto.

Em 7 de fevereiro de 2007, a Cardpoint apresentou uma declaragao retificativa de IVA, relativa a 2005,
e solicitou a alteragcdo do aviso de liquidacdo existente, alegando que as suas prestagdes relativas a
exploracdo dos distribuidores automaticos de papel-moeda estavam isentas.

Na sequéncia do indeferimento deste pedido pela Reparticdo de Financas de Trier, o Finanzgericht
Rheinland-Pfalz (Tribunal Tributdrio da Renania-Palatinado, Alemanha) deu provimento ao recurso da
Cardpoint, com o fundamento de que as prestacdes de servicos desta sociedade deviam ser
consideradas «operagdes relativas a pagamentos», na acecdo da Sexta Diretiva, e, por conseguinte, ser
isentas de IVA.

A Reparticio de Financas de Trier interpds um recurso de «Revision» no érgdo jurisdicional de

reenvio. Este 6rgdo jurisdicional suspendeu o processo até ser proferido o Acérdio de 26 de maio de
2016, Bookit (C-607/14, a seguir «Acérdao Bookit», EU:C:2016:355).
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O 6rgéo jurisdicional de reenvio coloca a questio de saber se os servigos prestados pela Cardpoint
devem ser qualificados de «prestagdes técnicas e administrativas», em conformidade com o Acérdao
Bookit, prestacdes que nao estdo abrangidas pelo conceito de «operagdes relativas a pagamentos», na
acecao do artigo 13.°, B, alinea d), ponto 3, da Sexta Diretiva. Em seu entender, trata-se de servigos de
assisténcia andlogos aos que estavam em causa no processo que deu origem ao Acdérdido Bookit, uma
vez que os servicos da Cardpoint se limitam a execugdo técnica das instrugdes dadas pelo banco.

A situacdo em causa no processo principal apresenta outras semelhancas com a situagdo que foi objeto
do referido acérdao. Assim, a Cardpoint recolhia os dados relativos ao cartio bancario do titular da
conta em causa e transmitia-os ao banco emissor desse cartdo. A Cardpoint sé realizava a operacdo de
levantamento pretendida apds ter recebido autorizacdo deste banco. Por conseguinte, esta sociedade
ndo era responsavel pelo controlo e pela aprovacdo dos pedidos individuais.

Embora, ao contrédrio da situacdo que deu origem ao Acérddo Bookit, o processo principal ndo diga
respeito a operacdoes de compra e venda de bilhetes de cinema, mas a prestacdes relacionadas com
pagamentos em dinheiro por distribuidores automaticos de papel-moeda, esta diferenca ndo justifica
um tratamento diferente em matéria de IVA, uma vez que, em ambos os casos, a prestacido consiste,
essencialmente, numa troca de informacgdes e numa assisténcia de carater técnico e administrativo.

Assim sendo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se se deve ter em conta o facto de, no processo
principal, contrariamente a situacdo no processo que deu origem ao Acérddo Bookit, ndo haver
contrato de compra e venda distinto além da operacdo de pagamento. No entanto, considera que nao
decorre do Acérddo Bookit que os servicos de assisténcia técnica devam ser tratados de maneira
diferente consoante a transacdo em causa.

Além disso, nas duas situagoes, a contrapartida da prestacao seria ficil de determinar, ao passo que a
isencdo das operacoes financeiras visa, nomeadamente, obviar a eventuais dificuldades relacionadas
com a determinacdo da matéria coletdvel e do montante do IVA dedutivel.

Nestas circunstancias, o Bundesfinanzhof (Tribunal Tributdrio Federal, Alemanha) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Estdo isentas do [IVA], ao abrigo do artigo 13.°, B, alinea d), ponto 3, da [Sexta Diretiva], as
prestacoes de natureza técnica e administrativa que um prestador de servicos realiza para um banco
que [explora um distribuidor automatico de papel-moeda] e no que se refere a disponibilizacdo do
dinheiro [nesse distribuidor automatico], ainda que, segundo o Acérdao [Bookit], as prestacoes de
natureza técnica e administrativa similares que um prestador de servigos efetua para os pagamentos
com cartdo no ambito da venda de bilhetes de cinema ndo estejam isentas ao abrigo dessa

disposicao?»

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o drgao jurisdicional de reenvio pergunta, essencialmente, se o artigo 13.°, B,
alinea d), ponto 3, da Sexta Diretiva deve ser interpretado no sentido de que constitui uma operacao
relativa a pagamentos, isenta de IVA, para efeitos dessa disposicdo, a prestacdo de servicos a um
banco que explora distribuidores automaticos de papel-moeda, que consiste em tornar e manter
operacionais estes distribuidores, aprovisiona-los, instalar neles hardware e software para ler os dados
de cartoes bancdrios, transmitir pedidos de autorizacio de levantamento de dinheiro ao banco emissor
do cartdo bancdrio utilizado, distribuir o dinheiro solicitado e registar as operagdes de levantamento.
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A titulo preliminar, importa salientar que as isencdes que anteriormente estavam previstas no
artigo 13.°, B, alinea d), ponto 3, da Sexta Diretiva, aplicavel ratione temporis no caso em apreco, sao
reproduzidas nos mesmos termos no artigo 135.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva IVA. A jurisprudéncia
do Tribunal de Justica relativa a esta dltima disposicdo €é, portanto, pertinente para interpretar as
disposicoes equivalentes da Sexta Diretiva.

Note-se igualmente que, tal como o advogado-geral recordou no n.° 24 das suas conclusdes, um
levantamento num distribuidor automatico de papel-moeda constitui um «servico de pagamento» na
acecdo do direito da Unido. Por outro lado, tratando-se de «operagdes relativas a pagamentos», na
acecdo da Sexta Diretiva, o Tribunal de Justica ja declarou que lhes sdo igualmente aplicaveis as
consideragoes referentes as transferéncias, previstas nesta diretiva (v., neste sentido, Acdérddo de
5 de junho de 1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, n.’ 50).

Tendo em conta estas consideragoes, pode deduzir-se de jurisprudéncia constante que, para serem
qualificados de «operagdes relativas a pagamentos», na acecdo do artigo 13.°, B, alinea d), ponto 3, da
Sexta Diretiva, os servicos em causa devem formar um conjunto distinto, apreciado de modo global,
que tem por efeito preencher as fungoes especificas e essenciais de um pagamento e, por conseguinte,
que tem por efeito transferir fundos e implicar alteragdes juridicas e financeiras. A este respeito, ha que
distinguir o servico isento, na acecdo da Sexta Diretiva, do fornecimento de uma simples prestacido
material ou técnica (v., neste sentido, Acérdao Bookit, n.° 40 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, os aspetos funcionais sdo decisivos para determinar se uma operacgdo diz respeito a
pagamentos na ace¢do do artigo 13.°, B, alinea d), ponto 3, da Sexta Diretiva. O critério que permite
distinguir uma operacdo que tem por efeito transferir fundos e implicar alteragdes juridicas e
financeiras, abrangida pela isencdo prevista na referida disposicdo, de uma operagdo que nao tem esses
efeitos e que, portanto, ndo estd abrangida pela isencdo consiste em saber se a operagdo considerada
transfere, efetiva ou potencialmente, a propriedade dos fundos em causa ou se tem por efeito
preencher as fungoes especificas e essenciais dessa transferéncia (v., neste sentido, Acérdios Bookit,
n.’ 41, e de 25 de julho de 2018, DPAS, C-5/17, EU:C:2018:592, n.° 38 e jurisprudéncia referida).

Se o facto de o prestador de servicos em causa debitar e/ou creditar diretamente uma conta, ou intervir
através de uma operagao de registo nas contas de um titular, permite, em principio, considerar que esta
condicdo estd preenchida e concluir que o servico em questdo estd isento, o simples facto de esse
servico ndo incluir diretamente essa tarefa ndo pode, contudo, excluir a partida que possa ser
abrangido pela isencdo, dado que a interpretacdo recordada no n.° 21 do presente acérdao nao
prejudica as modalidades de realizacdo de pagamentos (v., por analogia, Acérdao Bookit, n.* 42 e
jurisprudéncia referida).

E a luz destas consideracdes que hd que responder a questdo submetida.

No caso em aprego, resulta da decisdo de reenvio que a prépria Cardpoint ndo debitava as contas
bancdrias em causa, mas procedia a entrega fisica das quantias em dinheiro retiradas dos
distribuidores automadticos de papel-moeda cujo funcionamento assegurava. Além disso, ndo era ela
que aprovava as transagoes. Com efeito, a Cardpoint ndo tinha poder de decisdo sobre as transagoes
em causa, mas transmitia dados, através de uma cadeia de intermedidrios, ao banco emissor do cartdo
bancério utilizado, e dava seguimento as instrugdes provenientes deste banco, distribuindo o dinheiro
solicitado. Em seguida, efetuava um registo do levantamento do dinheiro em causa, que transmitia
como instrucdo contabilistica ao seu cliente, o banco que explorava o distribuidor automatico de
papel-moeda em questdo.

Daqui resulta que os servicos prestados pela Cardpoint ndo constituem uma transferéncia de fundos
nem implicam as alteracdes juridicas e financeiras que caracterizam uma «operacdo relativa a
pagamentos», na acecio do artigo 13.°, B, alinea d), ponto 3, da Sexta Diretiva. E certo que,
contrariamente a situacdo em causa no processo que deu origem ao Acdrddo Bookit, os servigos
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prestados pela Cardpoint ndo se limitavam a uma troca de dados entre o banco emissor e o banco que
explorava o distribuidor automdtico de papel-moeda em causa, mas também diziam respeito a
distribuicédo fisica do dinheiro. No entanto, a entrega do papel-moeda no momento do levantamento
num distribuidor automdtico de papel-moeda ndo constituia uma transferéncia de propriedade da
Cardpoint para o utilizador desse distribuidor. Era o banco emissor do cartio bancario que dava
autorizacdo para o levantamento de dinheiro, que debitava o montante correspondente da conta
bancéria do utilizador do referido distribuidor e que transferia a propriedade de dinheiro diretamente
para esse utilizador.

Além disso, como o advogado-geral salientou no n.° 40 das suas conclusoes, sé o banco que explorava
o distribuidor automatico de papel-moeda em causa procedia aos registos no sistema do BBK. A
listagem de dados didria, inalteravel e que continha todas as transagdes do préprio dia, gerada pela
Cardpoint e transmitida ao BBK, servia para informar o BBK das operacdes autorizadas efetuadas e,
portanto, ndo se pode considerar que tivesse por efeito preencher as fungdes especificas e essenciais
de um pagamento.

A interpretacdo segundo a qual os servigos prestados pela Cardpoint ndo constituem uma transferéncia
de fundos que implique as alteragdes juridicas e financeiras caracteristicas de uma operacgao relativa a
pagamentos ndo é invalidada pelo facto de que os servigos prestados pela Cardpoint, em especial no
que respeita a recolha e transmissao de dados assim como a entrega do dinheiro, eram indispensaveis
para realizar uma operacdo de pagamento isenta. A este respeito, resulta de jurisprudéncia constante
que, tendo em conta a interpretacdo estrita das isengoes de IVA, esse simples facto ndo permite
concluir pela isengdo de tais servicos se ndo estiverem preenchidos os outros critérios que figuram nos
n.” 21 e 22 do presente acorddo (v., neste sentido, Acérddo de 25 de julho de 2018, DPAS, C-5/17,
EU:C:2018:592, n.° 43).

Esta interpretacdo do conceito de «operagdes relativas a pagamentos», contido no artigo 13.°, B,
alinea d), ponto 3, da Sexta Diretiva, é, alids, corroborada pela finalidade desta disposicdo, que, como
resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, consiste, nomeadamente, em obviar a eventuais
dificuldades para determinar a contrapartida da prestacdo e, portanto, a matéria coletdvel (v., neste
sentido, Acdérdao Bookit, n.° 55 e jurisprudéncia referida). Com efeito, resulta dos autos de que dispoe
o Tribunal de Justica que a contrapartida recebida pela Cardpoint pela prestacdo dos seus servicos é
identificavel sem dificuldades especiais.

Tendo em conta as consideracoes precedentes, ha que responder a questdo submetida que o
artigo 13.°, B, alinea d), ponto 3, da Sexta Diretiva deve ser interpretado no sentido de que nio
constitui uma operacdo relativa a pagamentos isenta de IVA, no sentido dessa disposicdo, a prestacao
de servicos a um banco que explora distribuidores automaticos de papel-moeda, que consiste em
tornar e manter operacionais esses distribuidores, aprovisiona-los, instalar neles hardware e software
para ler os dados dos cartdes bancdrios, transmitir pedidos de autorizacdo de levantamento de
dinheiro ao banco emissor do cartdo bancario utilizado, distribuir o dinheiro solicitado e registar as
operacdes de levantamento.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacio de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) declara:

O artigo 13.°, B, alinea d), ponto 3, da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de
1977, relativa a harmonizacao das legislacoes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos
sobre o volume de nego6cios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria
coletavel uniforme, deve ser interpretado no sentido de que nao constitui uma operacao relativa
a pagamentos isenta de imposto sobre o valor acrescentado, no sentido dessa disposicdo, a
prestacio de servicos a um banco que explora distribuidores automaticos de papel-moeda, que
consiste em tornar e manter operacionais esses distribuidores, aprovisiona-los, instalar neles
hardware e software para ler os dados dos cartdes bancarios, transmitir pedidos de autorizacao
de levantamento de dinheiro ao banco emissor do cartio bancario utilizado, distribuir o
dinheiro solicitado e registar as operacoes de levantamento.

Assinaturas
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