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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2019. oktdber 3.*

»El6zetes dontéshozatal — Adézas — Hozzdadottérték-adé (héa) — 77/388/EGK hatodik iranyelv —
Addémentességek — A 13. cikk B része d) pontjanak 3. alpontja — Fizetésekre vonatkozé tigyletek —
Valamely tarsasag dltal egy banknak nyujtott, bankjegykiadé automatak tizemeltetésére
vonatkozé szolgaltatasok”

A C-42/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgydban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsag, Németorszag) a Birdsaghoz 2018. janudr 24-én érkezett,
2017. szeptember 28-i hatdrozatdval terjesztett el6
a Finanzamt Trier
és
a Cardpoint GmbH, a Moneybox Deutschland GmbH jogutédja
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok (eléado), F. Biltgen, J. Malenovsky, C. G. Fernlund és L. S. Rossi birak,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Cardpoint GmbH képviseletében M. Robisch, Steuerberater és J. Habla Rechtsanwiltin,

— a német kormany képviseletében kezdetben T. Henze és R. Kanitz, késébb: R. Kanitz,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskaité és B.-R. Killmann, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. majus 2-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
Osszehangolasardl — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolé, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdanyelv (HL 1977. L 145, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 13. cikke B része d) pontja 3. alpontjanak
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Finanzamt Trier (trieri ad6hivatal, Németorszdg) és a Cardpoint GmbH, a Moneybox
Deutschland GmbH jogutddja, annak targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld, hogy e

hat6sdg megtagadta ez utdbbitél a hozzaadottérték-adé (héa) aléli mentességet egy banknak nyujtott,
bankjegykiadé automatdk tizemeltetésére vonatkozd szolgaltatasokat illetéen.

Jogi hattér

Az unios jog

A hatodik irdnyelv:

A hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak szévege szerint:

»Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, az dltaluk meghatirozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ad6 alél a kovetkezdket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen

mentességek megfeleld6 és egyértelmd alkalmazasat, valamint hogy megakadalyozzdk az
adokijatszasokat, az addkikeriiléseket és az esetleges visszaéléseket:

[...]

d) a kovetkezd miiveletekre:

[...]
3. azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek a betétekre, a folydszamlakra, a fizetésekre, az
atutaldsi forgalomra, a kovetelésekre, a csekkekre és az egyéb forgathaté értékpapirokra
vonatkoznak, kivéve a kovetelésbehajtast és a faktoringot;

[...]"

A héairdnyelv

2007. janudr 1-jétél kezdédden a hatodik iranyelvet hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta a kozos
hozzdadottértékadé-rendszerrdl szo6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006.
L 347, 1. o; a tovabbiakban: héairanyelv).

A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja eléirja:

»A tagallamok mentesitik az add aldl a kovetkezé tigyleteket:

[...]

2 ECLIL:EU:C:2019:822
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d) azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek betétre, folydszamlara, fizetésre, dtutaldsra,
kovetelésre, csekkre és egyéb atruhdzhatd értékpapirra vonatkoznak, kivéve a kovetelésbehajtast”.

A német jog:

Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi addrdl sz6lé torvény) 4. cikke 8. pontja d) alpontjanak értelmében a
kovetkezék mentesiilnek a héa aldl:

»~Azon tgyletek és az tgyletek kozvetitése, amelyek betétre, folydszamlara, fizetésre, dtutaldsra
vonatkoznak, és az értékpapirok inkasszoja.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Cardpoint tigyfele, egy bank szamdra bankjegykiadd automatdk iizemeltetésére vonatkozo
szolgaltatasokat nyujt. E tdrsasdgot azzal biztdk meg, hogy miikodéképessé tegye és karbantartsa
ezeket az automatdkat. Ennek érdekében hardvereket installdlt az emlitett automatdkban, valamint az
ezek megfelel6 miikodéséhez sziikséges szoftvereket is. Ezenfelil e tarsasagot biztdk meg a bank éltal
rendelkezésére bocsatott készpénz szallitdsaval és a bankjegykiadéd automatdk feltoltésével. Végiil e
tarsasag ezen automatak miikodésével kapcsolatban tandcsadassal szolgalt.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a készpénzfelvételi miveletek a kovetkezOképpen zajlottak.
Miutdn a bankszamla tulajdonosa beillesztette bankkdrtydjat egy bankjegykiadé automatdba, egy erre
szolgald szoftver leolvasta e kartya adatait. A Cardpoint ellendrizte ezeket az adatokat, majd engedélyt
kért a Bank-Verlag GmbH-tdl a kivant készpénzfelvétel végrehajtasdra. Ez utébbi tarsasag a kérelmet a
bankkozi halézatnak tovabbitotta, amely azt az érintett kartyat kibocsité banknak kiildte tovabb. E
bank ellendrizte a tulajdonos szamldjanak fedezetét, és ugyanezen az dtviteli lancon keresztiil
visszakiildte a kivant készpénzfelvétel jovahagyasat vagy elutasitdsat. Elfogadds esetén a Cardpoint
végrehajtotta e készpénzfelvételt a bankjegykiadé automatdbdl, és adattartalmat generdlt arrél. Az
adattartalmat konyvelési utasitdsként megkiildte tgyfelének, a banknak, amely a széban forgd
bankjegykiadé automatat {izemeltette Ez a bank az adattartalmakat valtozatlanul felvitte a Deutsche
Bundesbank (Németorszag szovetségi bankja, a tovabbiakban: BBK) rendszerébe. A Cardpoint egy nem
modosithatd, az adott nap minden muveletét tartalmazé napi listdt is generdlt, amelyet szintén
megkiildott a BKK-nak. Ezen adatrogzitések lehet6vé tették a széban forgd bankjegykiadé automatikat
tizemeltetd bank megtéritéshez vald jogat a készpénzt felvevé szamlatulajdonos bankjaval szemben,
valamint az e tény okdn keletkezett dijak utan.

2007. februar 7-én a Cardpoint mddositott héabevalldst nyujtott be a 2005. év tekintetében, és a mar
létez6 adomegdallapitds moddositasat kérte arra hivatkozva, hogy a bankjegykiadé automatak
tizemeltetésére vonatkoz6 szolgéltatasai adomentesek.

Miutén a trieri addhivatal elutasitotta e kérelmet, a Finanzgericht Rheinland-Pfalz (Rajna-vidék—Pfalz
pénziigyi birdsiga, Németorszag) azon indokkal adott helyt a Cardpoint éltal benyujtott keresetnek,
hogy az e tdrsasag altal nyujtott szolgaltatisokat a hatodik irdnyelv értelmében vett, ,fizetésekre
vonatkoz¢ tigyleteknek”, és e tény okdn héamenteseknek kell tekinteni.

A trieri adéhivatal feliilvizsgdlati eljards keretében a kérdést elSterjeszté birdsag elé vitte az ligyet. E
birésag a 2016. majus 26-i Bookit itélet, (C-607/14, a tovabbiakban: Bookit itélet, EU:C:2016:355)
meghozataldig felfiiggesztette az eljarast.

Az emlitett birésag arra keresi a valaszt, hogy a Cardpoint altal nyujtott szolgdltatasokat a Bookit

itéletnek megfeleléen ,technikai és adminisztrativ szolgaltatdsoknak” kell-e tekinteni, amely
szolgaltatasok nem tartoznak a hatodik irdnyelv 13. cikke B része d) pontja, 3. alpontjanak értelmében
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vett ,fizetésekre vonatkozoé tigyletek” kozé. E birdsag szerint a Bookit itélet alapjaul szolgdl6 tigyben
szoban forgd tdmogatasi szolgaltatdsokkal analdégiat mutatéd szolgaltatasokrodl van szd, tekintettel arra,
hogy a Cardpoint szolgaltatdsai a bank éltal adott utasitasok technikai végrehajtdsara korlatozddik.

Az alapligyben szoban forgd helyzet mas hasonldsagokat is mutat az emlitett itélet targyat alkoté
helyzettel. Ily mdédon, a Cardpoint megkapja az érintett szamlatulajdonos bankkartydjara vonatkozé
adatokat, majd ezeket az adatokat az e kartyat kibocsaté bank felé tovabbitja. A Cardpoint a kivant
készpénzfelvételi miveletet csak azt kovetGen teljesiti, hogy megkapta ez utébbi bank jévahagyasat. E
tarsasag tehat nem felelds az egyéni megbizasok ellenérzéséért és jovahagyasaért.

Bar a Bookit itélet targyat alkoté helyzettel ellentétben az alapiigy nem mozijegyek adasvételével
kapcsolatos iigyletekre vonatkozik, hanem készpénz bankjegykiadé automatdk altali kiaddsira, ez a
killonbség mindazonaltal nem igazolja az eltér6 bandsmddot a héa tekintetében, tekintve, hogy a
szolgaltatds lényegében mindkét esetben informacidcserében, valamint technikai és adminisztrativ
tamogatasban allt.

Erre tekintettel e birdsdg azt a kérdést teszi fel, hogy figyelembe kell-e venni azt a tényt, hogy az
alapiigyben a Bookit itélet alapjaul szolgal6 tigyben szerepld helyzettdl eltéréen nincs kiilon adasvételi
szerzGdés a fizetési tigylet mellett. Mindazonaltal ugy véli, hogy a Bookit itéletb6l nem kovetkezik,

hogy a technikai tdmogaté szolgaltatasokat az érintett tranzakci6tol fiiggéen eltéréen kellene kezelni.

Ezenfelil, a két helyzetben a szolgdltatds ellenértékét konnyl meghatarozni, mivel a pénziigyi tigyletek
mentessége elsésorban az adéalap, valamint a levonhaté héa meghatdrozasdhoz kapcsolédé esetleges
nehézségek kezelésére iranyult.

E kortilmények kozott a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»~Adomentesek-e a [hatodik] irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontja alapjan az olyan
technikai és adminisztrativ eszkozok, amelyeket a szolgaltatasnytjté bankjegykiadé automatat
tizemeltetd bank részére és annak bankjegykiadé automatdval torténé készpénzfelvételei szamara nyujt,
ha az olyan hasonl6 jellegli technikai és adminisztrativ eszkozok, amelyeket a szolgdltatasnyujtd
mozijegyek értékesitésekor kartyakezelésekhez nyujt, a [Bookit itélet] szerint e rendelkezés alapjan nem
adémentesek?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a
hatodik irdnyelv 13. cikke B része d) pontjanak 3. alpontjat, hogy egy bankjegykiadé automatikat
tizemelteté bank szamdra nyujtott olyan szolgaltatas, amelynek lényege ezen automatak karbantartdsa
és miukodtetése, azok feltoltése, hardverek és szoftverek installaldsa azokra, a bankkartydk adatainak
leolvasasa céljabol, a haszndlt bankkartyat kibocsiaté bank szdméra a készpénzfelvétel iranti kérelem
jovahagyasanak tovabbitdsa, az igényelt készpénz kiaddsa, valamint a készpénzfelvételi tigyletek
rogzitése az e rendelkezés altal elSirt héamentes fizetésre vonatkozé tigyletnek mindsiil.

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy azokat a mentességeket, amelyeket kordbban a jelen tigyben idébeli
hatdlya miatt alkalmazandé hatodik irdnyelv 13. cikke B része d) pontjanak 3. alpontjdban szerepeltek,
ugyanazon megfogalmazisban vette at a hatodik iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja. A
Birdsagnak az ezen utdbbi rendelkezésre vonatkozé itélkezési gyakorlata tehat tovabbra is relevans a
héairanyelv egyenértéki rendelkezéseinek értelmezése tekintetében.
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Azt is meg kell allapitani, hogy — amint azt a fétandcsnok is kiemelte inditvanyanak 24. pontjaban —
egy bankjegykiadé automatabdl torténé készpénzfelvétel az unids jog értelmében vett ,pénzforgalmi
szolgaltatasnak” mindsiil. Ezenfeliil, a hatodik irdnyelv értelmében vett ,fizetésre vonatkozé tigyleteket”
illetéen a Birésag mar megallapitotta, hogy ez utdbbiakra is alkalmazhatdok az utaldsokra vonatkozd,
ezen irdnyelvben szabdlyozott tigyletekkel kapcsolatos megfontoldsok (lasd ebben az értelemben: 1997.
junius 5-i SDC itélet, C-2/95, EU:C:1997:278, 50. pont).

E megfontolasokra figyelemmel az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
nyujtott szolgaltatasok akkor mindsiilnek a hatodik irdnyelv 13. cikke B része d) pontjanak 3. alpontja
értelmében vett, fizetésekre vonatkozd tgyleteknek, ha azok atfogéan értékelve o6ndllé egységet
alkotnak, és arra iranyulnak, hogy ellassik egy ilyen fizetés jellemz6 és lényegi funkcidit, és igy
pénzmozgassal jarnak és valtozast eredményeznek a jogi és pénziigyi helyzetben. E tekintetben a
héairanyelv szerinti addmentes szolgaltatast meg kell kiilonboztetni a puszta dologi vagy technikai
jellegli szolgaltatasnyujtastol (lasd ebben az értelemben: a Bookit itélet 40. pontja, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a funkciondlis szempontok donté jelentéséggel birnak annak meghatdrozasa
szempontjabdl, hogy egy tigylet a hatodik irdnyelv 13. cikke B része d) pontja 3. alpont értelmében
vett fizetésekre vonatkozik-e. Az a szempont, amely lehetévé teszi a pénzmozgassal jard, a jogi és
pénziigyi helyzetben véltozast eredményezé és az e rendelkezésben el6irt adomentesség hatdlya ald
tartozé lgylet megkiilonboztetését egy ilyen hatdsokkal nem jard, igy ennélfogva az adémentesség
hatdlya ald nem tartozé UgylettSl, abban rejlik, hogy az adott ligylet ténylegesen vagy feltételesen
atruhdzza-e a széban forgd pénzeszkozok feletti tulajdonjogot, vagy arra irdnyul, hogy elldssa egy ilyen
fizetés jellemz6 és lényegi funkcioit (lasd ebben az értelemben: a Bookit itélet 41. pontja, valamint 2018.
julius 25-i DPAS itélet C-5/17, EU:C:2018:592, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Jollehet az érintett szolgdltatdsnyujté szempontjabdl az, hogy egy szamlat sajat maga kozvetlenil
megterhel és/vagy azon jévdir, vagy ugyanazon jogosult szdmldin torténé jovairdas formadajaban
beavatkozik, f6szabdly szerint lehet6vé teszi annak megallapitasat, hogy e feltétel teljesiilt, és arra enged
kovetkeztetni, hogy a szoban forgd szolgdltatds adémentes, 6nmagaban az a tény, hogy ez a szolgaltatas
kozvetlentl nem foglal magdban ilyen feladatot, nem zdrhatja ki eleve azt, hogy az adémentességben
részesiiljon, figyelembe véve azt, hogy a jelen itélet 21. pontjdban emlitett értelmezés nem hatdrozza
meg elére a fizetések megvaldsitisinak mddjait (lasd analdgia uUtjan: a Bookit itélet 42. pontja,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az elbterjesztett kérdést e megfontolasok fényében kell megvalaszolni.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az tdnik ki, hogy a Cardpoint nem sajat
maga terheli meg az érintett bankszamlakat, hanem a bankjegykiad6 automatakbdl felvett pénzdsszegek
fizikai visszahelyezését végzi, amely automatdk tekintetében azok karbantartisit és miikodését
biztositja. Ezenfeliil, nem maga a Cardpoint hagyta jéva a tranzakcidkat. A Cardpointnak ugyanis nem
volt dontési hataskore az érintett tranzakcidk vonatkozasaban, hanem kozvetiték lancolatdn keresztiil
megkiildte az adatokat a hasznalt kartyat kibocsaté banknak, és oly mdédon hajtotta végre az e banktol
érkez6 utasitasokat, hogy elvégezte a kért készpénz kiadasat. A Cardpoint ezt kovetSen rogzitette a
széban forg6 készpénzfelvételt, majd az adattartalmat konyvelési utasitasként tigyfelének, vagyis annak
a banknak tovabbitotta, amelyik a széban forg6 készpénzkiadé automatdt tizemeltette.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a Cardpoint altal nyujtott szolgaltatasok nem olyan jelleglinek tinnek, mint
amelyek pénzmozgassal jarnak és valtozast eredményeznek a jogi és pénziigyi helyzetben, ami a hatodik
iranyelv 13. cikke B része d) pontjanak 3. alpontja értemében vett ,fizetésekre vonatkozo iigyleteket”
jellemzi. Nyilvanval6, hogy a Bookit itélet alapjaul szolgdl6é tigyben szerepld helyzettel ellentétben a
Cardpoint &ltal nyujtott szolgaltatisok nem korlatozddtak a kibocsité bank és a széban forgd
bankjegykiadé automatdt tizemelteté bank kozotti adatforgalomra, hanem a készpénz fizikai kiadasat is
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érintették. Mindazondltal, bankjegyeknek egy bankjegykiadé automatdbdl vald felvétel soran torténd
kiaddsa nem mindsiil a Cardpoint tulajdondnak az ezen automata hasznaldjara torténd atruhazasanak.
A kartyat kibocsaté bank az, amely megadta a jévahagydst a készpénz felvételére, amely megterhelte a
megfelel6 Osszeggel az emlitett automata haszndldjanak szamlajat, és amely a pénz tulajdonjogat
kozvetlentil e hasznaléra ruhazta at.

Egyébirant, amint azt a f6tandcsnok is kiemelte inditvanydnak 40. pontjaban, kizarélag a széban forgd
bankjegykiadé automatakat tizemelteté bank az, amely bevezeti az adattartalmakat a BBK rendszerébe.
A nem modosithaté és az érintett napon végrehajtott valamennyi tigyletet tartalmazd, a Cardpoint altal
generalt és a BBK-nak megkiildott listat illetéen, e listanak az volt a targya, hogy a BBK-t tajékoztassa a
végrehajtott engedélyezett tigyletekrdl, kovetkezésképpen nem tekinthetd gy, hogy azzal a hatéssal jart,
hogy ellatta a fizetés egyedi és lényegi funkcidit.

Azt az értelmezést, miszerint a Cardpoint altal nyujtott szolgaltatdsok nem tlinnek olyan jelleglieknek,
mint a jogi és pénziigyi helyzetben valtozast eredményezé pénzmozgas, amely a fizetésekre vonatkozd
tigyleteket jellemzi, az a tény sem cdafolja meg, hogy a Cardpoint altal nyujtott szolgaltatisok,
kilonosen az adatbevitelt és azok tovabbitdsat, valamint a készpénz rendelkezésre bocsatasat illetéen,
nélkilozhetetlenek voltak a fizetésekre vonatkozé addmentes ligylet végrehajtasahoz. E tekintetben az
allandé itélkezési gyakorlatbél az kovetkezik, hogy — a héamentességek szigord értelmezésére
figyelemmel — e puszta tény nem teszi lehetévé az emlitett szolgéltatdsok adomentességére
vonatkoztatdé kovetkeztetés levondsat, ha a jelen itélet 21. és 22. pontjaban szerepld egyéb feltételek
nem teljestilnek (ldsd ebben az értelemben: 2018. julius 25-i DPAS itélet, C-5/17, EU:C:2018:592,
43. pont).

A ,fizetésekre vonatkoz6 tgyleteknek” a héairdnyelv 13. cikke B része d) pontja 3. pontjaban szerepld
fogalma ezen értelmezését egyébirant e rendelkezés célkitlizése is aldtamasztja, amely — amint az a
Birdsag itélkezési gyakorlatibdl kovetkezik — elsGsorban a szolgéltatds ellenértékének, tehat az
addalapnak a meghatdrozasaval kapcsolatos nehézségek kikiiszobolése (lasd ebben az értelemben: a
Bookit itélet 55. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Bizottsag rendelkezésére
allé iratokbdl ugyanis az tlinik ki, hogy a Cardpoint dltal a nyujtott szolgaltatdsokért kapott ellenérték
minden kiilonosebb nehézség nélkiil meghatarozhaté.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
irdnyelv 13. cikke B része, d) pontjanak 3. alpontjit ugy kell értelmezni, hogy egy bankjegykiadd
automatakat tizemeltetd bank szamadara nyujtott olyan szolgéltatds, amelynek lényege ezen automatdk
karbantartdsa és miikodtetése, azok feltoltése, hardverek és szoftverek installdldsa azokra, a
bankkartydk adatainak leolvasdsa céljabdl, a haszndlt bankkartydt kibocsité bank szaméra a
készpénzfelvétel irdnti kérelem jovahagydsanak tovabbitdsa, az igényelt készpénz kiaddsa, valamint a
készpénzfelvételi ligyletek rogzitése nem mindsiil az e rendelkezés dltal elSirt héamentes fizetésre
vonatkoz¢ tigyletnek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
A tagallamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabalyainak osszehangolasardl - kozos

hozzaadottértékadd-rendszer: egységes adoalap-megallapitasrol szo6l6, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke B része d) pontjanak 3. alpontjit ugy kell

6 ECLIL:EU:C:2019:822
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értelmezni, hogy egy bankjegykiadé automatiakat iizemelteté bank szamara nyujtott olyan
szolgaltatas, amelynek lényege ezen automatiak karbantartasa és miikodtetése, azok feltoltése,
hardverek és szoftverek installilasa azokra, a bankkartydk adatainak leolvasasa céljabodl, a
hasznalt bankkartyat kibocsaté bank szamara a készpénzfelvétel iranti kérelem jovahagyasanak
tovabbitasa, az igényelt készpénz kiadasa, valamint a készpénzfelvételi iigyletek rogzitése, nem
mindsiil az e rendelkezés altal eloirt héamentes fizetésre vonatkozo iigyletnek.

Alairasok
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