g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

3. Ffjna 2019*

,Rizeni o predbézné otizce — Dané — Dan z pfidané hodnoty (DPH) — Sestd smérnice 77/388/EHS —
Osvobozeni od dané — Clanek 13 ¢ast B pism. d) bod 3 — Operace tykajici se plateb —
Sluzby poskytované ze strany spolecnosti bance, jez souvisi s provozovanim bankomata“
Ve véci C-42/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni dvir, Némecko) ze dne 28. zari 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 24. ledna 2018, v fizeni
Finanzamt Trier
proti
Cardpoint GmbH, pravnimu ndastupci spole¢nosti Moneybox Deutschland GmbH,
SOUDNI DVUR (teti sendt),

ve slozeni A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné sendtu, F. Biltgen, J. Malenovsky, C.G. Fernlund
a L. S. Rossi, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Cardpoint GmbH M. Robischem, Steuerberater, a J. Habla, Rechtsanwiiltin,

— za némeckou vladu ptavodné T. Henzem a R. Kanitzem, poté R. Kanitzem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi J. Jokubauskaité a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 2. kvétna 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 3 $esté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych sttt tykajicich
se danf z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané (Ut. vést. 1977,
L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,$estd smérnice®).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Finanzamt Trier (finan¢ni Gfad v Treviru, Némecko)
a spolecnosti Cardpoint GmbH, pravnim ndstupcem spole¢nosti Moneybox Deutschland GmbH, jehoz

pfedmétem je odmitnuti tohoto organu priznat této spolecnosti osvobozeni od dané z pridané hodnoty
(DPH) ze sluzeb poskytovanych bance, jez souvisi s provozovanim bankomati.

Pravni ramec
Unijni pravo

Sestd smérnice:

Clanek 13 ¢ast B pism. d) Sesté smérnice zni takto:

»Aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi, osvobodi ¢lenské staty od dané nasledujici plnéni, a to za
podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného a jednoznacného uplatnovani téchto osvobozeni
a k zamezeni jakychkoli danovych unikd, vyhybdni se danovym povinnostem ¢i zneuziti danového
rezimu:

d) tyto operace:

[...]
3. operace vcetné sjednani tykajici se vkladovych a béznych actd, plateb, prevodd, dluhd, Seki
a dal$ich prevoditelnych cennych papirg, s vyjimkou vymahdani dluhg,

[...]"

Smérnice o DPH

Od 1. ledna 2007 byla Sestd smérnice zruSena a nahrazena smérnici Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1, ddle jen
»smérnice o DPH").

Clanek 135 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH stanovi:

,Clenské staty osvobodi od dané tato plnénf:

[...]

d) cinnosti véetné sjedndvani tykajici se vkladovych a béznych u¢td, plateb, prevodd, pohledavek, seka
a dalsich prevoditelnych cennych papird, s vyjimkou vymahéani pohledavek®.
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Némecké prdavo
Podle § 4 bodu 8 pism. d) Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) jsou od DPH osvobozeny:

»Iransakce a sjedndvani transakci, které se tykaji vkladovych a béznych uctd, plateb a prevodi
a vymahani pfevoditelnych cennych papirt.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spole¢nost Cardpoint poskytuje svému klientovi, kterym je banka, sluzby souvisejici s provozovanim
bankomatt. Tato spole¢nost byla odpovédna za uvedeni téchto bankomatd provozu a za zajistovani
jejich chodu. Za timto Gcelem instalovala do téchto bankomatt hardware, jakoz i urcity software
nezbytny k jejich fddnému fungovani. Déle byla odpovédna za prepravu bankovek, které poskytla
banka, a za vkladani téchto bankovek do bankomati. Rovnéz davala doporuceni ohledné fungovani
téchto bankomat.

Podle predkladajictho soudu probihaly transakce spojené s vybérem hotovosti ndsledovné. Jakmile
majitel bankovniho uctu vlozil svou bankovni kartu do bankomatu, zvlastni software precetl udaje
z této karty. Spolec¢nost Cardpoint zkontrolovala tyto udaje a elektronicky pozadala spole¢nost
Bank-Verlag GmbH o svoleni provést pozadovany vybér. Spole¢nost Bank-Verlag zaslala zaddost do
mezibankovni sité, ktera ji nasledné predala bance, kterd vydala doty¢nou bankovni kartu. Posledné
uvedend banka zkontrolovala, zda je bankovni tcet drzitele karty kryty, a prostrednictvim stejného
prenosového fretézce zaslala schvaleni nebo odmitnuti pozadovaného vybéru. V pripadé schvéleni
provedla spole¢nost Cardpoint tento vybér z bankomatu a vygenerovala o ném zdznam. Tento zdznam
predala jakozto pokyn k zGctovani jejimu smluvnimu partnerovi, a sice bance, ktera provozuje dotéeny
bankomat. Tato banka zaevidovala tyto zdznamy v nezménéné podobé do systému Deutsche
Bundesbank (Spolkova banka Némecka, dile jen ,BBK“). Spole¢nost Cardpoint kazdy den rovnéz
vygenerovala nezménitelny seznam obsahujici veskeré transakce provedené v tomto dni, ktery byl
rovnéz predan BBK. Tyto zdznamy umoznovaly dolozit ndrok banky, kterd provozovala dotéeny
bankomat, ve vztahu k bance drzitele Gctu, jenz vybral penize, jakoz i ndklady, které v dasledku toho
vznikly.

Dne 7. tnora 2007 podala spole¢nost Cardpoint opravné priznani k DPH za rok 2005 a pozadala
o zménu stavajictho danového vyméru, pricemz uvedla, ze jeji sluzby souvisejici s provozovanim
bankomati jsou osvobozeny od dané.

Po zamitnuti této zadosti ze strany financ¢niho uradu v Treviru vyhovél Finanzgericht Rheinland-Pfalz
(finan¢ni soud spolkové zemé Poryni-Falc, Némecko) zalobé podané spole¢nosti Cardpoint, a to
z davodu, ze sluzby poskytované touto spole¢nost musi byt povazovany za ,operace tykajici se plateb®
ve smyslu Sesté smérnice, a tudiz osvobozené od DPH.

Finan¢ni urfad v Treviru se obratil na predkladajici soud v rdmci fizeni o opravném prostredku
Revision. Tento soud véc prerusil do vyhlaseni rozsudku ze dne 26. kvétna 2016, Bookit (C-607/14,
déle jen ,rozsudek Bookit“, EU:C:2016:355).

Uvedeny soud si klade otdzku, zda sluzby poskytované spole¢nosti Cardpoint musi byt kvalifikovany
jako ,technicka a administrativni plnéni“ v souladu s rozsudkem Bookit, tedy plnéni, jez nespadaji pod
pojem ,operace tykajici se plateb” ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 3 Sesté smérnice. Podle néj se
jednd o podptrné sluzby obdobné tém, které byly predmétem sporu ve véci, ve které byl vydan
rozsudek Bookit, jelikoz se sluzby spolecnosti Cardpoint omezuji na technické provedeni pokynu
vydanych bankou.
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Situace dotcend v plvodnim fizeni vykazuje dal$i podobnosti se situaci, kterd byla predmétem
uvedeného rozsudku. Napfiklad spolecnost Cardpoint ziskdva ddaje o bankovni karté majitele
prislusného uctu a predava tyto ddaje bance, kterd kartu vydala. Spole¢nost Cardpoint provadi
pozadovany vybér az poté, co obdrzi schvéleni prikazu od uvedené banky. Tato spole¢nost tedy neni
odpovédna za kontrolu a schvéleni jednotlivych prikazi.

Ackoli se na rozdil od situace, ktera byla predmétem rozsudku Bookit, véc v pivodnim fizeni netyka
transakci spocivajicich v nakupu a prodeji vstupenek do kina, ale plnéni spocivajicich ve vybérech
hotovosti prostrednictvim bankomatti, tento rozdil prece jen neospravedlnuje odlisné zachazeni
v oblasti DPH, jelikoz v obou pfipadech plnéni v podstaté spocivd ve vyméné informaci a v pomoci
technického a administrativniho razu.

I presto se tento soud tdze, zda je tfeba vzit v Givahu skutecnost, Ze ve véci v pivodnim fizeni — na
rozdil od situace ve véci, ve které byl vydan rozsudek Bookit — neexistuje kromé platebni transakce
zadna samostatna kupni smlouva. Domniva se vsak, ze z rozsudku Bookit nevyplyvd, ze se sluzbami
technické pomoci musi byt zachazeno odlisné v zavislosti na dotcené transakci.

Kromé toho je v obou situacich snadné urcit protiplnéni za plnéni, zatimco cilem osvobozeni
finan¢nich transakci od dané je zejména zmirnit pripadné obtize spojené se stanovenim zdkladu dané,
jakoz i castky odpocitatelné DPH.

Za téchto okolnosti se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni dvir, Némecko) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

sJsou technickd a administrativni plnéni, kterd poskytovatel sluzeb provadi pro banku provozujici
bankomat v souvislosti s vybéry hotovosti z této banky prostrednictvim bankomatu, podle ¢l. 13 casti
B pism. d) bodu 3 [Sesté smérnice] osvobozeny od [DPH], ackoli na zdkladé [rozsudku Bookit] podle
tohoto ustanoveni podobna technickd a administrativni plnéni, kterd provadi poskytovatel sluzeb
v souvislosti s platbami kartou pfi prodeji vstupenek do kina, od dané osvobozeny nejsou?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 13 ¢ast B pism. d) bod 3 Sesté smérnice
vykladan v tom smyslu, ze operace tykajici se plateb osvobozend od DPH, na kterou se vztahuje toto
ustanoveni, zahrnuje sluzby poskytované bance provozujici bankomaty, jez spocivaji v uvedeni téchto
bankomatti do provozu a zajistovani jejich chodu, ve vkladani penéz do téchto bankomatd, v instalaci
hardwaru a softwaru do téchto bankomati za ticelem cteni udaji z bankovnich karet, v predani zadosti
o schvdleni vybéru hotovosti bance, ktera vydala pouzitou bankovni kartu, ve vydani pozadované
hotovosti a v zaznamendani vybérovych transakci.

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze osvobozeni od dané diive stanovend v ¢l. 13 ¢4sti B pism. d) bodé 3
Sesté smérnice, kterd se v projednidvaném pripadé pouzije ratione temporis, jsou prevzata ve stejném
znéni v ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH. Judikatura Soudniho dvora tykajici se posledné
uvedeného ustanoveni je tedy relevantni pro vyklad rovnocennych ustanoveni Sesté smérnice.

Je tfeba rovnéz poznamenat, jak zdlraznil generdlni advokat v bodé 24 svého stanoviska, ze vybér
z bankomatu je ,platebni sluzbou“ ve smyslu unijniho prava. Kromé toho, pokud jde o ,operace
tykajici se plateb” ve smyslu Sesté smérnice, Soudni dviar jiz rozhodl, Ze tvahy vztahujici se
k operacim tykajicim se prevodl, na které se vztahuje tato smérnice, se pouziji rovnéz na prvné
uvedené operace (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. cervna 1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278,
bod 50).
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Na zadkladé téchto avah lze z ustdlené judikatury vyvodit, Zze aby mohly byt povazovany za ,operaci
tykajici se plateb” ve smyslu ¢l. 13 casti B pism. d) bodu 3 Sesté smérnice, musi predmétné sluzby
tvorit samostatny celek, posuzovany globdlné, jehoz ucinkem je plnit specifické a zasadni funkce
platby, a tudiz prevadét finan¢ni prostfedky a vyvolavat zmény pravni a finanéni situace. V tomto
ohledu je trfeba sluzbu osvobozenou od dané ve smyslu Sesté smérnice odliSovat od pouhého
materidlntho ¢i technického plnéni (v tomto smyslu viz rozsudek Bookit, bod 40 a citovana
judikatura).

Funkéni aspekty jsou tedy rozhodujici pro urceni, zda se dand operace tyka plateb ve smyslu ¢l. 13 ¢asti
B pism. d) bodu 3 Sesté smérnice. Kritérium umoznujici odlisit operaci, jejimz ucinkem je prevedeni
finan¢nich prostfedkt a zmény pravni a finané¢ni situace, na kterou se vztahuje osvobozeni od dané
stanovené timto ustanovenim, od operace, kterd takovéto ucinky nemd, a tudiz se na ni uvedené
osvobozeni nevztahuje, spoc¢ivd v tom, zda dand operace skute¢né ¢i potencidlné prevadi vlastnictvi
pfedmétnych finan¢nich prostfedkit nebo zda jejim ucinkem je plnit specifické a zdsadni funkce
tohoto pfevodu (v tomto smyslu viz rozsudek Bookit, bod 41, jakoz i rozsudek ze dne 25. cervence
2018, DPAS, C-5/17, EU:C:2018:592, bod 38 a citovana judikatura).

Skutec¢nost, ze dotycny poskytovatel sluzeb primo sam zatizi nebo kredituje ucet, nebo zasihne
prostfednictvim zdznami@ do uctd majitele, sice v zdsadé dovoluje povazovat tuto podminku za
splnénou a mit za to, Ze doty¢na sluzba je osvobozena od dané, avSak pouha skutecnost, Ze tato sluzba
pfimo nezahrnuje takovyto uikon, neumoznuje bez dalstho vyloucit moznost, aby se na ni vztahovala
pfedmétné osvobozeni od dané, nebot vyklad pripomenuty v bodé 21 tohoto rozsudku nepredjima
podrobnosti provedeni plateb (per analogiam viz rozsudek Bookit, bod 42 a citovand judikatura).

Na polozenou otazku je tfeba odpovédét s ohledem na tyto tvahy.

V projedndvaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze spolecnost Cardpoint sama
nezatézovala dané bankovni ucty, ale provadéla fyzickd dodéani castek penéz vybiranych z bankomatd,
jejichz chod zajistovala. Navic sama transakce neschvalovala. Spolecnost Cardpoint totiz neméla
rozhodovaci pravomoc k prislusnym transakcim, ale preddvala udaje prostiednictvim fetézce
zprostredkovatelti bance, kterd vydala pouzitou bankovni kartu, a ridila se pokyny této banky pfi
provadéni distribuce pozadované hotovosti. Poté provadéla zdznamy o dotcenych vybérech hotovosti,
které predavala jakozto pokyn k zuctovani svému klientovi, a sice bance, kterd dotceny bankomat
provozovala.

Z toho vyplyva, ze se sluzby poskytované spolec¢nosti Carpoint nejevi jako sluzby, jimiz l1ze uskutecnit
prevod finan¢nich prostfedkd nebo provést pravni a finanéni zmény, které charakterizuji ,operaci
tykajici se plateb” ve smyslu ¢l. 13 céasti B pism. d) bodu 3 $esté smérnice. Je pravda, ze na rozdil od
situace ve véci, ve které byl vydan rozsudek Bookit, se sluzby poskytované spole¢nosti Carpoint
neomezovaly na vyménu udaji mezi vydavajici bankou a bankou provozujici doteny bankomat, ale
tykaly se rovnéz fyzické distribuce hotovosti. Dodani bankovek pri vybéru z bankomatu vsak
nepredstavovalo prevod vlastnictvi ze spole¢nosti Carpoint na uzivatele tohoto bankomatu. Tim, kdo
schvalil vybér hotovosti, odepsal odpovidajici ¢astku z bankovniho uctu uzivatele uvedeného
bankomatu a prevedl vlastnictvi penéz primo na tohoto uzivatele, byla banka, ktera vydala bankovni
kartu.

Mimoto, jak uvedl generalni advokat v bodé 40 svého stanoviska, pouze banka, ktera je provozovatelem
bankomatu, zadava zdznamy do systému BBK. Pokud jde o kazdodenni soubor udajti, ktery nelze ménit
a ktery obsahuje veskeré prislusné denni transakce vygenerované spole¢nosti Carpoint a predané do
systému BKK, jeho ucelem je informovat BKK o schvédlenych a uskute¢nénych transakcich, a proto
nelze mit za to, ze jeho Gc¢inkem je plnit specifické a podstatné funkce platby.

ECLIL:EU:C:2019:822 5



28

29

30

31

ROZSUDEK ZE DNE 3. 10. 2019 — vic C-42/18
CARDPOINT

Vyklad, podle kterého se sluzby poskytované spolecnosti Carpoint nejevi jako sluzby, jimiz lze
uskutecnit prevod financ¢nich prostfedkd nebo provést pravni a finan¢ni zmény, které charakterizuji
operaci tykajici se plateb, neni zpochybnén skutecnosti, Ze sluzby poskytované spolec¢nosti Carpoint,
pokud jde zejména o zadavani udaji a jejich prenos, jakoz i o dodani hotovosti, byly nezbytné pro
uskutecnéni operace tykajici se plateb osvobozené od dané. V tomto ohledu z ustilené judikatury
vyplyvd, Ze vzhledem k striktnimu vykladu osvobozeni od DPH neumoznuje tato samotna skute¢nost
dospét k zavéru o osvobozeni uvedenych sluzeb od dané, pokud nejsou splnéna dalsi kritéria uvedena
v bodech 21 a 22 tohoto rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. Cervence 2018, DPAS,
C-5/17, EU:C:2018:592, bod 43).

Takovy vyklad pojmu ,operace tykajici se plateb®, jenz je uveden v ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodé 3 Sesté
smérnice, je ostatné podporen cilem tohoto ustanoveni, kterym je, jak vyplyva z judikatury Soudniho
dvora, zejména zmirnit pripadné obtize spojené se stanovenim protiplnéni za plnéni, a tedy i zdkladem
dané (v tomto smyslu viz rozsudek Bookit, bod 55 a citovana judikatura). Ze spisu totiz vyplyva, ze
protiplnéni, které spolecnost Carpoint obdrzela za poskytovani svych sluzeb, lze stanovit bez zvlastnich
obtizi.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 13 ¢ést B pism. d) bod 3
Sesté smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze operace tykajici se plateb osvobozena od DPH, na
kterou se vztahuje toto ustanoveni, nezahrnuje sluzby poskytované bance provozujici bankomaty, jez
spocivaji v uvedeni téchto bankomatti do provozu a zajistovani jejich chodu, ve vkladani penéz do
téchto bankomatt, v instalaci hardwaru a softwaru do téchto bankomatii za tGcelem cteni Udaji
z bankovnich karet, v preddni zddosti o schvdleni vybéru hotovosti bance, kterd vydala pouzitou
bankovni kartu, ve vydani pozadované hotovosti a v zaznamendni vybérovych transakci.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clinek 13 ¢ast B pism. d) bod 3 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisi clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané musi byt vykladan v tom smyslu, Ze operace
tykajici se plateb osvobozena od dané z pridané hodnoty, na kterou se vztahuje toto ustanoveni,
nezahrnuje sluzby poskytované bance provozujici bankomaty, jez spocivaji v uvedeni téchto
bankomati do provozu a zajistovani jejich chodu, ve vklidani penéz do téchto bankomatda,
v instalaci hardwaru a softwaru do téchto bankomatt za tcelem cteni idaji z bankovnich karet,
v predani zadosti o schvaleni vybéru hotovosti bance, ktera vydala pouzitou bankovni kartu, ve
vydani pozadované hotovosti a v zaznamenani vybérovych transakci.

Podpisy.
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