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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2019. gada 3. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) — Sesta
direktiva 77/388/EEK — Atbrivojumi no nodokla — 13. panta B dalas d) punkta 3. apak$punkts —
Darijumi, kas skar maksajumus — Pakalpojumi, ko sabiedriba sniegusi bankai un kas saistiti ar
bankomatu darbibu

Lieta C-42/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof (Federala
finan$u tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 28. septembri un kas Tiesa
registréts 2018. gada 24. janvari, tiesvediba
Finanzamt Trier
pret
Cardpoint GmbH, kas ir Moneybox Deutschland GmbH tiesibu parnéméja,
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal] (referente), tiesnes$i F. Biltsens [F. Biltgen],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un L.S. Rosi [L. S. Rossi],

generaladvokats: 1. Bots [Y. Bot],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Cardpoint GmbH varda — M. Robisch, Steuerberater, un J. Habla, Rechtsanwiltin,
— Vacijas valdibas varda — sakotnéji T. Henze un R. Kanitz, vélak R. Kanitz, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — /. Jokubauskaité un B.-R. Killmann, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 2. maija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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SpriEDUMS, 3.10.2019. — Lieta C-42/18
CARDPOINT

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK
(1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.; turpmak
teksta — “Sesta direktiva”), 13. panta B dalas d) punkta 3. apak$punktu.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Finanzamt Trier (Trires Finansu parvalde, Vacija) un
Cardpoint GmbH, kas ir Moneybox Deutschland GmbH tiesibu parnéméja, par §is administracijas

atteikumu pieskirt pédéjai minétai atbrivojumu no pievienotas vértibas nodokla (PVN) par
pakalpojumiem, kas sniegti bankai un kas saistiti ar bankomatu darbibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Sesta direktiva
Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkts ir formuléts sadi:
“Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas noteikumiem, dalibvalstis atbrivo talak minétas darbibas

atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodros$inatu pareizu un godigu $o atbrivojumu piemérosanu
un lai nepielautu nekadu nodoklu nemaksasanu, apie$anu vai launpratigu izmanto$anu:

(]
d) s$adus darijumus:
[]
3. Darjjumus, ieskaitot starpniecibu, kas skar noguldijumu un norékinu kontus, maksajumus,

parskaitljumus, paradus, ¢ekus un citus tirgojamus dokumentus, bet iznemot paradu piedzinu
un faktoringu;

[.].”

PVN direktiva

Kops$ 2007. gada 1. janvara Sesta direktiva tika atcelta un aizstata ar Padomes Direktivu 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. lpp.;
turpmak teksta — “PVN direktiva”).

PVN direktivas 135. panta 1. punkta d) apak$punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla $adus darijjumus:

[]

d) darijjumus, tostarp starpniecibu, kas skar noguldijjumu un norékinu kontus, maksajumus,
parskaitijumus, paradus, cekus un citus tirgojamus dokumentus, tacu iznemot paradu piedzinu”.
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SpriEDUMS, 3.10.2019. — Lieta C-42/18
CARDPOINT

Vdcijas tiesibas

Saskana ar Umsatzsteuergesetz (Likums par apgrozijuma nodokli) 4. panta 8. punkta d) apakspunktu no
PVN ir atbrivoti:

“Darjjumi un starpnieciba darijumos, kas skar noguldijumu un norékinu kontus, maksajumus un
parskaitijumus, un tirgojamu dokumentu piedzinu.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Cardpoint savam klientam, bankai, sniedz pakalpojumus, kas ir saistiti ar bankomatu darbibu. Sis
sabiedribas pienakums bija $0s bankomatus uzstadit un uzturét. Saja nolika ti minétajos bankomatos
uzstadija informatikas iekartas, ka arl noteiktu to labai darbibai nepiecieSamo programmattru. Turklat
tai bija pienakums parvadat papirnaudu, ko banka nodod tas riciba, un apgadat bankomatus. Visbeidzot
ta sniedza konsultacijas par so bankomatu darbibu.

Péc iesniedzéjtiesas domam, skaidras naudas iznemsana notiek sadi. Kad bankas konta turétajs ievieto
savu bankas karti bankomata, ipasa programmatira nolasot §is kartes datus. Cardpoint tos kontroléjot
un pieprasot Bank-Verlag GmbH atlauju izdarit vélamo iznemsanu. Pédéja minéta sabiedriba nositot
pieprasjjumu starptautiskajam banku tiklam, kas savukart nododot to bankai, kura ir izdevusi attiecigo
bankas karti. Si banka parbaudot ipa$nieka konta atlikumu un pa to pasu nodosanas kédi nositot
vélamas iznemsanas apstiprinagjumu vai atteikumu. PiekriSanas gadijuma Cardpoint veicot $o
iznem$anu bankomata un generéjot ta registraciju. Ta nododot $o ierakstu ka gramatvedibas
instrukciju savam klientam, bankai, kas izmanto attiecigo bankomatu. Ta bez izmainam ievadot
ierakstus Deutsche Bundesbank (Vacijas Federala banka, turpmak teksta — “BBK”) sistéma. Cardpoint
generéjot arl katras dienas negrozamu sarakstu, kas ietver visus dienas darjjumus un kas ari tiekot
nodots BBK. Sie ieraksti atlaujot konstatét bankas, kas izmanto attiecigo bankomatu, prasijuma
tiesibas pret naudu iznémusa konta turétaja banku, ka ari ar to saistitos izdevumus.

2007. gada 7. februari Cardpoint iesniedza grozito PVN deklaraciju par 2005. gadu un ladza grozit
spéka eso$o pazinojumu par nodokli, apgalvojot, ka tas pakalpojumi, kas saistiti ar bankomatu
darbibu, ir atbrivoti no nodokla.

Péc tam, kad Trires Finans$u parvalde noraidija So pieteikumu, Finanzgericht Rheinland-Pfalz
(Reinzemes-Pfalcas Finans$u tiesa, Vacija) apmierinaja Cardpoint celto prasibu, pamatojot ar to, ka $is
sabiedribas sniegtie pakalpojumi ir jauzskata par “darijumiem, kas skar maksajumus”, Sestas direktivas
izpratné un tadéjadi tie ir atbrivoti no PVN.

Trires Finan$u parvalde iesniedza lietu iesniedzéjtiesa saskana ar revizijas tiesvedibu. Si tiesa apturéja
lietu lidz 2016. gada 26. maija sprieduma lieta Bookit (C-607/14, turpmak teksta — “spriedums Bookit”,
EU:C:2016:355) pasludinasanai.

Minéta tiesa Saubas par to, vai Cardpoint sniegtie pakalpojumi ir jakvalificé ka “tehniskas un
administrativas darbibas” saskana spriedumu Bookit un vai $ie pakalpojumi nav “darfjumi, kas skar
maksajumus” Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 3. apak$punkta izpratné. Ta uzskata, ka
runa ir par palidzibas pakalpojumiem, kas analogi tiem, par kuriem ir runa lieta, kura ir taisits
spriedums Bookit, ja Cardpoint pakalpojumi ir vienigi bankas doto instrukciju tehniska izpilde.

Pamatlieta aplukotajai situacijai esot citas lidzibas ar to situaciju, kas bija minéta sprieduma prieksmets.
Ta Cardpoint sanemot datus par attieciga konta ipasnieka bankas karti un nododot $os datus bankai,
kas ir izdevusi $o karti. Cardpoint veicot vélamo iznemsanas darijjumu tikai péc tam, kad ta ir sanémusi
[bankas] atlauju. Tatad $§1 sabiedriba neesot atbildiga par individualu rikojumu kontroli un
apstiprinasanu.
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SpriEDUMS, 3.10.2019. — Lieta C-42/18
CARDPOINT

Lai gan, pretéji situacijai, kada tika aplikota sprieduma Bookit, pamatlieta neattiecas vis uz kino bilesu
pardosanas un pirk$anas darijumiem, bet uz pakalpojumiem, kas skar parskaitijumus skaidra nauda
bankomatos, $i atSkiriba tomér neattaisno atskirigu attieksmi PVN joma, jo viena un otra gadijuma
pakalpojumu batiba veido informacijas apmaina un tehniska un administrativa palidziba.

Ja tas ta ir, I tiesa Saubas, vai ir janem véra fakts, ka pamatlieta, pretéji situacijai lieta, kura taisits
spriedums Bookit, nav atseviska pardosanas liguma papildus samaksas darijumam. Tomér ta uzskata,
ka no sprieduma Bookit neizriet, ka tehniskas palidzibas pakalpojumi ir jaapliuko atskirigi atkariba no
attieciga darijuma.

Turklat abas situacijas atlidzibu par pakalpojumu esot viegli noteikt, ciktal finansu darijumu
atbrivojums ir vérsts tostarp uz to, lai parvarétu iespéjamas gratibas, kas saistitas ar nodokla bazes, ka
arl atskaitamas PVN summas noteiksanu.

Sajos apstaklos Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa, Vacija) ir nolémusi apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautdjumu:

“Vai tehniskas un administrativas darbibas, ko pakalpojumu sniedzéjs veic bankomatu izmantojosai
bankai un kas ir saistitas ar skaidras naudas izmaksu tas bankomatos, ir atbrivotas no nodokla saskana
ar [Sestas direktivas] 13. panta B dalas d) punkta 3. apak$punktu, ja atbilsto$i [spriedumam Bookit]
saskana ar $o normu no nodokla nav atbrivotas lidzigas tehniskas un administrativas darbibas, ko
pakalpojumu sniedzéjs veic saistiba ar karsu maksajumiem kino bilesu tirdznieciba?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta
3. apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pakalpojums, kas sniegts bankai, kura izmanto bankomatus,
un ko veido $o bankomatu uzstadiSana un uzturé$ana, apgadasana, informatikas iekartu uzstadisana
un programmatiras instalésana, lai nolasitu bankas kar$u datus, atlaujas iznemt skaidru naudu
nodosana izmantotas bankas kartes izdevéjai bankai, prasitas skaidras naudas izsniegSsana un
iznemSanas darfjumu registrésana, ietilpst minétaja tiesibu norma noraditaja no PVN atbrivotaja
darfjuma, kas skar maksajumus.

Vispirms janorada, ka atbrivojumi, kas iepriek$ bija paredzéti Sestas direktivas 13. panta B dalas
d) punkta 3. apak$punkta, kura $aja gadijuma ir piemérojama ratione temporis, tada pasa formuléjuma
ir parnemti PVN direktivas 135. panta 1. punkta d) apakspunkta. Lidz ar to Tiesas judikattra attieciba
uz $o pédéjo minéto normu ir atbilstosa, lai interpretétu ari lidzvértigos Sestas direktivas noteikumus.

Jaatzimé ari, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 24. punkti, ka papirnaudas iznemsana no
bankomata ir “maksajumu pakalpojums” Savienibas tiesibu izpratné. Turklat attieciba uz “darjjumiem,
kas skar maksajumus” Sestas direktivas izpratné, Tiesa jau ir nospriedusi, ka Siem pédéjiem
minétajiem ir arl piemérojami Saja direktiva minétie apsvérumi par darjjumiem, kas skar maksajumus
($aja nozime skat. spriedumu, 1997. gada 5. janijs, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, 50. punkts).

Nemot véra $os apsvérumus, no pastavigas judikatiiras var secinat, ka, lai attiecigie pakalpojumi varétu
tikt kvalificéti par “darfjumu, kas skar maksajumus” Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta
3. apakspunkta izpratné, tiem ir javeido atsevisks kopums, kas tiek vértéts kopuma un kam ir
specifiskas maksajumam butiskas funkcijas, un ka rezultata lidz ar to tiek parskaititi naudas lidzekli un
raditas juridiskas un finansialas izmainas. Saja zina no nodokla atbrivots pakalpojums Sestas direktivas
izpratné ir janoskir no parasta materiala vai tehniska pakalpojuma snieg$anas ($aja zina skat. spriedumu
Bookit, 40. punkts un taja minéta judikatara.
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SpriEDUMS, 3.10.2019. — Lieta C-42/18
CARDPOINT

Tatad funkcionalie aspekti ir iz$kirosi, lai noteiktu, vai darfjums skar maksajumus Sestas direktivas
13. panta B dalas d) punkta 3. apak$punkta izpratné. Kritérijs, kas lauj noskirt darjjumu, kura rezultata
tiek parskaititi naudas lidzekli un raditas juridiskas un finansialas izmainas un uz kuru attiecas $aja
tiesibu norma minétais atbrivojums, no darijuma, kam nav $adu seku un uz kuru lidz ar to tas
neattiecas, izriet no ta, vai attiecigais darljjums ietver faktisku vai potencialu attiecigo naudas lidzeklu
parskaitijumu vai arl $adam parskaitijumam specifisku un buatisku funkciju izpildi ($aja nozimé skat.
spriedumu Bookit, 41. punkts, ka ari spriedumu, 2018. gada 25. jilijs, DPAS, C-5/17, EU:C:2018:592,
38. punkts un taja minéta judikatira).

Lai ari fakts, ka attiecigais pakalpojumu sniedzéjs pats var tiesi debitét un/vai kreditét kontu vai ari
veikt iegramatojumu viena turétaja kontos, principa lauj uzskatit, ka $is nosacijums ir izpildits, un
secinat, ka pakalpojums ir atbrivots no nodokla, tadél vien, ka Sis pakalpojums tie$i neietver $adu
uzdevumu, tomér nevar uzreiz tikt izslégts, ka uz to var attiekties attiecigais atbrivojums, nemot veéra,
ka interpretacija, kas ir atgadinata $i sprieduma 21. punkta, neietekmé noteikumus par parskaitijumu
veiksanu (skat. péc analogijas spriedumu Bookit, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, nemot véra izklastitos apsvérumus.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas 1émuma izriet, ja Cardpoint pati nedebetéja attiecigos bankas kontus,
bet izdarija to naudas summu fizisku izsniegSanu, kas iznemtas bankomatos, kuru uzturésanu
ekspluatacija ta nodrosina. Turklat ta pati neapstiprinaja darijjumus. Cardpoint nebija tiesibu pienemt
lémumus attieciba uz attiecigajiem darijjumiem, bet ta nodeva datus, izmantojot starpniekus,
izmantotas bankas kartes izdevéjai bankai un nodeva talak no $is bankas nakusas instrukcijas, izdarot
prasitas skaidras naudas izsniegSanu. Péc tam ta pieregistréja attiecigo iznemto skaidro naudu,
nododot So ierakstu ka gramatvedibas instrukciju savam klientam — bankai, kas izmanto attiecigo
bankomatu.

No minéta izriet, ka Cardpoint sniegtie pakalpojumi neskiet tadi, ar ko tiktu izdarita naudas lidzeklu
nodosana, ne tadi, kas raditu juridiskus un finansu grozijumus, kuri raksturo “darfjumu, kas skar
maksajumus” Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 3. apak$punkta izpratné. Protams, pretéji
situacijai, kas ir aplakota lieta, kura ir taisits spriedums Bookit, Cardpoint sniegtie pakalpojumi nav
tikai datu apmaina starp izdevéju banku un banku, kas izmanto attiecigo bankomatu, bet tie attiecas
arl uz skaidras naudas fizisku izsniegSanu. Tomér papirnaudas izsnieg$ana tas iznemsanas bankomata
laika nav Cardpoint ipasuma nodo$ana $1 bankomata lietotdjam. Bankas kartes izdevéja banka dod
atlauju iznemt skaidru naudu, ta attiecigo summu nonem no minéta bankomata lietotaja bankas konta
un nodod ipasumtiesibas uz naudu tiesi $im lietotajam.

Katra zina, ka generaladvokats ir noradijjis secinajumu 40. punkta, tikai banka, kas izmanto attiecigo
bankomatu, iesniedz ierakstus BBK sistéma. Mérkis ikdienas datu datnei, kas nav grozama un ietver
visus Cardpoint generétos attiecigas dienas darjjumus, kuri ir nodoti BBK, ir informét to par
veiktajiem atlautajiem darjjumiem, un tatad nevar uzskatit, ka ta veic specifiskas un butiskas
maksajumu funkcijas.

Interpretaciju, saskana ar kuru ar Cardpoint sniegtajiem pakalpojumiem, skiet, netiek istenots naudas
lidzeklu parvedums, kas raditu juridiskas un finan$u izmainas, kuras ir raksturigas darfjjumam, kas
attiecas uz maksajumiem, neatspéko fakts, ka Cardpoint sniegtie pakalpojumi, tostarp tie, kas attiecas
uz datu ievadiSanu un to nodosanu, ka ari skaidras naudas nodos$anu, ir svarigi, lai istenotu atbrivoto
darfjumu, kas skar maksijumus. Saja zind no pastavigas judikatiras izriet, ka, nemot véra to, ka
atbrivojumi no PVN ir jainterpreté S$auri, tikai S$is fakts nelauj secinat, ka minétie pakalpojumi ir
atbrivoti, ja nav izpilditi citi $1 sprieduma 21. un 22. punktd noraditie kritériji (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 25. julijs, DPAS, C-5/17, EU:C:2018:592, 43. punkts).

ECLIL:EU:C:2019:822 5



29

30

31

SpriEDUMS, 3.10.2019. — Lieta C-42/18
CARDPOINT

Sada Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 3. apak$punkta noradita jédziena “darijumi, kas skar
maksajumus” interpretacija katra zina atbilst $is tiesibu normas mérkim, kas, ka tas izriet no Tiesas
judikataras, it ipasi ir parvarét iespéjamas gritibas noteikt atlidzibu par pakalpojumu un tatad nodokla
bazi ($aja zina skat. spriedumu Bookit, 55. punkts un taja minéta judikattra). No Tiesas riciba eso$ajiem
lietas materialiem izriet, ka Cardpoint sanemta atlidziba par tas pakalpojumu sniegSanu ir nosakama
bez ipasam gratibam.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas
13. panta B dalas d) punkta 3. apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pakalpojums, kas sniegts bankali,
kura izmanto bankomatus, un ko veido $o bankomatu uzstadisana un uzturé$ana, apgadasana,
informatikas iekartu uzstadiS$ana un programmatiras instaléSana, lai nolasitu bankas kar$u datus,
atlaujas iznemt skaidru naudu nodosana izmantotas bankas kartes izdevéjai bankai, prasitas skaidras
naudas izsnieg$ana un iznems$anas darfjumu registré$ana, neietilpst minétaja tiesibu norma noraditaja
no PVN atbrivotaja darijuma, kas skar maksajumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze, 13. panta B dalas d) punkta 3. apak$punkts ir jainterpreté tadejadi, ka
pakalpojums, kas sniegts bankai, kura izmanto bankomatus, un ko veido $o bankomatu
uzstadiSana un uzturésana, apgadasana, informatikas iekartu uzstadisana un programmatiras
instalésana, lai nolasitu bankas karsu datus, atlaujas iznemt skaidru naudu nodosana izmantotas
bankas kartes izdevéjai bankai, prasitas skaidras naudas izsniegsana un iznems$anas darijumu
registrésana, neietilpst minétaja tiesibu norma noraditaja no pievienotas vértibas nodokla
atbrivotaja darijuma, kas skar maksajumus.

[Paraksti]
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