GOMEZ RIVERO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
3 piivdni kesikuuta 1999 *

Asiassa C-211/97,

jonka Landessozialgericht Niedersachsen (Saksa) on saattanut EY:n perustamis-
sopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteis6jen tuo-
mioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Paula Gémez Rivero

vastaan

Bundesanstalt fiir Arbeit,
Saksan liittotasavallan osallistuessa asian kasittelyyn,

ennakkoratkaisun sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
liikkuviin palkattuihin tyéntekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin
perheenjiseniinsd 14 pdivind kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen

(ETY) N:o 1408/71 16 artiklan 2 kohdan ensimmiisen virkkeen tulkinnasta,
sellaisena kuin kyseinen asetus on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2 piivina

* Qikeudenkiyntikieli: saksa.
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joulukuuta 1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997,
L 28,s. 1),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: ensimmaisen jaoston puheenjohtaja P. Jann, joka hoitaa
viidennen jaoston puheenjohtajan tehtdvii, sekid tuomarit C. Gulmann,
D. A. O. Edward (esittelevd tuomari), L. Sevén ja M. Wathelet,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— GoOmez Rivero, edustajanaan Espanjan Hannoverissa olevan konsulaatin
sosiaaliasioista vastaavan yksikon paillikké A. Nicolas,

— Suomen hallitus, asiamiehenididn ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
osastopaillikks, suurlihettilis Holger Rotkirch,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendin oikeudellinen neuvonantaja
P. Hillenkamp,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,
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kuultuaan julkisasiamiehen 16.7.1998 pidetyssid istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

A

Landessozialgericht Niedersachsen on esittinyt 22.5.1997 tekemallain paitok-
selld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 4.6.1997, EY:n perustamis-
sopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla kaksi
ennakkoratkaisukysymystd sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison
alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijéihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja
heidin perheenjiseniinsd 14 pidivdand kesikuuta 1971 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 1408/71 16 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen virkkeen tulkin-
nasta, sellaisena kuin kyseinen asetus on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2 pdiviand joulukuuta 1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97
(EYVL 1997, L 28, s. 1; jiliempini asetus N:o 1408/71).

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa valittajana on Gdémez Rivero ja
vastapuolena Bundesanstalt fiir Arbeit (liittovaltion tyévoimaviranomainen, jal-
jempini Bundesanstalt) ja joka koskee piditostd, jolla Gomez Riveron oikeus
saada kahta huollettavanaan olevaa lastaan koskevia perhe-etuuksia peruutettiin
1.2.1995 lukien.
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Yhteisoén oikeussainnot

Asetuksen N:o 1408/71 2 artiklan 1 kohdassa siiddetdan seuraavaa:

"Tatd asetusta sovelletaan tyontekijoihin, jotka ovat tai ovat olleet yhden tai
useamman jdsenvaltion lainsddddannon alaisia ja jotka ovat jasenvaltion kansa-
laisia tai jotka ovat valtiottomia henkiloiti tai pakolaisia, jotka asuvat jisen-
valtion alueella seki heidin perheenjiseniinsi ja jalkeenjddneisiinsd.”

Asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohdassa sdddetiin seuraavaa:

"Jollei timin asetuksen erityisisti sidinnoksisti muuta johdu, jdsenvaltion
alueella asuvat henkilot, joihin tdtd asetusta sovelletaan, ovat jisenvaltion lain-
sdddannén mukaan samojen velvoitteiden alaisia ja nauttivat samoja etuja kuin
tdmin valtion kansalaiset.”

Asetuksen N:o 1408/71 II osaston, jonka otsikkona on "sovellettava lainsdi-
didntd”, 13 artiklassa sididdetdin seuraavaa:

”1. Tyontekijd, johon titi asetusta sovelletaan, on vain yhden jisenvaltion
lainsdddinnén alainen. Timi lainsddddntd mairidtiin timin osaston sdin-
nésten mukaisesti.
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2. Jollei 14—17 artiklasta muuta johdu:

a) jdsenvaltion alueella tydssi oleva tydntekija on timin valtion lainsdaddiannén
alainen, vaikka hin asuu toisen jisenvaltion alueella tai jos hinen tydnan-
tajanaan toimivan yrityksen tai yksityisen henkilén kotipaikka on toisen
jasenvaltion alueella;

f) henkilo, johon jidsenvaltion lainsdddintsd lakataan soveltamasta ilman, etti
toisen jasenvaltion lainsdddints tulee sovellettavaksi hineen jonkin timin
kohdan edelld olevassa alakohdassa siddetyn siinnén mukaisesti taikka
jonkin 14—17 artiklassa sdddetyn poikkeuksen tai erityissddnnoksen perus-
teella, kuuluu sen jdsenvaltion lainsdddiannén piiriin, jonka alueella hin asuu,
yksinomaan timin lainsiddinnén miiriysten mukaisesti.”

Asetuksen N:o 1408/71 16 artiklassa, jonka otsikkona on ”diplomaattisten tai
konsuliedustustojen palveluksessa olevia henkiloitdi ja Euroopan yhteis6jen
avustavaa henkilokuntaa koskevat erityissddnnot”, siddetiin seuraavaa:

1. Edelld 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan siéinnéksid sovelletaan henkiléihin,
jotka tyoskentelevit diplomaattisissa tai konsuliedustustoissa ja tillaisen edus-
tuston virkamiesten henkilékohtaisina palvelijoina.

2. Kuitenkin sellaiset 1 kohdassa tarkoitetut tyéntekijit, jotka ovat valtuuttavan
tai lihettdvin jasenvaltion kansalaisia, voivat valita, sovelletaanko heihin timin
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valtion lainsdidintod. Tillainen valintaoikeus voidaan uudistaa jokaisen kalen-
terivuoden paittyessi, eiki silli ole takautuvaa vaikutusta.

Asetuksen (ETY) N:o 1408/71 tiytintoénpanomenettelystd 21 padivinid maalis-
kuuta 1972 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72 13 artiklan 2 ja
3 kohdassa, sellaisena kuin kyseinen asetus on muutettuna ja ajan tasalle saa-
tettuna asetuksella N:o 118/97 (jdljempini asetus N:o 574/72), siddetddn seu-
raavaa:

?2. Tyontekijan, joka kiyttdd valintaoikeuttaan, on annettava tieto sen jidsen-
valtion toimivaltaisen viranomaisen nimeimille laitokselle, jonka lainsiidinnon
soveltamisen hdn on valinnut, ja annettava tisti tieto samaan aikaan tydnanta-
jalleen. Sanotun laitoksen on tarvittaessa ilmoitettava tisti edelleen kaikille
saman jidsenvaltion muille laitoksille jidsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen
antamien ohjeiden mukaisesti.

3. Sen jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen nimeimin laitoksen, jonka
lainsdadinnon soveltamisen se, jonka etua asia koskee, on valinnut, on annettava
hinelle todistus siitd, ettd hin on timin jisenvaltion lainsdiddnnon alainen sen
ajan, jonka hin tyoskentelee kyseisen diplomaattisen tai konsuliedustuston pal-
veluksessa tai tillaisen edustuston edustajan henkilokohtaisessa palveluksessa.”

Saksan oikeus

Oikeudesta huollettavana olevia lapsia koskeviin perhe-etuuksiin sididettiin
Saksassa 31.12.1995 saakka 31.1.1994 annetussa Bundeskindergeldgesetzissi
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(BGBL I, 1994, s. 169; jiljempini BKGG). BKGG:n 1 §:ssi siddettiin seuraa-

vaa:

”1. Tdmin lain sddnndsten nojalla oikeus huollettavana olevaa lasta koskevaan
etuuteen on — —

1. jokaisella, jonka kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka on timin lain
soveltamisalueella — —

3. Ulkomaalaisella on oikeuksia timin lain nojalla ainoastaan, jos hinelld on
oleskelulupa — —.”

Huollettavana olevia lapsia koskevia perhe-etuuksia myonnetdan 1.1.1996 lukien
11.10.1995 annetun Einkommensteuergesetzin (tuloverolaki, BGBl. I, 1995,
s. 1250) nojalla. Timan lain 62 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

»1. Tdssi laissa tarkoitettu oikeus saada huollettavana olevaa lasta koskeva etuus
63 §:ssi tarkoitetuista lapsista on jokaisella, jolla

1. on kotipaikka tai jonka vakituinen asuinpaikka on — — tidssid maassa — —
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2. Ulkomaalaisella on oikeus saada huollettavana olevaa lasta koskeva etuus
ainoastaan, jos hinelld on oleskelulupa — —.”

PiAasian riita

Rouva Goémez Rivero ja hidnen aviopuolisonsa ovat Saksassa asuvia Espanjan
kansalaisia. Herra Gomez Rivero tyoskentelee Hannoverissa sijaitsevassa
Espanjan konsulaatissa, mutta rouva Gémez Rivero ei lukuun ottamatta teke-
madnsd vihdistd kotiapulaisty6td tydskentele, eikd hinelli ole velvollisuutta
liittyd sosiaaliturvavakuutukseen.

Herra Gomez Riveron piitettyd valita asetuksen N:o 1408/71 16 artiklan
2 kohdan ensimmaisen virkkeen mukaisesti Espanjan sosiaaliturvalainsiidiannén
(jaljempédnid valintaoikeuden kiytts), Bundesanstalt lakkasi 1.2.1995 lukien
maksamasta rouva Gomez Riverolle hiinelle aiemmin myonnettyjd, hinen kahta
lastaan koskevia perhe-etuuksia.

Bundesanstalt katsoo, ettd herra Gémez Riveron kiyttimailld valintaoikeudella
on vaikutuksia myés timin aviopuolisoon nihden, ja se viittdi, ettei viimeksi
mainittuun sovelleta endid Saksan lainsiidiantdi sen jilkeen kun titi oikeutta on
kaytetty. Bundesanstaltin mukaan vaikka rouva Gémez Rivero tiyttid kaikki
edellytykset voidakseen saada Saksassa huollettavana olevia ¥apsia koskevia
perhe-etuuksia, lukuun ottamatta asiaa koskevan saksalaisen lainsiidiannon
soveltamista koskevaa edellytystd, hinelld ei ole endi oikeutta kyseisiin perhe-
etuuksiin.
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Rouva Gomez Rivero tai hinen aviopuolisonsa eivit saa Espanjan sosiaalitur-
vajirjestelmin nojalla huollettavina olevia lapsia koskevia perhe-etuuksia, koska
perheen tulot ylittavit yldrajan, johon asti etuuksia maksetaan.

Landessozialgericht Niedersachsen, jolle rouva Goémez Rivero on tehnyt vali-
tuksen Bundesanstaltin piitoksestd, katsoo, etti timin huollettavina olevia
lapsia koskevat perhe-etuudet kuuluvat asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalaan,
koska niiden etuuksien on katsottava olevan kyseisen asetuksen 4 artiklan
1 kohdan h alakohdassa tarkoitettuja perhe-etuuksia. Landessozialgericht Nie-
dersachsen katsoo lisiksi, ettd padidasian ratkaisu riippuu siitd, sovelletaanko
perhe-etuuksia koskevaa Saksan lainsdididntod rouva Gémez Riveroon, miki
puolestaan riippuu siiti, onko herra Gémez Riveron kiyttimilld valintaoikeu-
della oikeudellisia vaikutuksia hinen vaimoonsa nihden, vaikka timi el olisi
antanut suostumustaan valintaoikeuden kayttoon.

Ennakkoratkaisukysymykset

Koska Landessozialgericht Niedersachsenilla oli episelvyyttdi asetuksen
N:o 1408/71 16 artiklan 2 kohdan ensimmdisen virkkeen asianmukaisesta
soveltamisesta, se paitti lykitd asian kisittelyd ja esittdd yhteisojen tuomiois-
tuimelle seuraavat kaksi ennakkoratkaisukysymysti:

”1) Onko silld, ettd konsuliedustuston palveluksessa oleva henkilo paittidd ase-
tuksen N:0 1408/71 16 artiklan 2 kohdan ensimmaisen virkkeen mukaisesti
valita, ettd hineen sovelletaan lihettivin jasenvaltion lainsiidintdid, jonka
kansalainen hdn on, vaikutuksia myos hinen aviopuolisoonsa, joka ei ole
konsuliedustuston palveluksessa ja joka on myds timin lihettivin jisen-
valtion kansalainen,
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val

onko aviopuolisoon sovellettava lihettivin jasenvaltion lainsiidintda vain
silloin, jos my6s timd itse niin padttdd?

2) Jos konsuliedustuston palveluksessa olevan kansalaisen paitokselld on vai-
kutuksia my6s hidnen aviopuolisoonsa, edellyttiaké lihettivin jasenvaltion
lainsdadannén soveltamista koskeva pidtés — ollakseen tehokas — myos
kyseisen aviopuolison suostumusta tai muuta myétivaikutusta ?”

1

Ensimmiinen kysymys

Aluksi on todettava, ettd henkild voi vaatia perhe-etuutta joko palkattuna
tyontekijana tai itsendisend ammatinharjoittajana, tai viimeksi mainitun henkilon
perheenjisenend, taikka silld perusteella, ettd hinen kotipaikkansa on kyseisessi
jasenvaltiossa, riippumatta siitd, mihin sosiaaliturvajirjestelmain hin tai hinen
aviopuolisonsa tai vanhempansa kuuluu.

Pddasiassa on kysymyksessi huollettavana olevaa lasta koskeva perhe-etuus, joka
myonnetddn jokaiselle, jolla on huollettavanaan lapsi ja jolla on lupa asua Sak-
sassa, riippumatta siitd, kuuluuko hin tai hinen aviopuolisonsa tai vanhempansa
sosiaaliturvajirjestelmain.

Niin ollen ensimmaiinen kysymys on ymmarrettivi siten, ettid kansallinen tuo-
mioistuin tiedustelee, onko konsuliedustuston palveluksessa olevan henkilon
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asetuksen N:o 1408/71 16 artiklan 2 kohdan ensimmiisen virkkeen mukaisesti
tekemin paitoksen, jolla hin on valinnut, ettd hineen sovelletaan lihettdvin
jasenvaltion, jonka kansalainen hin on, sosiaaliturvalainsiddiant6d, vaikutuk-
sena, ettd hinen aviopuolisonsa ei voi endi vaatia sosiaaliturvaetuutta, joka on
taattu tille sen jisenvaltion lainsdidinnossi, jossa timd asuu, rilppumatta siitd
kuuluuko hinen aviopuolisonsa sen jasenvaltion sosiaaliturvajirjestelmain, jossa
hin asuu.

Rouva Goémez Rivero viittii, ettei siitd, ettd hianen aviopuolisonsa on kayttinyt
valintaoikeutta, voi seurata, ettd hin menettiisi oikeutensa sellaisiin perhe-
etuuksiin, joita hdn sai 1.1.1995 saakka, koska asetuksella N:o 1408/71 on
mahdollista laajentaa niiden henkildiden piirid, joilla on oikeus perhe-etuuksiin,
mutta ei rajoittaa siti.

Suomen hallitus katsoo, etti tyontekijin perheenjdseniin sovellettava lainsia-
diantd miiriytyy yleensd sen mukaan, mitd lainsdddidntod tyontekijdin sovelle-
taan. Niin on sen mukaan myos silloin, kun viimeksi mainittu on kayttinyt
valintaoikeuttaan, eikd hinen perheenjisenilliin ole itsendistd oikeutta valita,
mink3i valtion lainsdddiantdi heihin sovelletaan. Niin ollen herra Gémez Riveron
pddtos valita hineen sovellettavaksi lainsdddannoksi Espanjan lainsdddanto
vaikuttaa my6s hidnen aviopuolisoonsa.

Komissio katsoo puolestaan, ettid asetuksen N:o 1408/71 16 artiklan 2 kohdan
ensimmiinen virke on yksi niistd asetuksen sddnnoksistd, joita sovelletaan
ainoastaan tyontekijoihin, mutta ei heidin perheenjiseniinsi. Se paittelee tdsta,
ettd sill, ettd herra Gomez Rivero on kiyttinyt valintaoikeuttaan, ei ole mitdin
oikeudellisia vaikutuksia timin aviopuolisoon, eikd viimeksi mainitulla ole
henkilokohtaisesti tissid siinnoksessd tarkoitettua valintaoikeutta.

Heti aluksi on todettava, etti asetuksen N:o 1408/71 16 artikla on erityissdanto,
jolla poiketaan saman asetuksen 13 artiklan 2 kohdan a alakohdassa siidetysta
yleissaannosti. Yleissidnnon mukaan jisenvaltion alueella tyossd oleva tyonte-
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kija on timin valtion lainsdididnnén alainen, vaikka hin asuu toisen jasenvaltion
alueella. Sitd vastoin asetuksen N:o 1408/71 16 artiklan 2 kohdasta voi olla
seurauksena, ettd henkil66n sovelletaan muun jisenvaltion sosiaaliturvalainsis-
dant6d kuin sen valtion, jonka alueella hin tysskentelee.

Asetuksen N:o 1408/71 16 artiklan sanamuodosta kiy ilmi, ett3 siini tarkoitettu
valintaoikeus kuuluu henkilsille, jotka tyéskentelevit diplomaattisissa tai kon-
suliedustustoissa ja tillaisen edustuston virkamiesten henkilokohtaisille palveli-
joille. Téssd artiklassa tai asetuksen N:o 574/72 13 artiklassa ei mainita mitdin
heiddn perheenjisenistiin.

Silld, kdyttidako diplomaattisessa tai konsuliedustustossa tyoskentelevi henkild
oikeuttaan valita lihettivin valtion lainsdidints, on kuitenkin vilittémia vai-
kutuksia niiden oikeuksien laajuuteen, joita perheenjisenet voivat saada tissi
ominaisuudessaan tyontekijin sosiaaliturvasta; naima vaikutukset vaihtelevat sen
mukaan, kuuluuko viimeksi mainittu lihettivin jisenvaltion vai sen jasenvaltion
lainsd4ddnnon piiriin, johon tyodntekiji on lihetetty.

Valintaoikeuden kiytostd ei kuitenkaan voi olla seurauksena, ettd tyontekijin
perheenjisenet menettivit sellaisia sosiaaliturvaetuuksia, jotka on taattu heille
sen jdsenvaltion lainsiddianndssi, jossa he asuvat, riippumatta siitd, kuuluuko
tyontekijd itse sen sosiaaliturvajirjestelmain.

Kuten yhteisojen tuomioistuin on todennut asiassa 7/75, F:n puolisot, 17.6.1975
antamassaan tuomiossa (Kok. 1975, s. 679, 16 kohta), asetuksen N:o 1408/71
2 artiklan 1 kohdasta, jossa midritellddn asetuksen henkilollinen soveltamisala,
luettuna yhdessd saman asetuksen 3 artiklan 1 kohdan kanssa, jossa vahvistetaan
yhdenvertaista kohtelua koskeva perusperiaate, kdy ilmi, etti tyontekijan per-
heenjisenet, jotka eivit harjoita eivitkd ole koskaan harjoittaneet II osastossa
mainittua palkattua tyotd eivitkd itsendistd ammattia, on hyviksyttivi sen
jasenvaltion sosiaaliturvalainsiddannén piiriin, jossa he asuvat, samoin edelly-
tyksin kuin jdsenvaltion omat kansalaiset.
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Lisdksi jos ty6ntekijin perheenjisen itse tyoskentelee jasenvaltion alueella, hin
kuuluu asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla timin
valtion lainsdiaddnnén piiriin.

28 Jos osoittautuisi, ettd sekd valintaoikeutta kiyttdnyt tyontekija ettd tdmin

29

30

aviopuoliso voivat vaatia samalta ajalta samaa perheenjisentd koskevia perhe-
etuuksia, toinen puolisoista kyseisen valintaoikeuden nojalla ja asetuksen
73 artiklassa sdddetyin edellytyksin siind jasenvaltiossa, jonka kansalainen hin
on, ja toinen puolisoista sen jisenvaltion lainsdidinnon nojalla, jossa hin asuu,
tdllaisessa tilanteessa olisi sovellettava etuuksien paillekkiisyyden estimisti
koskevia sdidntoja. :

Asetuksen N:o 574/92 10 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetiin muun
muassa, ettd oikeutta sellaisen jisenvaltion lainsddddnnon mukaan maksettaviin
perhe-etuuksiin tai perheavustuksiin, jossa niiti etuuksia tai avustuksia koskevan
oikeuden saavuttaminen ei edellyti vakuutusta, tydskentelyd tai itsendistd
ammatinharjoittamista, rajoitetaan, jos samalta ajalta maksetaan samaa per-
heenjisentd koskevia etuuksia asetuksen N:o 1408/71 73 artiklan mukaisesti,

niiden etuuksien mairilld.

Ensimmiiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd konsuliedustuston
palveluksessa olevan henkilén asetuksen N:o 1408/71 16 artiklan 2 kohdan
ensimmaiisen virkkeen mukaisesti tekemin pditdksen, jolla hin on valinnut, ettd
hineen sovelletaan lihettivin jasenvaltion, jonka kansalainen hin on, sosiaali-
turvalainsiidintdd, vaikutuksena ei ole, ettei hinen aviopuolisonsa voi enidi
vaatia sosiaaliturvaetuutta, joka on taattu tille sen jisenvaltion lainsidddnnossi,
jossa timi asuu, riippumatta siitd, mihin sosiaaliturvajirjestelmain hianen avio-
puolisonsa kuuluu.
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Toinen kysymys

Ottaen huomioon ensimmiiseen kysymykseen annetun vastauksen, toiseen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Suomen hallitukselle ja
Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
midritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan
asian kasittelyssd, minkad vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittii
oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Landessozialgericht Niedersachsenin 22.5.1997 tekemilliin paa-
tokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

Konsuliedustuston palveluksessa olevan henkilén sosiaaliturvajirjestelmien
soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tydntekijoihin, itsendisiin
ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsd 14 piivini kesikuuta 1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 16 artiklan 2 kohdan ensim-
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miisen virkkeen mukaisesti tekemidn piddtoksen, jolla hidn on valinnut, ettd
hineen sovelletaan lahettivin jasenvaltion, jonka kansalainen hin on, sosiaali-
turvalainsiadint6d, vaikutuksena ei ole, ettei hianen aviopuolisonsa voi endid
vaatia sosiaaliturvaetuutta, joka on taattu tille sen jasenvaltion lainsiadannossa,

jossa timi asuu, riippumatta siitd, mihin sosiaaliturvajirjestelmain hanen avio-
puolisonsa kuuluu.

Jann Gulmann Edward

Sevon Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 3 pidiviand kesikuuta 1999,

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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