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Cauza C-472/10

Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésag
impotriva
Invitel Tavkozlési Zrt

[cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare formulatd de Pest Megyei Birésag (Ungaria)]

»Protectia consumatorilor — Directiva 93/13/CEE — Articolul 3 alineatul (1) coroborat cu punctul 1
litera (j) si cu punctul 2 litera (d) din anexd — Articolele 6 si 7 — Clauze abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii — Clauza contractuald care permite operatorului economic sd modifice
unilateral clauzele contractului fara a avea un motiv intemeiat si fara a descrie in mod expres modul in
care variazd preturile — Caracter abuziv al clauzei — Efecte juridice ale constatdrii caracterului abuziv
al clauzei in cadrul unei actiuni in interes public — actio popularis — Efect erga omnes al hotararilor
nationale declarative”

I — Introducere

1. Obiectul prezentei cauze il constituie o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata
de Pest Megyei Birésidg (Tribunalul Districtual din Pest) (denumit in continuare ,instanta de
trimitere”) in temeiul articolului 267 din TFUE, prin care instanta respectivd a adresat Curtii o serie
de intrebdri referitoare la interpretarea Directivei 93/13/CEE privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii’. Prezenta cauzd ofera Curtii ocazia de a clarifica, prin exercitarea
competentelor sale de interpretare, alte aspecte juridice legate de directiva respectivda. Desi a ramas in
mare masura nemodificatd de la data adoptarii sale, Directiva 93/13 continua inca sa ridice multiple
probleme juridice de natura materiala, dar si procedurald, dupa cum o dovedeste numarul considerabil
de cereri de pronuntare a unor hotirari preliminare adresate Curtii. In acest context, trebuie remarcat
ca Directiva 2011/83/UE privind drepturile consumatorilor, adoptata de Parlamentul European si de

1 — Limba originala: germana.
Limba de procedura: maghiara.

2 — Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie
speciald, 15/vol. 2, p. 273).
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Consiliu la 25 octombrie 20117 care se intemeiaza pe abordarea unei depline armonizéri a dispozitiilor
nationale privind protectia consumatorilor, nu a adus Directivei 93/13 decat modificari punctuale, care
nu afecteaza solutia care trebuie data aspectelor juridice ridicate in speta.

2. Cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare isi are originea intr-un litigiu intre Nemzeti
Fogyasztévédelmi Hatdsdg (Oficiul National pentru Protectia Consumatorului, denumit in continuare
yreclamantul din actiunea principald”) si societatea Invitel Tavkozlési Zrt. (denumitd in continuare
»parata din actiunea principald”) cu privire la validitatea unei anumite clauze contractuale pe care paréta
o include de reguld in conditiile sale contractuale generale (denumite in continuare ,CCG”) din
contractele pe care le incheie cu clientii, care ii confera dreptul sa le factureze ulterior acestora anumite
costuri si cheltuieli pentru servicii individuale, fard insa ca metoda de calcul a acestora sa fie stabilitd prin
contract. Reclamantul, care concluzioneaza din aceasta ca respectiva clauzd contractuald are caracter
abuziv, a sesizat instanta de trimitere cu o cerere prin care ii solicita, pe de o parte, s constate nulitatea
clauzei in discutie, iar pe de altd parte, sd dispund rambursarea acestor costuri si cheltuieli.

3. Prin intermediul primei intrebari preliminare, care este de fapt compusa din doua aspecte, instanta
de trimitere vizeaza in principal si se obtina din partea Curtii informatii referitoare la modul in care
sistemul instituit de legiuitorul Uniunii prin intermediul Directivei 93/13 privind protectia
consumatorilor trebuie configurat in cadrul ordinii juridice a statelor membre pentru ca acest obiectiv
sa fie atins. Aspectul central se refera la cerintele pe care Directiva 93/13 le impune cu privire la
posibilitatea organizatiilor de protectie a consumatorilor de a initia ele insele in interesul
consumatorilor actiuni in justitie impotriva clauzelor abuzive. In plus, se ridici problema efectului
juridic pe care il poate avea in cadrul ordinii juridice nationale hotararea unei instante nationale prin
care se constatd caracterul abuziv al unei clauze contractuale. Cea de a doua intrebare difera, prin
tematicd, de intrebérile enuntate mai sus, prin aceea ca are drept obiect posibila clasificare a clauzei
aflate in litigiu drept ,abuzivd” in sensul Directivei 93/13.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

4. Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Directiva 93/13, scopul acesteia este de apropiere a actelor cu
putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre un vanzétor sau furnizor si un consumator.

5. Articolul 3 din directiva prevede:

»(1) O clauza contractuald care nu s-a negociat individual se considerd ca fiind abuziva in cazul in
care, in contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoacd un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.

3 — Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a
Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei
85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului. Dupa publicarea directivei in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene la 22 noiembrie 2011, statele membre trebuie si o transpund in dreptul national pani la 13 decembrie 2013. Articolul 32
din aceasta directivd, care este addugat la Directiva 93/13 sub forma articolului 8a, impune statelor membre obligatia de a informa Comisia
cu privire la adoptarea unor dispozitii nationale specifice in anumite domenii, si anume in vederea extinderii domeniului de aplicare al
controlului de fond al continutului potrivit articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, precum si al introducerii listelor nationale cu
clauzele contractuale considerate abuzive. Adoptarea Directivei privind drepturile consumatorilor coincide cronologic cu propunerea
prezentatd de Comisie la 11 octombrie 2011 cu privire la un Regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind legislatia
comerciald europeand comund in materie de vanzare [COM(2011) 635 final]. Aceastd propunere prevede introducerea legislatiei contractuale
europene in materie de vanzare ca optiune pentru contractele comerciale transfrontaliere, in cazul in care partile decid acest lucru in mod
expres. Capitolul 8 (articolele 79-86 — ,Clauzele contractuale abuzive”) din document contine dispozitii privind clauzele abuzive din
contractele incheiate fie intre un operator economic si un consumator, dispozitii care corespund in mare mésura cu cele din Directiva 93/13,
fie intre operatorii economici (pentru o privire asupra evolutiei in domeniul dreptului privat al consumatorilor, a se vedea Wendehorst, C.,
»Auf dem Weg zu einem zeitgeméflen Verbraucherprivatrecht: Umsetzungskonzepte”, in Neuordnung des Verbraucherprivatrechts in
Europa? — Zum Vorschlag einer Richtlinie tiber Rechte der Verbraucher, Viena, 2009, p. 154 si urmatoarele, iar pentru evolutiile in dreptul
privat international, a se vedea Ferrari, F., Ein neues Internationales Vertragsrecht fiir Europa, Gottmadingen, 2007, p. 57).

2 ECLIL:EU:C:2011:806



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-472/10
INVITEL

(3) Anexa contine o lista orientativa si neexhaustiva a clauzelor care pot fi considerate abuzive.”
6. Articolul 4 din directiva prevede:

»(1) Fara sia aduca atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza
ludnd in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si
raportandu-se, in momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea
contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.

(2) Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului, nici
caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau de bunurile
furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte, in masura in care aceste clauze sunt exprimate in
mod clar si inteligibil.”

7. Articolul 6 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzator sau un furnizor, in conformitate cu legislatia interna, nu creeaza obligatii pentru
consumator, iar contractul continua si angajeze partile prin aceste clauze, in cazul in care poate
continua sa existe fara clauzele abuzive.”

8. Articolul 7 din directiva prevede:

»(1) Statele membre se asigurd cd, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace
adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii de catre vanzatori sau furnizori.

(2) Mijloacele mentionate la alineatul (1) cuprind dispozitiile in conformitate cu care persoanele sau
organizatiile care au, in temeiul legislatiei interne, un interes legitim in protectia consumatorilor pot
introduce o actiune in justitie sau in fata organismelor administrative competente, in conformitate cu
legislatia internd in cauzd, pentru a obtine o decizie care si stabileasca dacd clauzele contractuale
elaborate pentru a fi utilizate in general sunt abuzive, astfel incéat sa poata aplica mijloace adecvate si
eficiente pentru a preveni utilizarea acestor clauze in continuare.

(3) Cu respectarea legislatiei interne, actiunile mentionate la alineatul (2) pot fi indreptate, separat sau
in ansamblu, impotriva unui numdar de vanzatori sau furnizori din acelasi sector economic sau
impotriva asociatiilor acestora care utilizeaza sau recomanda utilizarea acelorasi clauze contractuale
generale sau a unor clauze similare.”

9. Articolul 8 din Directiva 93/13 prevede:

»Statele membre pot adopta sau mentine cele mai stricte dispozitii compatibile cu tratatul in domeniul
reglementat de prezenta directiva, pentru a asigura consumatorului un nivel maxim de protectie.”

10. Anexa la directivd cuprinde lista clauzelor care, potrivit articolului 3 alineatul (3), pot fi considerate
abuzive:

,1. Clauzele care au ca obiect sau ca efect:
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(j) autorizarea vanzatorului sau furnizorului sd modifice unilateral clauzele contractului, fard a avea
un motiv intemeiat care sa fie precizat in contract;

(I)  prevederea ca pretul bunurilor si fie stabilit in momentul livrérii sau acordarea posibilititii unui
vanzator de bunuri sau unui furnizor de servicii sa creasca pretul acestora fard sa ii acorde
cumparatorului, in ambele cazuri, dreptul corespondent de a anula contractul, in cazul in care
pretul final este prea ridicat in comparatie cu pretul convenit la incheierea contractului;

[...]

2. Domeniul de aplicare al literelor (g), (j) si (1)

[...]

(d) Litera (I) nu aduce atingere clauzelor de indexare a preturilor, in cazurile in care acestea sunt
conforme cu legea, cu conditia ca metoda in conformitate cu care variaza preturile sa fie
descrisa in mod explicit.”

B — Dreptul national

11. Potrivit articolului 209/A alineatul 2 din Codul civil maghiar (Polgari Torvénykonyv, denumit in
continuare ,Codul civil”), sunt nule clauzele abuzive care fac parte, in calitate de conditii generale ale
contractului, din contracte incheiate cu consumatorii, precum si cele pe care vanzatorul sau furnizorul
le-a stabilit in mod unilateral si fard o negociere individuala prealabila.

12. Articolul 209/B alineatul 1 din Codul civil prevede cd declararea, in conformitate cu
articolul 209/A, a nulitatii clauzelor abuzive care fac parte, in calitate de conditii generale ale
contractului, din contracte incheiate cu consumatorii va putea fi de asemenea solicitata in fata
instantei de catre o entitate stabilita prin intermediul unei norme speciale. Declararea de citre
instantd a nulitatii clauzei abuzive produce efecte cu privire la toate persoanele care au incheiat
contracte cu vanzatori sau furnizori care aplica respectiva clauza.

13. Articolul 209/B alineatul 2 din Codul civil prevede cé entitatea stabilitd prin intermediul normei
speciale poate solicita de asemenea sa fie declarata abuziva o conditie generala a unui contract care a
fost redactat in scopul incheierii de contracte cu consumatorii si care a fost difuzat in mod public, cu
toate ca nu a fost inca utilizat. Potrivit dispozitiilor alineatului 3, in cazul in care instanta declard, in
cadrul procedurii prevazute la alineatul 2, cd respectiva conditie generala din contractul care cauzeaza
prejudicii este abuzivd, o declara nuld pentru cazul in care va fi utilizata (in viitor), cu efecte pentru
toate persoanele care vor incheia contracte cu orice vanzator sau furnizor care a difuzat in mod public
respectiva clauzd. Toate persoanele care utilizeaza clauza contractuald abuziva trebuie sa indeplineasca
cerintele formulate de consumatori in temeiul hotararii. De asemenea, hotirarea pronuntati de instanta
interzice tuturor vénzatorilor sau furnizorilor care au difuzat in mod public conditia generald a
contractului abuziv utilizarea acesteia.

14. Articolul 39 alineatul 1 din Legea CLV din 1997 privind protectia consumatorului
(Fogyasztovédelemrdl szol6 1997. évi CLV. torvény) prevede cd, impotriva persoanelor a céror activitate
nelegald afecteaza un numar mare de consumatori sau cauzeaza un prejudiciu considerabil, oficiul
pentru protectia consumatorului — entitatea sociald care reprezinta interesele consumatorilor — sau
Ministerul Public pot initia o procedura in apararea acestor consumatori sau de reparare a
prejudiciului considerabil cauzat. Aceastd procedura poate fi de asemenea initiata in cazul in care nu
este posibild stabilirea identitatii consumatorilor care au suferit prejudiciul.
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15. Articolul 132 alineatul 2 litera ¢ din Legea C din 2003 privind comunicatiile electronice
(Elektronikus hirkozlésr6l szolé 2003. évi C. torvény, denumitda in continuare ,Legea privind
comunicatiile electronice”) permite prestatorului de servicii ca, in cazul in care ar interveni o
modificare substantiala a situatiei de fapt, s modifice unilateral termenii contractului. Articolul 132
alineatul 4 din aceeasi lege permite prestatorului de servicii sa stabileasca unilateral, ulterior incheierii
contractului, situatiile in care va putea modifica conditiile generale ale contractului. Legiuitorul nu
stabileste nici limite legale, nici garantii privind decizia mentionata a prestatorului de servicii.

16. Potrivit articolului 132 alineatul 5 din Legea privind comunicatiile electronice, abonatul nu poate
renunta la contractul de abonare in cazul in care si-a asumat obligatia de a utiliza serviciul pe o
perioadd determinata, a semnat contractul de abonare luand in considerare avantajele derivate din
acesta, iar modificarea nu afecteazd avantajele pe care acesta le-a obtinut. Instanta de trimitere
considera ca dispozitia legala mentionata reglementeazd in mod unilateral si neintemeiat drepturile si
obligatiile contractuale ale partilor in defavoarea consumatorului, intr-o forma aproape nelimitatd din
punct de vedere material, cu incalcarea cerintelor privind buna-credintd, a practicilor loiale in
domeniul industrial sau comercial si in materie de repartizare a riscurilor.

° A

III — Situatia de fapt, actiunea principala si intrebarile preliminare

17. Astfel cum reiese din dosar, parata din actiunea principald, o companie de telecomunicatii care
furnizeaza servicii de telefonie fixd, a introdus in anul 2008 in propriile CCG reglementari care aveau
drept obiect costurile ocazionate de plata prin mandat postal. Acestea prevad ca, in cazul platii prin
mandat postal, prestatorul de servicii are dreptul sa factureze costurile suplimentare rezultate. Pe de
altd parte, CCG nu stabilesc modalitatea de calcul al costurilor legate de plata prin mandat postal.

18. In aceastd privintd, reclamantul din actiunea principald a primit numeroase plangeri de la abonati
care, in opinia sa, induc concluzia ca reglementarile mentionate mai sus au caracter abuziv. Drept
urmare, reclamantul a solicitat in scris paratei sa isi modifice in mod corespunzitor CCG, ceea ce insa
aceasta a refuzat categoric.

19. Prin actiunea in interes public formulata la instanta de trimitere, in temeiul articolului 39
alineatul 1 din Legea maghiara privind protectia consumatorului, reclamantul solicitd, pe de o parte,
constatarea caracterului abuziv al clauzei respective in conformitate cu articolul 209/B alineatul 1 din
Codul Civil si, pe de alta parte, restituirea imediaté si cu efect retroactiv a sumelor pe care parata le-a
primit in urma facturdrii ilegale a costurilor privind mandatele postale.

20. Instanta de trimitere exprimad indoieli cu privire la interpretarea dispozitiilor individuale din
Directiva 93/13 si considera cd, pentru a putea solutiona litigiul din actiunea principald, este necesara
o interpretare a acestora de catre Curte. Pentru acest motiv, instanta de trimitere a suspendat
judecarea cauzei si a adresat Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1)  Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii poate fi interpretat in sensul ca o clauza
contractuald abuzivd nu creeaza obligatii pentru consumator in cazul in care o entitate legal
desemnatd si autorizatd in acest sens solicita, in numele consumatorilor, prin intermediul unei
actiuni in interes public (popularis actio), declararea nulitatii respectivei clauze abuzive care face
parte dintr-un contract incheiat cu consumatorii?

In cazul formularii unei actiuni in interes public, in situatiile in care este pronuntati o
condamnare in beneficiul consumatorilor care nu sunt parte la proces sau prin care se interzice
aplicarea unei conditii generale a contractului abuziv, articolul 6 alineatul (1) din Directiva
93/13 poate fi interpretat in sensul cd respectiva clauza abuziva care face parte din contractele
incheiate cu consumatorii nu creeaza obligatii pentru niciunul dintre consumatorii afectati si
nici pentru viitor, astfel incat instanta trebuie sa aplice din oficiu consecintele juridice
corespunzatoare?
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2)  Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 coroborat cu punctul 1 litera (j) si cu punctul 2
litera (d) din anexa aplicabild in conformitate cu articolul 3 alineatul (3) din aceeasi directiva
poate fi interpretat in sensul cd, in cazul in care vanzitorul sau furnizorul prevede o modificare
unilaterald a termenilor contractului, fard a descrie in mod explicit metoda in conformitate cu
care variaza preturile si fira a specifica in contract motive intemeiate pentru aceasta, clauza
contractuald respectiva este abuziva ipso iure?”

IV — Procedura in fata Curtii
21. Decizia de trimitere din 25 august 2010 a fost primitd la grefa Curtii la 29 septembrie 2010.

22. Reclamantul din actiunea principald, guvernul maghiar si guvernul spaniol, precum si Comisia
Europeana au depus observatii scrise in termenul prevazut la articolul 23 din Statutul Curtii.

23. Intrucét niciuna dintre pérti nu a solicitat deschiderea procedurii orale, concluziile in aceasta cauza
au putut fi redactate in urma reuniunii generale a Curtii din 7 septembrie 2011.

V — Principalele argumente ale partilor la procedura

A — Cu privire la prima intrebare

24. Referindu-se la jurisprudenta Curtii, guvernul maghiar aratd cid mijloacele colective previzute la
articolul 7 din Directiva 93/13 au caracter preventiv in masura in care scopul acestora este acela de a
interzice utilizarea clauzelor abuzive, care aduc prejudicii consumatorilor. Instrumentul pe care il
reprezintd actiunea publicd, céreia i se aplicd de asemenea Directiva 2009/22, are drept scop protectia
intereselor colective ale consumatorilor, indiferent daca acestia sunt sau nu sunt parte la procedura.
Prin urmare, articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (2) din Directiva 93/13 ar trebui sa fie
interpretate impreund, in sensul céa clauzele clasificate drept abuzive de instanta de trimitere nici nu
creeazd obligatii pentru consumatori, nici nu pot fi utilizate in viitor.

25. Pe de o parte, instanta nationald, in conformitate cu Directiva 93/13, ar trebui, dacd este necesar
chiar din oficiu, sa stabileasca caracterul abuziv al unei clauze contractuale si sa dispund, daca este
cazul, ca aceasta sd nu fie aplicatd, cu exceptia cazului in care consumatorul se opune. Pe de alta
parte, stabilirea efectelor juridice care decurg din constatarea caracterului abuziv al unei clauze
contractuale este, in cadrul unei actiuni in incetare, de competenta instantei nationale.

26. Potrivit guvernului spaniol, o clauzd abuziva nu impune obligatii pentru niciunul dintre
consumatori, nici pentru viitor, atunci cdnd o organizatie autorizata in acest sens solicitd pe calea unei
actiuni in justitie constatarea caracterului neobligatoriu al unei clauze contractuale, iar instanta
solicitatd admite actiunea. In plus, instanta nationala ar fi obligatd din oficiu si defineasca consecintele
juridice care ar rezulta din constatarea caracterului abuziv, precum si din interdictia de utilizare a
clauzei in contractele incheiate cu consumatorii.

27. Comisia arata cd afirmatia de la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, potrivit céreia clauzele
abuzive nu creeazd obligatii pentru consumator, impune statelor membre obligatia de a obtine un
anumit rezultat. Modalitatile de transpunere ar trebui sa corespunda principiilor echivalentei si
efectivitatii, astfel cum au fost definite in jurisprudenta Curtii.

28. Intrucat articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 nu contine norme precise in ceea ce
priveste modul in care trebuie incetata utilizarea clauzelor abuzive, aceastd directiva nu s-ar opune
ideii cd efectele juridice ale declararii nulitatii unei clauze abuzive in cadrul unei actiuni in incetare
nu se limiteaza la partile in litigiu. Legislatia maghiara, care prevede ca declararea nulititii produce
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efecte asupra persoanei care incheie un contract cu o asemenea clauza, contribuie la realizarea
obiectivelor directivei. In continuare, Comisia precizeazi ci Directiva 93/13 nu se opune unei
dispozitii nationale care obligd instanta nationald si defineasca din oficiu consecintele juridice
care decurg dintr-o asemenea decizie, si aceasta in beneficiul consumatorilor care nu sunt parte la
procedura.

B — Cu privire la a doua intrebare preliminard

29. Atat guvernul maghiar, cat si Comisia sustin ca articolul 3 din Directiva 93/13 ar enumera in
mod abstract toate caracteristicile care conferd caracter abuziv unei clauze contractuale. In plus,
anexa la directivd ar contine o listd de clauze care pot fi considerate abuzive. Simplul fapt cd o
anumitd clauzd figureaza in aceastd listd nu inseamna in mod necesar cd aceasta trebuie clasificata
drept abuziva si din punct de vedere juridic. Dimpotriva, este de competenta instantei nationale sa
evalueze acest aspect, luand in considerare criteriile specifice generale care, la randul lor, sunt
supuse competentei de interpretare a Curtii.

30. In legitura cu situatia de fapt din actiunea principald, guvernul maghiar arati ci modificarea
unilaterald a CCG, fara precizarea modalitatii de realizare sau a motivului acestei modificari, nu este
in conformitate cu Directiva 93/13, deoarece ar determina un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile contractuale. Cu toate acestea, instanta nationala ar avea obligatia de a
examina clauza contractuala respectiva in contextul specific al cazului concret, tinand in acelasi timp
seama de criteriile enumerate in Directiva 93/13.

31. Guvernul spaniol sustine cg, in cazul in care vanzétorul sau furnizorul si-a rezervat printr-o clauza
contractuald dreptul de a modifica unilateral CCG, fira a preciza modalitatile de calcul sau motivul
pentru schimbarea de pret, aceasta clauza trebuie consideratd abuziva.

VI — Apreciere juridica

A — Cu privire la prima intrebare preliminara

32. Prima intrebare preliminara, care consta in doud aspecte, vizeazd, in esentd, sd stabileasca
conformitatea cu Directiva 93/13 a sistemului maghiar al protectiei juridice supraindividuale sub
forma actiunii in interes public (actio popularis), a carei exercitare intrda — potrivit legislatiei
nationale — in competenta asociatiilor de protectie a consumatorilor. Examinarea acestor intrebari
este un prilej de a aborda in detaliu caracteristicile de baza ale sistemului de protectie a
consumatorilor impotriva clauzelor abuzive, instituit prin Directiva 93/13. Concluziile rezultate din
aceastd examinare vor contribui la gasirea raspunsului la intrebarile individuale adresate de instanta
de trimitere.

33. Dupa o prezentare generald a acestui sistem de protectie, vom examina rolul actiunii colective,
astfel cum a fost conceputd de legiuitorul comunitar, cu accent pe intrebarea centrald: ce efecte
juridice revin deciziei pronuntate de instanta nationald care are sarcina solutiondrii unei actiuni in
interes public, astfel incat obiectivul Directivei 93/13 de a asigura protectia consumatorului sa fie
indeplinit.

1. Protectia consumatorului ca obiectiv al directivei
34. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, sistemul de protectie instituit de Directiva 93/13 se

intemeiaza pe ideea potrivit careia consumatorul se afla intr-o situatie de inferioritate fatd de vanzatori
sau de furnizori in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul de informatie, situatie care il
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determind sa adere la conditiile formulate in prealabil de vanzatori sau de furnizori, fara a putea exercita
o influenta asupra continutului acestora*. Avand in vedere o asemenea situatie de inferioritate, articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede céd clauzele abuzive nu creeazi obligatii pentru consumator.
Dupa cum rezultd din jurisprudentd, este vorba despre o dispozitie imperativd care urmareste sa
inlocuiasca echilibrul formal pe care il instituie contractul intre drepturile si obligatiile cocontractantilor
cu un echilibru real, de naturd si restabileasca egalitatea dintre aceste parti®.

35. Pentru a asigura protectia urmadritd de Directiva 93/13, Curtea a subliniat in mai multe ocazii ca
situatia de inegalitate care existd intre consumator si vanzator sau furnizor nu poate fi compensati
decat printr-o interventie pozitivd, exterioard partilor la contract®. In lumina acestor principii, Curtea
a statuat cd instanta nationald trebuie sia examineze din oficiu caracterul abuziv al unei clauze
contractuale’. Posibilitatea instantei de a examina din oficiu caracterul abuziv al unei clauze
reprezintd, potrivit Curtii, ,un mijloc adecvat atat pentru a atinge rezultatul prevazut la articolul 6 din
Directiva 93/13, pentru a impiedica ca un consumator individual sa fie obligat sa respecte o clauza
abuzivd, cét si pentru a contribui la realizarea obiectivului prevazut la articolul 7 din aceastd directiva,
din moment ce o astfel de examinare poate avea un efect disuasiv care contribuie la incetarea folosirii
clauzelor abuzive in contractele incheiate de un comerciant cu consumatorii”®. Dreptul astfel
recunoscut instantei a fost considerat necesar pentru ,a se asigura o protectie efectivd a
consumatorului, avind in vedere in special riscul destul de important ca acesta sa nu isi cunoasca
drepturile sau si intampine dificultiti in exercitarea acestora”’.

2. Actiunea colectiva ca mijloc adecvat si eficace in sensul articolelor 6 si 7 din Directiva 93/13

36. Cererile de pronuntare a unei hotarari preliminare inaintate pand in prezent priveau preponderent aspecte
legate de protectia juridica individuala si implicit situatii in care consumatorul se opunea pe cont propriu
aplicarii clauzelor abuzive, de exemplu prin contestarea contractului in cauzé sau prin opunerea la executarea
silitd. Totusi, ar fi eronat si se concluzioneze din aceasta ca reglementarea de la articolul 7 alineatul (2) din
Directiva 93/13, care permite persoanelor si organizatiilor sa introduca in interesul consumatorului actiuni
impotriva utilizérii clauzelor abuzive in tranzactiile comerciale, are in practicd o importantd secundara.

37. In fapt, aceasti reglementare, care prevede introducerea unor mecanisme de control abstract,
completeazd sistemul de protectie instituit de Directiva 93/13, intrucat face posibila combaterea
eficientd a clauzelor abuzive chiar si in situatia in care, cu titlu de exceptie — de exemplu din motive
legate de costuri — consumatorii nu isi exercitd dreptul la protectia juridicd. Aceasta corespunde si
obiectivelor Directivei 93/13, care urmireste nu numai sa le asigure consumatorilor o protectie
adecvata in conflictele lor individuale cu vanzatorii sau cu furnizorii, ci — dupa cum rezulta din
articolul 7 alineatul (1) — ,[sd] prev[ina] utilizarea in continuare” de cétre vanzatori sau de furnizori a
clauzelor cu caracter abuziv.

38. Pentru atingerea acestui obiectiv, articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 impune statelor
membre obligatia de a prevedea ,mijloace adecvate si eficace” pentru a elimina in mod efectiv clauzele
abuzive. Aceasta dispozitie inseamna in principal cé trebuie sa existe o modalitate prin care utilizarea
unei clauze abuzive si poata fi interzisa si la o scara mai extinsd, care sa depaseasca cazul individual.

4 — A se vedea Hotérarea din 27 iunie 2000, Océano Grupo Editorial si Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, Rec., p. 1-4941, punctul 25), si
Hotarérea din 26 octombrie 2006, Mostaza Claro (C-168/05, Rec., p. [-10421, punctul 25).

5 — A se vedea Hotararea Mostaza Claro (citatd la nota de subsol 4, punctul 36) si Hotédrarea din 4 iunie 2009, Pannon GSM (C-243/08, Rep.,
p. 1-4713, punctul 25).

6 — A se vedea Hotararile Océano Grupo Editorial si Salvat Editores (citate la nota de subsol 4, punctul 27), Hotérarea Mostaza Claro (citata la
nota de subsol 4, punctul 26) si Hotédrarea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, Rep., p. I-9579, punctul 31).

7 — Ibidem, punctul 32.

8 — Hotaréarea din 21 noiembrie 2002, Cofidis (C-473/00, Rec., p. I-10875, punctul 32), si Hotararea Mostaza Claro (citatd la nota de subsol 4,
punctul 27).

9 — Hotararile Cofidis (citatd la nota de subsol 8, punctul 33) si Mostaza Claro (citatd la nota de subsol 4, punctul 28).

8 ECLIL:EU:C:2011:806



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-472/10
INVITEL

In acest sens, pot fi avute in vedere instrumente de drept procedural si administrative, precum si
sanctiuni penale sau administrative’®. In cele din urmi, rimane la aprecierea statelor membre si
decidd care instrument este cel mai adecvat si eficace avand in vedere conditiile propriului sistem
juridic. In aceasti privintd, statele membre sunt libere si aleagi diferite mecanisme de control, in
functie de traditia lor juridicd. Totusi, dupa cum rezultd si dintr-o interpretare sistematica a
articolului 7 alineatele (1) si (2), se impune ca procedura si aiba o eficientd corespunzatoare''. Aceasta
implica in special recunoasterea unei competente decizionale proprii a instantei sau a autoritatii
competente cu privire la caracterul abuziv al clauzei, precum si prevederea unor mijloace adecvate si
eficiente, cu scopul de a inceta utilizarea clauzei respective.

39. Directiva stabileste actiunea colectivd ca fiind un instrument obligatoriu si cel mai important
pentru un control eficient, deja cunoscut in ordinea juridicd nationald a anumitor state membre inca
inainte de intrarea in vigoare a Directivei 93/13". Potrivit articolului 7 alineatul (2) din directiva,
statele membre se asigura cd ,persoanele sau organizatiile care au, in temeiul legislatiei interne, un

10 — Pentru o prezentare generald a diferitelor instrumente existente la nivelul statelor membre, a se vedea Ebers, M., ,Unfair Contract Terms
Directive (93/13)”, in EC Consumer Law Compendium — Comparative Analysis (editat de Hans Schulte-Nolke, Christian Twigg-Flesner,
Martin Ebers), p. 422 si urmatoarea. Din aceastd lucrare rezulta ca toate statele membre dispun de proceduri juridice pentru interzicerea
clauzelor abuzive. In unele state membre se pune accentul pe instrumente de drept administrativ, in timp ce in toate statele membre este
posibila initierea unei actiuni colective.

11 — A se vedea Micklitz, H.-W., ,AGB-Gesetz und die EG-Richtlinie tiber missbrauchliche Vertragsklauseln in Verbrauchervertrigen”, in
Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, 1993, p. 529, care atrage atentia asupra faptului ca legiuitorul Uniunii nu a avut intentia si intervini
in modul de exercitare a controlului. Dimpotriva, statele membre trebuie si fie libere sd decida daca si incredinteze controlul autoritatilor
administrative sau organizatiilor de protectie a consumatorilor, atat timp cat acest control este eficace si adecvat. A se vedea in acest sens si
Pfeiffer, T., in Das Recht der Europdischen Union - Kommentar (editat de E. Grabitz, M. Hilf), volumul IV, A5, articolul 7, punctul 14, p. 3,
conform cdruia statele membre sunt libere s stabileascd dacd procedura de control in abstracto trebuie si fie jurisdictionald sau
administrativi. Ceea ce se impune in orice caz este un nivel adecvat de eficientd a procedurii Damm, R. in ,Europiisches
Verbrauchervertragsrecht und AGB-Recht”, in Juristenzeitung, 1994, p. 175, interpreteaza articolul 7 alineatul (2) din Directiva 93/13 in
sensul ca decizia potrivit careia controlul in abstracto asupra clauzelor abuzive trebuie sa aiba loc in cadrul unei proceduri jurisdictionale
sau administrative este apanajul legislatiei nationale. Autorul subliniaza totusi faptul cé legislatia Uniunii asigurd nu numai simpla existents,
ci si eficienta actiunii de reprezentare in justitie, dat fiind ca aceasta instituie mijloace adecvate si eficace impotriva utilizarii clauzelor
abuzive.

12 — In toate statele membre ale Uniunii Europene, existi posibilitatea de a introduce actiune colectivd impotriva clauzelor abuzive. Drept
standard minim, aproape toate statele membre prevad posibilitatea actiunii in incetare impotriva persoanelor care utilizeaza sau recomanda
clauze abuzive. In general, in situatiile de urgenta, poate fi formulati in fata instantei o cerere pentru dispunerea unor misuri provizorii. De
asemenea, unele state membre previd si actiuni in despagubire. In Germania, actiunea colectivi are o istorie de peste o suti de ani. Dreptul
de a introduce actiune al asociatiilor profesionale a fost stabilit pentru prima data in Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Legea privind
combaterea concurentei neloiale), in versiunea sa din anul 1896. Circa optzeci de ani mai térziu, actiunea de reprezentare a asociatiilor de
consumatori si a asociatiilor profesionale a fost introdusd in materia CCG. Potrivit acesteia, organismele indreptatite, cum ar fi asociatiile
consumatorilor, camerele de industrie si comert si camerele de meserii pot introduce actiune in incetare impotriva celui care, in CCG,
utilizeaza sau recomandi spre utilizare in tranzactiile juridice dispozitii care, potrivit articolelor 307-309 din Biirgerlichen Gesetzbuchs
(Codul civil), nu sunt valide, iar dacid existi o recomandare in acest sens, si actiune de retractare [articolele 1 si 3 din
Unterlassungsklagengesetz (Legea privind actiunile in incetare)]. Incepind din anul 1988, in Franta exista, pe lang controlul administrativ si
controlul judiciar de fond din cadrul actiunilor in instantd individuale, si competenta asociatiilor de consumatori de a introduce actiune
colectiva [articolul L. 421-1 si urmaitoarele din Code de la Consommation (Codul privind consumul)]. Pe de o parte, acestea pot introduce
actiune in incetare (articolele L. 421-2 si L. 421-6), pe de altd parte, au dreptul de a solicita daune colective, in cazul in care interesul
colectiv al consumatorilor a fost prejudiciat in urma unei actiuni a utilizatorului clauzei (articolele L. 421-1 si L. 421-7). In Polonia, de la
data transpunerii Directivei 93/13, in dreptul de procedura civila sunt prevazute pentru prima oard reglementari cu privire la controlul
in abstracto al clauzelor efectuat in cadrul actiunilor colective (articolul 479 si urmitoarele din Codul de proceduri civild). Sunt autorizate
sd introduca astfel de actiuni nu numai asociatiile de consumatori, avocatii locali ai poporului si presedintele Oficiului pentru Concurenti si
Protectia Consumatorului, ci orice persoana care ar fi putut si incheie contractul in urma ofertei utilizatorului. In Regatul Unit, asociatiile
de consumatori au calitate procesuala activd, iar asociatia de consumatori reclamanta are dreptul de a introduce actiuni [articolele 11 si 12
din Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999 (Reglementarea din 1999 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii)]. Si in Spania este prevazuta calitatea procesuald activd a asociatiilor de consumatori [articolul 12 si urmatoarele din Ley
7/1998 sobre condiciones generales de la contratacion (Legea 7/1998 privind conditiile generale ale contractelor)], care le permite sa exercite
actiuni in incetare, in revocare si despagubire. In plus, incepand cu anul 2001, potrivit Codului de proceduri civila spaniol, organizatiile de
consumatori pot solicita daune interese pentru un grup de consumatori care nu trebuie identificati in detaliu. Legislatia Austriei prevede de
asemenea actiunea colectiva in vederea protectiei consumatorului [articolul 28 si urmatoarele din Konsumentenschutzgesetz (Legea privind
protectia consumatorilor)]. In cazul incalcirii legislatiei privind protectia consumatorilor, asociatiile de consumatori si asociatiile
profesionale enumerate in lege au dreptul de a introduce actiune in incetare. O situatie juridicd asemanitoare existd in Italia [articolul 37
din Codice del consumo (Codul privind consumul)]. In Slovenia, orice organizatie cu statut de persoana juridica care a fost constituiti cu cel
putin un an inainte de momentul formulérii actiunii in scopul protejérii drepturilor si intereselor consumatorilor si care este efectiv activda
poate formula actiune care vizeaza interzicerea prin hotarire judecitoreasca a utilizdrii de cétre o intreprindere a conditiilor contractuale
generale care sunt contrare legii sau constatarea nulitétii contractelor, respectiv a dispozitiilor lor individuale sau a conditiilor contractuale
generale incluse in aceste contracte [articolul 74 si urmatoarele din Zakon o varstvu potrosnikov (Legea privind protectia consumatorilor)].
In Portugalia, atit consumatorii, cit si asociatiile de consumatori care nu sunt vizate in mod direct au calitate procesuala activi [articolul 13
din Lei Nr. 24/95 de defesa do consumidor (Legea privind protectia consumatorilor)] pentru a introduce actiune in incetare si in
despagubire.
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interes legitim in protectia consumatorilor pot introduce o actiune in justitie sau in fata organismelor
administrative competente”, astfel incit acestea din urma sa poatd decide asupra caracterului abuziv al
clauzelor si sa aplice, dacd este cazul, ,mijloace adecvate si eficiente pentru a preveni utilizarea acestor
clauze in continuare”. Faptul ca legiuitorul comunitar a previzut in mod expres actiunea colectiva aratd
ca o considerd drept un instrument de bazd adecvat si eficace in sensul articolului 7 alineatul (1),
capabil de a preveni pe termen lung utilizarea clauzelor abuzive in tranzactiile comerciale.

40. In acest context, ar fi util sa se sublinieze ci acele actiuni pentru constatarea nulititii unor clauze
contractuale individuale, respectiv pentru interzicerea utilizarii acestora in tranzactiile comerciale,
introduse de persoane sau de organizatii care reprezinta interesele consumatorilor, nu trebuie evaluate
din punct de vedere calitativ in mod diferit fati de actiunile introduse de consumatorii individuali. In
principiu, pentru prima categorie de actiuni sunt valabile aceleasi considerente care justificd protectia
riguroasa a consumatorilor si pe care Curtea si-a intemeiat jurisprudenta referitoare la articolul 6 din
Directiva 93/13 in cadrul procedurilor individuale. O asemenea interventie este menitd sa protejeze
consumatorul, aflat de regula pe pozitie inferioard, astfel incat sa descurajeze vanzatorul sau furnizorul
care utilizeaza clauze abuzive. Instrumentele cu efect de descurajare la care se poate recurge din punct
de vedere procedural sunt, dupd cum a stabilit Curtea in Hotararea sa din 24 ianuarie 2002 "
pronuntata in cauza Comisia/Italia, pe langa actiunile in justitie pentru constatarea nulitatii clauzei
respective, si mijloacele de preventie, precum actiunile pentru incetarea utilizdrii in continuare a
acestor clauze .

41. Actiunea colectiva, ca mijloc de recurs colectiv, nu numai ca deschide accesul la aceste cai de
atac, dar prezintd si caracteristici care o fac un instrument eficient de descurajare'. Dupa cum
rezultdi din hotirarea mentionati mai sus, Curtea impirtiseste acest punct de vedere'®. In
comparatie cu actiunea individuald, actiunea colectiva prezinta intr-adevar numeroase avantaje.
Prin asocierea intereselor comune ale consumatorilor, acest instrument face posibila obtinerea
unui céstig de cauza in instantd. Prin intermediul actiunii colective, organizatiile pentru protectia
consumatorilor permit consumatorilor sa se facd ascultati si sa dobandeasca putere, ceea ce in
cazul actiunilor izolate ar fi de multe ori imposibil in aceastd forma, datd fiind pozitia de reguld
inferioarid a consumatorilor. In cele din urm, actiunea colectivi contribuie la consolidarea pozitiei
procesuale a consumatorului, pe care il scuteste de riscul de a suporta costurile unui proces civil,
in eventualitatea cd instanta nu i-ar da satisfactie; aceste costuri constituie un motiv care il poate
determina pe consumator sd nu isi revendice drepturile pe cale individuala, la fel ca si o valoare
prea redusd a obiectului in litigiu, care nu ar justifica un efort financiar individual”. Obtinerea
unui castig de cauza prin intermediul actiunii colective realizeazd un echilibru echitabil intre
interesele consumatorilor si cele ale intreprinderilor, asigurd o concurenta loiala si demonstreaza
ca actiunea colectiva este cel putin la fel de necesard pentru protejarea consumatorilor ca actiunea
individuala in justitie.

13 — C-372/99, Rec., p. I-819.

14 — Ibidem, punctele 14 si 15.

15 — A se vedea in acest sens Paisant, G., ,Les limites de l'action collective en suppression de clauses abusives”, in La Semaine Juridique - Edition
Générale, nr. 18, 2005, 11-10057, care evidentiazd caracterul preventiv al actiunii colective. Potrivit autorului, actiunea colectivé are scopul de
a evita ca noi consumatori sa fie victime ale clauzelor contractuale clasificate ca abuzive.

16 — A se vedea Hotararea Comisia/Italia (citatd la nota de subsol 13, punctele 14 si 15), in care Curtea atribuie, printre altele, actiunii colective
un efect de descurajare, faicand referire in acest sens la ,caracterul [sdu] preventiv” si la ,scopul de descurajare al ciilor de atac prevazute”.

17 — Acest aspect este evidentiat in mod corect de Del Chiappa, P., in ,Le associazione, la rappresentanza e la partecipazione dei consumatori”, in
1 diritti dei consumatori (editatd de Guido Alpa), volumul II, Torino, 2009, p. 726, si in ,La tutela individuale e collettiva dei consumatori”,
in I diritti dei consumatori (editatd de Guido Alpa), volumul I, Torino, 2009, p. 146, si de Fornage, A.-C., La mise en ceuvre des droits du
consommateur contractant (editatd de Andreas Furrer si altii), Bruxelles, 2011, p. 378. In cazul in care raportul cost-beneficiu al unei actiuni
in justitie nu este favorabil consumatorului, acesta va renunta de reguld si isi mai revendice drepturile in instantd. In opinia autorilor,
protectia juridica individuald este din acest motiv necesard, dar nu si suficienta pentru a conferi protectiei consumatorilor putere de actiune
pe termen lung.
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42. Pentru motivele enuntate, persoanele sau organizatiile competente si introduca actiune in justitie
pot invoca — in masura in care acest tip de actiune nu face obiectul unor reglementari speciale, ca de
exemplu norma de interpretare de la articolul 5 din directiva'® — jurisprudenta Curtii referitoare la
articolul 6 alineatul (1), pentru a solicita interzicerea utilizarii clauzelor abuzive.

43. Din consideratiile prezentate mai sus rezultd ci un sistem de protectie juridica supraindividuala cum
este cel previzut in sistemul juridic maghiar si care utilizeaza instrumentul actiunii colective corespunde
in principiu cerintelor Directivei 93/13. De aici nu reiese insa daca modul concret de punere in aplicare a
sistemului indeplineste aceste cerinte. Aceste aspecte vor fi examinate in continuare.

3. Cu privire la punerea in aplicare detaliatd a actiunii colective

44. Dupa cum rezultd din al doisprezecelea considerent al sdu, directiva nu a realizat decat o armonizare
partiald si minimald a legislatiilor interne referitoare la clauzele abuzive. In acest context, nu se poate
porni de la presupunerea ci directiva urmareste uniformizarea procedurald a actiunii colective in domeniul
litigiilor privind consumul. Totusi, aceastd constatare nu exclude posibilitatea de a considera articolul 7
alineatul (2) din directivdi un demers de armonizare partiald a legislatiei privind actiunea colectiva™.

45. In favoarea armonizarii partiale pledeaza cerintele punctuale pentru structurarea procedurii. Ficand
abstractie de aceasta, posibilitatea pe care articolul 7 alineatul (2) din directivdi o acorda statelor
membre de a permite introducerea in sistemul lor juridic si a instrumentului actiunii colective in
interes public oferd indirect lamuriri asupra modului in care trebuie structuratd o asemenea procedura
si mai ales a efectelor juridice care trebuie atribuite hotararilor instantelor nationale, intrucdt numai
atunci cand sunt indeplinite anumite conditii un asemenea sistem de protectie poate servi in mod
eficient si adecvat obiectivului de protectie a consumatorului.

46. Din punct de vedere procedural, existenta unui asemenea sistem de protectie supraindividuala implicd in
primul rand faptul ci persoanele sau organizatiile care reprezintd interesele consumatorilor trebuie si aiba
dreptul de a solicita constatarea in instanta a nulitatii clauzelor abuzive contestate si interzicerea utilizérii lor
ulterioare in tranzactii comerciale. Din acest motiv, articolul 7 alineatul (2) stipuleaza cd trebuie adoptate
disporzitii in legislatia nationald care sd permita acestor entititi de reprezentare sa sesizeze instantele sau
autoritatile administrative. Pe plan juridic, aceasta dispozitie trebuie inteleasa in sensul ca acestor entitati
trebuie si le fie atribuite calitatea de a exercita actiunea, respectiv calitatea procesuald activia®. Prin aceasta, li
se asigura o pozitie procedurala care le permite sa reprezinte in mod eficient si adecvat interesele tertilor.

a) Efectele juridice fata de terti ale hotérarii declarative

i) Caracteristicile de bazi ale procedurii de control in abstracto potrivit articolului 7 alineatul (2)

47. In ceea ce priveste intrebarea ce efecte juridice trebuie si produca hotirarile nationale pentru a
reflecta in mod adecvat obiectivul de asigurare a protectiei consumatorilor, trebuie in primul rand sa se
facd referire la dispozitia centrala de la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 potrivit céreia clauza
respectiva ,nu creeazi obligatii pentru consumator”. Prin aceasta, directiva impune statelor membre, cu

18 — A se vedea Hotarérea din 9 septembrie 2004, Comisia/Spania (C-70/03, Rec., p. 1-7999), in legitura cu norma de interpretare de la
articolul 5 din Directiva 93/13 si cu distinctia care se face in acest articol intre actiunile introduse de consumatorii individuali si actiunile in
incetare introduse de persoane sau de organizatii care reprezinta interesele consumatorilor. In sustinerea acestei distinctii, Curtea a adus
drept argument obiectivele diferite urmarite prin aceste actiuni. In primul caz, instantelor sau institutiilor competente le revine obligatia de
a evalua concret caracterul abuziv al unei clauze continute intr-un contract deja incheiat, in timp ce, in al doilea caz, aceste entitéti
efectueaza o apreciere in abstracto a caracterului abuziv al formulérii care isi poate gési utilizarea in contracte care nu au fost incheiate inca.

19 — A se vedea Hotérarea din 3 iunie 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, Rep., p. I-4785, punctele 28 si 29).

20 — Pfeiffer, T., citat la nota de subsol 11, art. 7, punctul 20, p. 5.

21 — A se vedea Ulmer, P., ,Zur Anpassung des AGB-Gesetzes an die EG-Richtlinie iiber mif8brauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen”, in
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 1993, p. 337.
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titlu de obligativitate, efectul juridic rezultat din caracterul abuziv. In sensul directivei, caracterul
neangajant pentru consumator al unei clauze inseamnd ca acesta nu poate fi considerat obligat juridic
prin clauza abuziva. Sarcinile care ii revin consumatorului in temeiul unei asemenea clauze nu produc
de la bun inceput efecte juridice obligatorii. Prin urmare, caracterul neobligatoriu opereaza ipso iure,
asadar nu depinde de o hotarare judecatoreasca. Instanta stabileste doar cd reglementarile respective
nu puteau si produca obligatii pentru consumator .

48. Notiunea ,caracter neobligatoriu” insési este polisemantica si reflecta faptul ca efectele care decurg
din constatarea caracterului abuziv al unei clauze depind in ultimd instantd de legislatia nationald.
Acestea pot sa difere de la un sistem juridic la altul. Nu in ultimul rand, acesta este motivul pentru
care articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 utilizeazd o notiune neutrd®. Aceastd prevedere a
directivei se limiteaza sa stabileasca un obiectiv pe care statele membre trebuie s il atingd in urma
punerii in aplicare a directivei, fara a preciza insa in detaliu daca clauza respectiva trebuie declarata
nuld, respectiv nevalidd. Acest lucru este ldsat mai degraba in sarcina legislatiei nationale, care
reglementeaza efectele juridice concrete. Utilizarea de catre legiuitorul Uniunii a unor notiuni neutre
se bazeazd pe recunoasterea diversititii sistemelor si a traditiilor de drept civil in cadrul Uniunii®.

49. Se ridica insa intrebarea in ce masura acest efect juridic al caracterului neobligatoriu, stipulat in
prezenta directivd, poate fi invocat in favoarea consumatorilor vizati, in cazul unei actiuni colective.
Aici apare o problema fundamentald, si anume ca, in conformitate cu dreptul procesual al statelor
membre, hotararile judecatoresti pronuntate intr-un litigiu de drept contractual nu determina efecte
juridice decat pentru raportul dintre parti*. O interpretare a articolului 6 alineatul (1) din Directiva
93/13 in sensul aprecierii ficute de instanta de trimitere cu privire la primul aspect al intrebarii
potrivit careia o clauzd contractuala abuziva nu trebuie sd creeze obligatii pentru consumator in cazul
in care, ca raspuns la actiunea introdusa in numele consumatorilor de o institutie previazuta de lege si
autorizatd in acest sens, o instantd nationald declara nuld o clauzd abuziva inclusd intr-un contract
incheiat cu consumatorii ar echivala cu extinderea efectului unei hotérari judecatoresti asupra tertilor.
In contextul in care sistemul juridic maghiar prevede aceasti posibilitate la articolul 209/B alineatul 1
din Codul civil, apare ca necesard o analiza a intrebarii referitoare la efectele juridice ale unei astfel de
hotérari declarative asupra raportului juridic dintre vanzatorul sau furnizorul parat si un tert care nu
participd la procedura.

22 — A se vedea Kapnopoulou, E., Das Recht der missbréuchlichen Klausel in der Europdischen Union, Tiibingen, 1997, p. 150 si urmétoarea.

23 — Geneza Directivei 93/13 poate contribui la 0 mai buni intelegere a acestei notiuni. In propunerile de directivi, clauzele abuzive erau inci
declarate ,nevalide”. Ca o consecintd a dificultitilor care se ascund in spatele acestui concept juridic in legislatia nationald extrem de
specificd a statelor membre, in timpul deliberarilor din Consiliu acesta a fost intampinat cu o oarecare rezistenta. Din acest motiv, pozitia
comuna a Consiliului a fost de a opta pentru formularea cu specific juridic mai putin pronuntat, conform céreia clauzele abuzive ,nu pot fi
invocate impotriva consumatorului”. In acest fel, clasificarea juridici exacti a efectelor in cadrul sistemelor juridice nationale a rimas in
sarcina statelor membre. Este insd evident ca nici aceasta sintagma nu a parut suficient de ,neutrd”, deoarece Parlamentul European a
sugerat noua formulare — ,nu creeazi obligatii pentru consumator” —, pe care Comisia a preluat-o in propunerea sa revizuita, iar Consiliul a
incorporat-o, pastrandu-i exact sensul, in versiunea finala a directivei (a se vedea Ponick, A., Die Richtlinie iiber missbriuchliche Klauseln in
Verbrauchervertréigen und ihre Umsetzung im Vereinigten Konigreich, Minster, 2003, p. 68).

24 — A se vedea Pfeiffer, T., (citat la nota de subsol 11), art. 6, punctul 1, p. 1, care interpreteaza articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 in
sensul cd revine statelor membre sarcina de a defini, din punctul de vedere al tehnicii juridice, caracterul neobligatoriu al clauzelor abuzive.

25 — A se vedea, de exemplu, referitor la originea dreptului civil european Rainer, M., Introduction to Comparative Law, Viena, 2010, p. 27 si
urmatoarea.
26 — O caracteristicd generald a dreptului procesual din majoritatea statelor membre este faptul cd o hotarire judecitoreascd pronuntatd in

situatia concreta a unui litigiu de drept contractual cu privire la caracterul abuziv al unei clauze nu impiedica in mod automat utilizarea in
continuare a clauzei, de exemplu deoarece autoritatea de lucru judecat a unei astfel de hotarari nu are efect decat intre partile la proces. Cu
toate acestea, pentru a asigura protectia consumatorilor impotriva clauzelor abuzive in tranzactiile comerciale, unele sisteme juridice
nationale prevad o abatere de la acest principiu, ca de exemplu in Polonia, Ungaria si Slovenia, unde hotérarilor judecitoresti le este atribuit
efect erga omnes [a se vedea Ebers, M. (citat la nota de subsol 10), p. 431]. In interesul protectiei consumatorilor, unele state membre au
adoptat mésuri pentru a impiedica utilizarea de citre vanzéitori sau furnizori a unor clauze aseminitoare, care eventual nu ar mai fi
acoperite de autoritatea de lucru judecat a unei hotérari a instantei: astfel, de exemplu, in Regatul Unit, potrivit articolului 12 alineatul (4)
din Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999, in functie de obiectul sdu, o actiune in incetare se poate raporta nu numai la o
anumitd clauzd, ci si la clauze similare sau cu efect aseménator. Intr-o maniera similar3, in Cipru, actiunile in incetare pot fi introduse nu
numai impotriva unui vanzator sau furnizor individual, ci impotriva unui grup de operatori economici care utilizeaza sau recomanda aceeasi
clauzi ori clauze aseminitoare, indiferent daci operatorii in cauza activeazi sau nu activeaza in acelasi domeniu. In consecints, in aceste
tari, eludarea de catre operatorii economici a hotarérilor prin inlocuirea clauzei contestate cu clauze abuzive aseminitoare poate fi
impiedicatd [a se vedea Ebers, M. (citat la nota de subsol 10), p. 432].
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50. Trebuie observat cd, pana in prezent, Curtea s-a pronuntat exclusiv cu privire la semnificatia
articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, in cadrul unor actiuni individuale. Din aceasta nu se
poate insd deduce cd constatarea in instanta a caracterului abuziv nu poate produce efecte juridice si
asupra altor entitati decat partile la procedurd. Dupd cum s-a aritat deja”, aceastd dispozitie-cheie nu
are o aplicabilitate limitata la actiunile individuale, ci, in calitate de dispozitie generald, este aplicabila si
in cazul mecanismelor de protectie juridica supraindividuald prevazute la articolul 7 alineatul (2) din
directiva.

51. Pentru a indeplini insa in mod eficient obiectivul de asigurare a protectiei consumatorului in cadrul
unei proceduri juridice de protectie supraindividuald, efectul juridic al caracterului neobligatoriu al
clauzei, prevazut la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, trebuie sa ramana valabil chiar si
atunci cand persoanele sau organizatiile mentionate la articolul 7 alineatul (2) din Directiva 93/13 au
introdus actiune in interesul consumatorilor afectati, deoarece in caz contrar o actiune colectiva nu ar
avea decat o utilitate redusa pentru consumatori. Nu trebuie omis faptul cd acest control in abstracto,
in calitate de instrument de protectie juridica supraindividuala, a fost conceput in scopul de a elimina
clauzele abuzive ,elaborate pentru a fi utilizate in general”. Prin urmare, aceste clauze sunt destinate a
fi utilizate intr-o multitudine de contracte incheiate cu consumatorii, in cadrul tranzactiilor comerciale.
Rezultd cd acestea nu pot fi combditute in mod eficient decat in cazul in care se recunoaste un efect
mai larg hotérarii prin care instanta nationald constatd caracterul abuziv al unei clauze*.

52. Cu toate acestea, directiva nu specificd nimic despre modalitatea in care o constatare judiciara a
caracterului abuziv al unei clauze contractuale ar trebui sa producd efecte juridice dincolo de
procedurile individuale. In absenta unor reglementiri mai precise la nivelul dreptului Uniunii, trebuie
pornit de la premisa cé statele membre pastreaza atributii de reglementare in acest domeniu. Aceasta
concluzie este de asemenea consecventd, avand in vedere ca cerintele de la articolul 7 din Directiva
93/13 se aplica in egald masurda procedurilor judiciare si administrative a céror structurd concretd
poate varia considerabil de la un stat membru la altul. O astfel de abordare este de asemenea in
concordantd cu principiul recunoscut in jurisprudenta Curtii al autonomiei organizatorice si
procedurale a statelor membre, potrivit ciruia, la momentul punerii indirecte in aplicare a legislatiei
Uniunii, responsabilitatea pentru crearea si organizarea structurii institutionale a autoritatilor
competente revine statelor membre, care aplica in principiu propria legislatie nationald procedurala si
de organizare statala®.

53. Avand in vedere ca in spetd nu este pus in discutie decat instrumentul actiunii colective, ne vom
limita comentariile la posibile demersuri din dreptul procesual civil. Un instrument eficient la care ne
putem gandi, pentru a da numai un exemplu, ar putea fi extinderea autoritatii de lucru judecat a unei
hotérari de constatare a caracterului abuziv pronuntate intr-un caz particular, ceea ce in principiu ar fi
in conformitate cu Directiva 93/13%. Pe de o parte, dupad cum a constatat cel mai recent Curtea in
Hotararea Asturcom Telecomunicaciones®, in lipsa unei reglementéri in materie la nivelul Uniunii,
modalititile de punere in aplicare a principiului autoritatii de lucru judecat sunt stabilite in ordinea
juridica internd a statelor membre in temeiul principiului autonomiei procedurale a acestora®. Pe de
alta parte, extinderea autoritatii de lucru judecat asupra tertilor ar fi adecvata pentru a obtine

27 — A se vedea punctul 40 din prezentele concluzii.

28 — A se vedea Kapnopoulou, E. (citat la nota de subsol 22), p. 161, care semnaleazi ca utilizarea clauzelor care au fost declarate abuzive pentru
consumatorul mediu in cadrul actiunii colective nu mai este in general permisa.

29 — A se vedea Augsberg, I, ,Europiisches Verwaltungsorganisationsrecht und Vollzugsformen”, in Verwaltungsrecht der Europdischen Union
(editata de Jorg Philipp Terhechte), Baden-Baden, 2011, § 6, punctul 21, p. 219. Potrivit opiniei pe care Galetta, D.-U., o formuleazi in
Procedural Autonomy of EU Member States: Paradise Lost?, Heidelberg, 2011, p. 11, autonomia procedurald a statelor membre se datoreaza
faptului ca Uniunea Europeand nu are competente in domeniul dreptului procesual. Cu toate acestea, principiul effet utile (efectului util) si
principiul efectului direct al legislatiei Uniunii permit legiuitorului Uniunii sa se serveascd de dreptul procesual al statelor membre pentru
a-si atinge obiectivele.

30 — A se vedea in acest sens Pfeiffer, T. (citat la nota de subsol 11), articolul 7, punctul 3, p. 2.

31 — Hotararea Asturcom Telecomunicaciones (citatd la nota de subsol 6).

32 — Ibidem, punctul 38.
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stabilirea caracterului neobligatoriu al clauzei pentru raportul contractual respectiv. Ridmane la
aprecierea statelor membre sa decidd care este, in conditiile specifice sistemului juridic national,
modalitatea cea mai eficace si adecvati. In acest sens, statele membre dispun de prerogativa de
evaluare a eficientei modalitatii care trebuie aleasa.

54. Cu toate acestea, statul membru nu este exonerat de obligatia de a lua alte masuri, in cazul in care
ineficienta unui instrument din legislatia nationala a fost definitiv doveditd®. In plus, trebuie subliniat
ca statul membru nu dispune de o libertate nelimitata in structurarea instrumentelor juridice.
Dimpotrivd, statul membru nu isi poate exercita marja de manevra decat in limitele generale ale
dreptului Uniunii, ceea ce inseamna in cele din urma cd interventia excesivd este contrard atat
protectiei drepturilor fundamentale, cit si principiului proportionalititii consacrat in dreptul Uniunii*.
Mentionarea expresa la articolul 7 din directiva a criteriului ,adecvarii” cu privire la mijloacele alese
arata cd principiul proportionalitétii reprezintd in continuare un etalon juridic esential, in functie de
care trebuie evaluata conformitatea fiecarui instrument cu dreptul Uniunii.

ii) Compatibilitatea efectelor erga ommnes ale hotérarilor nationale declarative

55. Dupa prezentarea caracteristicilor esentiale ale reglementarii cuprinse la articolul 7 alineatul (2)
privind procedura de control in abstracto, urmeaza sa examinam daca Directiva 93/13 se opune unei
reglementari din sistemul juridic national cum este cea in spetd, potrivit careia hotararile declarative
pronuntate de instantele nationale produc efecte juridice nu numai asupra partilor, ci fatd de orice
persoand (erga omnes) care a incheiat contracte cu vanzatorul sau cu furnizorul respectiv.

56. Pentru aceasta, trebuie sd examindm in primul rdnd problema conformitatii reglementarii nationale
respective cu criteriul ,eficacitatii”, demers in care ii vom recunoaste legiuitorului national — potrivit
consideratiilor de mai sus — o larga libertate de apreciere in structurarea dreptului procesual civil
national.

57. Constatarea in instantd a nulitatii unei clauze clasificate drept abuzivd, cu efect pentru toate
contractele pe care vanzitorul sau furnizorul respectiv le-a incheiat cu consumatorii, contribuie, in
mod obiectiv, la incetarea utilizarii acestei clauze in tranzactiile comerciale. Datoritd efectului erga
omnes pe care il produce o asemenea hotarare, clauza respectivd este eliminatd, printr-o singura
actiune, din toate contractele in care a fost inclusi, fara a fi necesar pentru aceasta ca fiecare
consumator individual sa o conteste in instantd in nume propriu. Constatarea nulitétii clauzei impune
totodata unul dintre efectele juridice cu cele mai drastice consecinte din dreptul civil. Astfel se asigura
cé cerinta de la articolul 6 alineatul (1) din directivd — pronuntarea caracterului neobligatoriu al clauzei
respective pentru consumator — este pusd in aplicare. Nu in ultimul rédnd, datorita implicatiilor
semnificative ale unei asemenea hotarari, se poate presupune cd va avea in plus un efect de
descurajare asupra altor vanzatori sau furnizori care intentioneaza sa utilizeze clauze similare in
tranzactiile comerciale. Rezulta din aceasta ca legislatia nationala in discutie in speta este de natura sa
contribuie si pe termen lung la protectia consumatorilor.

58. In consecint, reglementarea nationald in discutie indeplineste cerinta ,eficacititii” potrivit
articolului 7 alineatul (2) din Directiva 93/13.

59. Legislatia nationala apare de asemenea ca mijloc adecvat pentru a pune capat utilizarii in
continuare a clauzelor abuzive ,in contractele incheiate cu consumatorii de catre [un] vanzator sau
furnizor” [articolul 7 alineatul (1) din directiva]. Cu toate acestea, nu existd indicii pentru a presupune
ca aceste reglementari nationale ar constitui o interventie nejustificatd in drepturile fundamentale

33 — A se vedea Paisant, G. (citat la nota de subsol 15), II-10057, care evidentiaza cerinta de eficientd cuprinsi in articolul 7 alineatele (1) si (2)
din Directiva 93/13.

34 — A se vedea Pfeiffer, T. (citat la nota de subsol 11), articolul 7, punctul 3, p. 2.
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protejate prin legislatia Uniunii, dovedindu-se astfel un mijloc inadecvat de protectie a consumatorului.
Trebuie evidentiat in special ca vanzitorii sau furnizorii care nu au fost parte la procedura in urma
careia a fost pronuntatd hotararea declarativa nu suporta in mod disproportionat si cu incalcarea
dreptului lor de a fi ascultati efectele juridice ale acesteia. Conform reglementarilor nationale citate la
punctul 11 si urmétoarele din prezentele concluzii, in special potrivit articolului 209/B alineatul 2 din
Codul civil, trebuie pornit de la presupunerea ca lipsa caracterului obligatoriu nu afecteaza decat
vanzatorul sau furnizorul impotriva céruia s-a introdus actiunea in instanta. Prin urmare, efectul erga
omnes al hotararii pronuntate impotriva sa nu afecteaza in mod nediferentiat orice alt vanzéator sau
furnizor care utilizeazd o astfel de clauzad eventual formulatd identic, dar care nu a fost parte la
procedura in care s-a constatat lipsa caracterului obligatoriu al clauzei.

60. Daca aceasta ar fi situatia, ar putea da nastere la importante obiectii din punct de vedere
procedural si al drepturilor omului: un efect erga ommnes care sa atribuie obligatii in sarcina celor care
nu au fost parte la procedura nu ar putea fi decat cu dificultate conform cu principiile dreptului la un
proces echitabil, cu atdt mai mult cu cat acestia nu ar avea posibilitatea ca, inainte de pronuntarea unei
hotarari care ii priveste, sa isi prezinte pozitia fatd de obiectia cd utilizeaza o clauzd abuziva in
tranzactiile comerciale. In cazul operirii nediferentiate a efectului erga ommnes asupra tuturor celor
care nu au fost parte la procedurd, dreptul de a fi ascultat — care este considerat expresia statului de
drept si care se numard printre principiile generale ale dreptului Uniunii recunoscute in
jurisprudentd® — nu ar fi respectat in mod suficient si, prin urmare, ar rezulta ca dispozitia nationala
in discutie nu este adecvata in sensul articolului 7 din directiva. In acest context trebuie totusi subliniat
ca problema conformitétii cu drepturile fundamentale consacrate in dreptul Uniunii se pune doar in
masura in care efectul erga ommnes al hotararilor nationale se inscrie in ansamblul mijloacelor care
intra in domeniul de aplicare al Directivei 93/13. Pe de alta parte, nu se evidentiaza obiectii fatd de un
efect erga omnes in favoarea celor care nu au fost parte la procedura. Intrucat nu rezulta nicio incilcare
a drepturilor procedurale fundamentale, cel putin nu din informatiile puse la dispozitia Curtii, se poate
presupune in cele ce urmeaza ca criteriul ,adecvirii” este de asemenea indeplinit.

61. Din cele de mai sus rezultd ca articolul 6 alineatul (1) coroborat cu articolul 7 alineatele (1) si (2)
din Directiva 93/13 nu se opun unei reglementédri nationale potrivit careia o clauza contractuald
abuziva utilizatd de un anumit vanzator sau furnizor nu creeaza obligatii pentru consumator in cazul
in care o instanta nationala sesizata de o entitate prevazutd de lege si autorizata in acest sens declara
nulad o clauza abuziva care face parte dintr-un contract incheiat cu consumatorii.

iii) Conformitatea actiunilor in incetare

62. Prin intermediul celui de al doilea aspect al intrebarii, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileascd dacd Directiva 93/13 se opune unei reglementari nationale care permite unei entitati
prevazute de lege si autorizate in acest sens sd introduca actiune in incetarea utilizarii clauzelor al
caror caracter abuziv a fost stabilit anterior in instanta.

63. In primul rand, trebuie si constatim ca Directiva 93/13 — cu exceptia posibilitatii de verificare
prealabild a conditiilor generale utilizate in anumite sectoare economice, enuntata in considerentul 24
al acesteia — nu impiedica statele membre si isi structureze dreptul procedural astfel incat si permita
dispunerea unor masuri preventive pentru a impiedica utilizarea clauzelor abuzive in tranzactiile
comerciale. Este adevarat mai degraba contrariul, dupa cum rezultd din interpretarea articolului 7
alineatul (2) din Directiva 93/13.

35 — A se vedea Hotédrarea din 4 iulie 1963, Alves/Consiliul CEE (32/62, Rec., p. 109), Hotararea din 26 iunie 1980, National Panasonic/Comisia
(136/79, Rec., p. 2033, punctul 21), si Hotararea din 14 mai 1998, Windpark Groothusen/Comisia (C-48/96 P, Rec., p. I-2873, punctul 47).
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64. Pe de o parte, aceasta dispozitie din directiva stipuleaza ca persoanele si organizatiile trebuie sa
dispund de dreptul de a introduce o actiune in justitie pentru a obtine o decizie in care si se
stabileascd nu numai daca clauzele contractuale sunt abuzive, ci si ,aplic[area] [unor] mijloace
adecvate si eficiente pentru a preveni utilizarea acestor clauze in continuare”. Avand in vedere
contextul specific de reglementare, prin notiunea juridicd nedefinitd de ,mijloace” in sensul aceste
dispozitii trebuie intelese hotararile judecitoresti, respectiv actele administrative previzute in dreptul
procesual al sistemului juridic national, care pot fi adoptate la cerere sau din oficiu, in scopul protejérii
consumatorilor. Deja din modul de formulare a acestei dispozitii a directivei rezulta ca legiuitorul face
diferenta intre doua categorii complementare de protectie juridica supraindividuala. In prima categorie
intra procedura de constatare a caracterului abuziv al unei clauze, in timp ce a doua categorie include
toate celelalte ,mijloace adecvate si eficiente” pe care trebuie si le stabileascd statele membre.

65. Pe de altd parte, din aceasta dispozitie a directivei rezultd cd masurile care urmeaza a fi dispuse
trebuie sa fie indreptate impotriva clauzelor abuzive care au fost ,elaborate pentru a fi utilizate in
general”. Potrivit acestei prevederi, ceea ce conteaza este numai faptul ca autorul a formulat clauza in
vederea unei posibile utilizari, fara a fi necesar ca utilizarea generala sa fie planificatd in mod concret
sau cert®. Finalitatea acestei dispozitii din directivi este de a deschide celui potential afectat o
posibilitate de protectie juridica impotriva unor viitoare incélcari ale drepturilor sale. Modul in care
aceastd prevedere este formulatd in mai multe versiuni lingvistice ale directivei (,pentru a fi”)¥
confirmi aceastd interpretare. Ea evidentiazd necesitatea de a dispune masuri preventive, pentru a
impiedica utilizarea in viitor de catre vanzator sau furnizor a unei anumite clauze abuzive in
tranzactiile comerciale.

66. In lumina acestor elemente, formularea actiunilor in incetare apare nu numai ca admisibild potrivit
dreptului Uniunii, ci chiar ca o necesitate de drept procedural pentru atingerea obiectivului directivei®.
Avand in vedere sensul si finalitatea Directivei 93/13, protectia juridicd supraindividuala pe care
articolul 7 din directiva o solicita statelor membre nu ar fi completa daca s-ar limita sa stipuleze ca o
clauzd abuziva aflata in vigoare la un moment dat trebuie eliminatd, fara insd a prevedea si posibilitatea
de a pronunta o interdictie generald a utilizérii acestei clauze si dispunerea de masuri pentru aplicarea
acestei interdictii in cazul incalcérii sale.

67. Constient de aceastd necesitate, legiuitorul Uniunii a adoptat Directiva 2009/22/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind actiunile in incetare in ceea ce priveste protectia
intereselor consumatorilor®. Obiectivul acestei directive, care a abrogat, cu efect de la 29 decembrie
2009, Directiva 98/27/CE* anterioara, modificatd de mai multe ori, este apropierea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative ale statelor membre cu privire la actiunile in incetare vizand
protejarea intereselor colective ale consumatorilor incluse in directivele enumerate in anexa I. In acest
mod ar trebui si fie asiguratd buna functionare a pietei interne. In acest context, este important de
remarcat faptul ca printre directivele enumerate in anexa I la Directiva 2009/22 se afld si Directiva
93/13, care prezinta relevanta in spetd. Directiva 2009/22 completeaza protectia de drept procesual
oferitd prin intermediul articolului 7 alineatul (2) din Directiva 93/13*".

36 — A se vedea Pfeiffer, T. (citat la nota de subsol 11), articolul 7, punctul 9, p. 3.

37 — Versiunea in limba germana (,im Hinblick auf”), cea in limba franceza (,en vue de”), in limba spaniola (,con vistas a”), in limba portugheza
(,com vista a”) si in limba daneza (,med henblik pd”).

38 — In Raportul siu privind aplicarea Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii [COM(2000) 248 final, p. 26], Comisia arata ca actiunile in incetare formulate in instanta apartin sistemului traditional de
eliminare a clauzelor abuzive. Fornage, A.-C., op. cit. (la nota de subsol 17), p. 380, face trimitere la formularea articolului 7 si a
considerentului 23 al Directivei 93/13 pentru a sustine ca statele membre sunt obligate si admita introducerea unor actiuni in incetare de
catre asociatiile de consumatori in interesul consumatorului.

39 — JO L 110, p. 30.

40 — Directiva 98/27/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 mai 1998 privind actiunile in incetare in ceea ce priveste protectia
intereselor consumatorilor (JO L 166, p. 51, Editie speciald, 15/vol. 4, p. 217).

41 — A se vedea in acest sens, Stuyck, J., ,Public and Private Enforcement in Consumer Protection: General Comparison EU-USA”, in New
Frontiers of Consumer Protection — The Interplay Between Private and Public Enforcement, Oxford, 2009, p. 78.

16 ECLIL:EU:C:2011:806



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-472/10
INVITEL

68. Potrivit articolului 3 din Directiva 2009/22, o entitate calificatd pentru a introduce actiune in justitie
reprezintd ,orice organism sau organizatie care, fiind constituitd in mod adecvat, in conformitate cu
legislatia unui stat membru, are un interes legitim in a asigura respectarea dispozitiilor” referitoare la
protejarea intereselor colective ale consumatorilor. Intrucat aceastd dispozitie coincide in mare masurd cu
cea de la articolul 7 alineatul (2) din Directiva 93/13, ea trebuie inteleasd in sensul ca si organizatiile de
protectie a consumatorilor, cum este reclamantul din actiunea principald, au in principiu dreptul sa
formuleze o actiune in incetare, cu conditia si indeplineascé cerintele nationale previzute pentru aceasta.

69. O examinare in lumina consideratiilor de mai sus a dispozitiei nationale relevante, astfel cum este
aceasta specificatd in cuprinsul celui de al doilea aspect al intrebérii, relevd ca aceasta corespunde, la o
privire obiectiva, cerintei de ,eficacitate”, in masura in care permite persoanelor sau organizatiilor care au
un interes legitim in asigurarea protectiei consumatorilor sa solicite constatarea in instantd a nulitatii unei
clauze si s introducé o actiune in incetare impotriva vanzatorului sau furnizorului concret inainte ca acesta
sa utilizeze in tranzactiile comerciale clauza clasificatd drept abuziva. Interventia timpurie a instantei
nationale competente pentru efectuarea controlului in abstracto asigura faptul ca respectiva clauzi nu este
inclusi in contractele incheiate cu consumatorii. In plus, posibilitatea previzuti de lege de a constata
nulitatea si de a aplica acest efect juridic pe viitor in ce priveste toate raporturile contractuale ale
vanzatorului sau furnizorului prezinta avantajul ca se evitd in acest mod utilizarea din nou a unei clauze
clasificate deja ca abuziva. Dacd, astfel cum se intdmpla adesea in dreptul procesual, pentru incalcarea
interdictiei de utilizare pronuntate in instantd, ar fi instituita o sanctiune severd, actiunea in incetare ar
reprezenta un instrument cu atat mai eficient pentru combaterea clauzelor abuzive.

70. Pentru motive de exhaustivitate, trebuie mentionat ca reglementarea nationald in cauzd nu prevede
nicio procedura comparabila cu procedura de autorizare prealabila in sensul considerentului 24 al
directivei, intrucat utilizarea unei anumite clauze nu este conditionatd de o aprobare judecétoreasca
sau a unei autoritati. Dimpotriva, decizia de initiere a procedurii de control in abstracto revine
exclusiv persoanelor si organizatiilor care au calitatea procesuala necesard, enumerate la articolul 7
alineatul (2) din Directiva 93/13.

71. Nu exista de asemenea vreun indiciu ca dispozitia nationald ar constitui o ingerintd nejustificata in
drepturile fundamentale protejate de dreptul Uniunii, fiind astfel, in cele din urmé, neconforma cu
cerinta de ,adecvare”. Drept urmare, si in acest caz se aplica in mod corespunzator obiectiile
prezentate la punctul 59 si urmatoarele din prezentele concluzii fata de un efect erga ommnes in raport
cu vanzatorii sau furnizorii care nu au fost parte la procedura. Intruct si acest criteriu este indeplinit,
trebuie considerat ca dispozitia nationald este conforma cu Directiva 93/13.

72. Prin urmare, la cel de al doilea aspect al intrebdrii trebuie sa se raspundi in sensul ca articolul 6
alineatul (1) coroborat cu articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 93/13 nu se opune unei
reglementari nationale potrivit careia, in cazul formulérii unei actiuni in interes public, in situatiile in
care este pronuntatd o condamnare in beneficiul consumatorilor care nu sunt parte la proces sau se
interzice aplicarea unei conditii contractuale abuzive, respectiva clauzd abuzivd care face parte din
contractele incheiate cu consumatorii nu creeaza obligatii, nici pentru viitor, pentru niciunul dintre
consumatorii vizati, in raporturile cu vanzatorul sau furnizorul parat.

iv) Restituirea costurilor si a cheltuielilor percepute

73. O altd intrebare la care, desi nu se afla printre intrebarile preliminare adresate Curtii, instanta
nationala doreste in mod evident un raspuns, astfel cum rezulta din consideratiile expuse in decizia de
trimitere, priveste compatibilitatea cu Directiva 93/13 a unei reglementari nationale potrivit careia
consumatorii care nu sunt parte la procedurd pot solicita restituirea costurilor si a cheltuielilor
percepute de furnizorul de servicii in temeiul unor clauze abuzive. Potrivit textului acestei intrebari,
instanta de trimitere solicitd sd se stabileasca dacd, pentru a solicita restituirea acestor sume,
consumatorii care nu sunt parte la procedura pot invoca dispozitiile Directivei 93/13.

ECLIL:EU:C:2011:806 17



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-472/10
INVITEL

74. In opinia noastra, la intrebarea astfel formulati raspunsul trebuie si fie negativ, intrucat articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede numai faptul ca o clauza abuziva ,nu creeaza obligatii” pentru
consumator, iar ,conditiile” lipsei caracterului obligatoriu trebuie stabilite potrivit legislatiei interne.
Aceasta inseamnd ca statelor membre le revine sarcina de a transpune in dreptul national lipsa
caracterului obligatoriu. In schimb, directiva nu reglementeazi eventuale drepturi ale consumatorilor
privind restituirea costurilor pentru prestatii pe care vanzatorul sau furnizorul le-a incasat nejustificat ca
urmare a anularii in parte a contractului incheiat cu consumatorul. Drepturile de restituire urmaresc
revocarea transferurilor de proprietate care, desi efectuate in mod legal, nu au un motiv intemeiat. In
acest fel se urmareste adaptarea situatiei patrimoniale la situatia juridicd conforma cu legea. Prin aceasta,
drepturile de restituire ofera mult mai mult decat obiectivul urmarit de fapt prin articolul 6 alineatul (1)
din Directiva 93/13. Scopul legislativ al acestei reglementéri se limiteazd practic la a asigura faptul cd nu
sunt atribuite obligatii in sarcina consumatorului in temeiul unor clauze contractuale abuzive.

75. Raspunsul la aceasta intrebare nu este diferit nici daca se efectueazd o examinare din punctul de
vedere al cerintelor de protectie juridica supraindividuald cu privire la care prezenta directiva este
aplicabild in virtutea domeniului sdu de aplicare general. Articolul 7 alineatul (1) din directivd impune
intr-adevar adoptarea unor mijloace adecvate si eficiente pentru a pune capat utilizarii clauzelor
abuzive, dar nu se prevede si adaptarea situatiei patrimoniale la situatia juridica conforma cu legea.
Dimpotriva, acest aspect trebuie reglementat de legislatia nationala.

76. Avand in vedere faptul cd legislatia nationala acorda consumatorului mai multe drepturi decat cele
prevazute in Directiva 93/13, raméne sid examindm aplicabilitatea articolului 8 din directiva mentionata.
Aceastd dispozitie permite statelor membre sa adopte, in domeniul reglementat de directiva, cele mai
stricte dispozitii compatibile cu tratatul, pentru a asigura consumatorului un nivel mai ridicat de
protectie. Recunoasterea prin lege a dreptului de a solicita restituirea costurilor si a cheltuielilor pe
care furnizorul de servicii le-a incasat nejustificat in temeiul unor clauze abuzive serveste, fara
indoiala, protectiei consumatorilor. In plus, este vorba despre o reglementare nationald care priveste
materia clauzelor abuzive din contractele incheiate cu consumatorii, care face parte din domeniul de
aplicare al Directivei 93/13. Intrucat, in ultima instanti, nu existd niciun fel de indoieli cu privire la
conformitatea sa cu dreptul primar, aceasta reglementare nationald indeplineste cerintele referitoare la
exercitarea in conformitate cu dreptul Uniunii a autoritatii conferite in temeiul articolului 8 din
directiva. In consecintd, Directiva 93/13 nu se opune unei astfel de reglementiri nationale.

B — Cu privire la a doua intrebare preliminard

77. La o interpretare adecvata, a doua intrebare poate fi impartita in doua complexe tematice diferite.
In primul rand, instanta de trimitere solicitd si se stabileasci daci, in cazul in care vanzitorul sau
furnizorul prevede o modificare unilaterala a termenilor contractului, fird a descrie in mod expres
metoda in conformitate cu care variaza preturile si fara a specifica in contract motive intemeiate pentru
aceasta, clauza contractuala respectivi trebuie considerati abuziva in sensul Directivei 93/13. In cazul
in care raspunsul la aceasta intrebare este afirmativ, instanta de trimitere solicitd in final sa se
stabileascd daca este permis ca legislatia nationala si stipuleze nulitatea ipso iure a acestei clauze
contractuale. Din motive de claritate, vom trata cele doua complexe tematice separat si pe rand.

1. Aprecierea caracterului abuziv al clauzei in discutie in cauza

a) Continutul controlului de fond
78. Inainte de a evalua caracterul abuziv al clauzei, instanta nationald trebuie si se asigure ci este

posibild efectuarea unui control de fond al acesteia in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din
Directiva 93/13. In acest context, se face trimitere la Hotararea Caja de Ahorros y Monte de Piedad
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de Madrid®, in care Curtea a stabilit ci aceastd reglementare nu defineste domeniul de aplicare al
Directivei 93/13, ci mai curand are in vedere ,numai stabilirea modalitétilor si a sferei controlului de
fond al clauzelor contractuale, ce nu au ficut obiectul unei negocieri individuale, care descriu
prestatiile esentiale ale contractelor incheiate intre vanzitor sau furnizor si un consumator”®. Potrivit
articolului 4 alineatul (2), aprecierea caracterului abuziv al clauzelor ,nu priveste nici definirea
obiectului [principal al] contractului, nici caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o
parte, fata de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, in masura in
care aceste clauze sunt exprimate in mod clar si inteligibil”.

79. La o privire superficiala, faptul ci parata din actiunea principala le factureaza clientilor costurile pentru
plata prin mandat postal ar putea determina prezumtia cd aceastd practica afecteazd numai pretul ca
obligatie contractuald principald, aspect care — in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din Directiva
93/13 — nu poate fi supus controlului de fond decét in cazul in care clauza respectivd nu este exprimata
in mod clar si inteligibil. Insa, procedand astfel, s-ar omite faptul ci accentul in acest litigiu se pune mai
putin pe cuantumul insusi al costurilor, cdt mai cu seama pe competenta parétei din actiunea principala
de a modifica unilateral conditiile contractuale pentru anumite servicii. Astfel, problema ridicatd se
dovedeste a fi mult mai complexa decat pare la prima vedere. De fapt, este vorba de a aprecia, in lumina
Directivei 93/13, o anumitd modalitate de modificare a contractului, care potential este de natura si creeze
un dezavantaj semnificativ pentru consumator. Faptul cé articolul 3 alineatul (1) coroborat cu punctul 1
litera (j) din anexa vizeazi o situatie asemanatoare trebuie vazut ca un element in sprijinul ideii ca intentia
legiuitorului care a elaborat directiva a fost sa supuna modalitatea de modificare unilaterala a contractului
unui control mai strict in temeiul Directivei 93/13. Domeniul de aplicare al reglementarii si consecintele
sale pentru consumator sunt argumente in favoarea caracterului indispensabil al controlului de fond. In
acest context, cerintele referitoare la claritatea si la caracterul inteligibil al clauzei respective, ca premisa
pentru controlul de fond, nu trebuie reduse prea mult, iar dupa cum reiese din jurisprudentd, prezenta
acestor cerinte trebuie constatatd de instanta nationald competentd .

b) Caracterul indicativ al listei si repartizarea competentelor

80. In ceea ce priveste problema centrali a clasificirii clauzei in litigiu drept abuzivi, trebuie si
constatdm c4, prin trimiterea pe care o face la notiunile de buni-credinta si de dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor, articolul 3 din Directiva 93/13 nu oferd decét o definitie abstracta a
factorilor care conferd caracter abuziv unei clauze contractuale care nu a fost negociati individual . In
acest context, anexa la care face trimitere articolul 3 alineatul (3) din directivd nu contine decat o lista
orientativd si neexhaustivd a clauzelor* care pot fi considerate abuzive”. O clauza care figureazi in
aceastd lista nu trebuie considerata in mod necesar abuziva si, invers, o clauza care nu figureaza in lista
poate in egald misurd si fie declaratd abuzivd®. Prin urmare, din simpla imprejurare c¢i o clauzi
figureaza pe listd nu se poate deduce in mod necesar ca are si caracter abuziv.

81. In pofida caracterului indicativ atribuit de jurisprudenti unei astfel de situatii, clauza respectiva
trebuie examinatd independent si in detaliu in ceea ce priveste eventualul sau caracter abuziv. Aceasta
apreciere se efectueazd conform articolului 4 alineatul (1) din Directiva 93/13, luand in considerare

42 — Citati la nota de subsol 19.

43 — Ibidem, punctul 34.

44 — A se vedea Hotararea Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (citata la nota de subsol 19, punctul 32).

45 — A se vedea Hotararea Pannon GSM (citatd la nota de subsol 5, punctul 37) si Hotédréarea din 1 aprilie 2004, Freiburger Kommunalbauten
(C-237/02, Rec., p. 1-3403, punctul 20).

46 — Dupa cum rezulta din considerentul 17, in sensul directivei, lista anexatd poate avea doar o valoare orientativd. Ca urmare a caracterului
minimal al prezentei directive, lista poate fi extinsd sau poate fi restransa de cétre statele membre in cadrul legislatiei lor interne, in special
in ceea ce priveste domeniul de aplicare al acestor clauze.

47 — A se vedea Hotarérea Pannon GSM (citatd la nota de subsol 5, punctul 38) si Hotararea Freiburger Kommunalbauten (citatd la nota de
subsol 45, punctul 20).

48 — A se vedea Hotéréarea din 7 mai 2002, Comisia/Suedia (C-478/99, Rec., p. [-4147, punctul 20), si Hotirarea Kommunalbauten (citatd la nota
de subsol 45, punctul 20).
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natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si raportandu-se, in momentul
incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea contractului si la toate clauzele
contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.

82. In acest context, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, revine instantei
nationale obligatia de a determina dacd o clauza contractuald intruneste criteriile necesare pentru a fi
calificatd drept ,abuzivd” in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13*. Pentru scopurile
urmarite prin prezenta cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, aceasta inseamna — astfel
cum au subliniat in mod unanim toate partile la procedura in observatiile lor scrise — ca sarcina
evaluarii caracterului abuziv al clauzei in litigiu revine instantei nationale, iar nu Curtii.

83. Pe de alta parte, tot din jurisprudentd rezultd c4, in cadrul exercitdrii competentei de interpretare a
dreptului Uniunii care ii este conferita de articolul 267 TFUE, Curtea poate sa interpreteze criteriile
generale utilizate de legiuitorul Uniunii pentru a defini notiunea de clauza abuziva. Dupa cum s-a
precizat recent in Hotararea Pénziigyi Lizing™, aceasti competentd de interpretare se extinde, intre
altele, si asupra situatiilor stipulate prin clauzele cuprinse in anexa la Directiva 93/13. In schimb,
Curtea nu se poate pronunta cu privire la aplicarea respectivelor criterii generale in privinta unei
clauze determinate, care trebuie apreciatd din perspectiva imprejurarilor din cazul concret®'.

84. Din intrebarea preliminard reiese implicit cd instanta de trimitere porneste in mod evident de la
premisa potrivit careia clauza in litigiu corespunde in mare mdsurd situatiei prevazute la punctul 1
litera (j) din anexd. Avind in vedere informatiile referitoare la situatia de fapt puse la dispozitia Curtii,
aceastd calificare nu poate fi pusi la indoiald. Dupd cum rezulti din dosar™, parata din actiunea
principald a introdus treptat, in perioada iunie-octombrie 2008, practica comerciala contestata
constand in facturarea costurilor pentru plata prin mandat postal; parata a pus in aplicare aceasta
practica prin modificarea conditiilor sale contractuale generale. Singurul aspect care ramane neclar este
daca noile conditii generale introduse erau valabile numai pentru contractele nou incheiate sau ii vizau
in egald misurd pe toti clientii. In lipsa unor informatii mai detaliate, trebuie presupus ci este vorba
despre a doua ipoteza. O examinare realistd a situatiei de fapt sustine de asemenea aceasti prezumtie,
cu atdt mai mult daca se considera ca un vanzator sau furnizor ar fi mai degraba interesat de aplicarea
conditiilor sale generale in privinta tuturor raporturilor sale contractuale cu clientul. Din aceasta
perspectivd, in actiunea principala este vorba intr-adevir de o modificare ulterioara a clauzelor
contractuale, precum cea previazuta la punctul 1 litera (j) din anexa.

85. Potrivit repartizarii competentelor in cadrul procedurii intrebarilor preliminare, Curtea se va limita
sa interpreteze dispozitiile relevante ale directivei in temeiul calificarii realizate de instanta de trimitere,
demers in care, pentru a oferi un raspuns util la intrebarea preliminard, va tine seama si de
circumstantele cauzei principale.

¢) Interpretarea situatiei in care se inscrie clauza in discutie

86. Punctul de pornire pentru interpretare il reprezintd dispozitia centrald de la articolul 3 alineatul (1)
din Directiva 93/13, potrivit céreia o clauza contractuala care nu a fost negociatd individual se
considera ca fiind abuziva in cazul in care ,in contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoaca un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul

49 — A se vedea Hotéararea Freiburger Kommunalbauten (citata la nota de subsol 45, punctul 25), Hotérarea Pannon GSM (citata la nota de
subsol 5, punctul 43), Hotararea Mostaza Claro (citata la nota de subsol 4, punctul 23) si Hotéararea din 9 noiembrie 2010, Pénziigyi Lizing
(C-137/08, Rep., p. 1-10847, punctele 43 si 44).

50 — Hotarérea citatd la nota de subsol 49, punctul 44.

51 — A se vedea Hotéréarea Freiburger Kommunalbauten (citatd la nota de subsol 45, punctul 22), Hotararea Pannon GSM (citata la nota de
subsol 5, punctul 42), Hotararea Mostaza Claro (citatd la nota de subsol 4, punctul 22) si Hotdrarea Pénziigyi Lizing (citatd la nota de
subsol 49, punctele 43 si 44).

52 — A se vedea p. 3 din memoriul in replicd depus de pérata din actiunea principala la 4 mai 2009.
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consumatorului”. In cazul in care — precum in actiunea principald — vanzitorul sau furnizorul isi
rezerva dreptul de a modifica unilateral elemente importante ale contractului, care includ pretul si
costurile necesare pentru executarea contractului, se poate ajunge in situatia in care consumatorul
este expus vointei vanzatorului sau furnizorului si fard posibilitatea de a se proteja, in mésura in care
nu i se asigurd, cu titlu de exceptie, dreptul de a se opune modificarii in anumite cazuri. Riscul de
dezavantajare este cu atat mai mare cu cat este mai vaga clauza respectiva cu privire la acele aspecte
ale contractului pe care vanzatorul sau furnizorul le poate modifica unilateral. O astfel de
reglementare poate afecta semnificativ drepturile si obligatiile contractuale, in detrimentul
consumatorului, ceea ce este contrar cerintei de buné-credinta. Aceasta situatie se regaseste in special
atunci cand, precum in spetd, dreptul vanzatorului sau al furnizorului de a opera modificéri se extinde
si asupra obiectului principal al contractului si nu se limiteazd numai la alte aspecte ale acestuia.
Tocmai in considerarea riscurilor ascunse pe care o astfel de situatie le prezintd pentru consumator,
legiuitorul Uniunii le-a inclus intr-o forma generald la punctul 1 litera (j) din anexa.

87. Cu toate acestea, clauzele care constituie temeiul dreptului de a modifica unilateral contractul nu
sunt abuzive in mod automat, ci trebuie considerate astfel numai acelea care confera dreptul de
modificare a contractului fara a-l1 conditiona de existenta unui motiv intemeiat sau care nu specifica
motivul modificarii in clauza insési. Situatia de la punctul 1 litera (j) din anexa se bazeaza pe premisa
cd nivelul de protectie asigurat consumatorului este suficient daca acesta este informat de la bun
inceput cu privire la posibilitatea modificarii contractului si la conditiile acesteia. Dupd cum reiese in
special din interpretarea a contrario a criteriului motivului intemeiat, potrivit punctului 1 litera (g), un
motiv intemeiat nu presupune imposibilitatea totala de a impune mentinerea tuturor detaliilor care
descriu prestatia contractuald. Este suficient orice motiv indeajuns de important din punct de vedere
juridic privind modificarea descrierii prestatiei, stipulatd de clauza. Rezultd din aceasta cd, in urma
aprecierii intereselor partilor, importantd este existenta unui motiv juridic preponderent. Motivul
modificérii trebuie enuntat expres in clauzd. Daca motivul nu este enuntat, prin acest simplu fapt
clauza este tipic abuziva. Descrierea motivului trebuie sa fie clara si inteligibild pentru consumator.
Aceasta obligatie reiese deja din articolul 5 din Directiva 93/13, potrivit caruia toate clauzele
prezentate in scris trebuie redactate intr-un limbaj clar si inteligibil. Potrivit modului de redactare si
sensului punctului 1 litera (j) din anexd, nu este suficient ca in cuprinsul clauzei si se repete pur si
simplu notiunea de motiv intemeiat. Dimpotriva, motivul eventual trebuie specificat intr-o forma
suficient de transparentd”. Dupd cum rezultd direct din intrebarea preliminard, in mod evident,
aceasta conditie nu este indeplinitd in spetd, astfel incat exista argumente suficiente pentru a califica
aceasta clauza drept abuziva. Aprecierea definitiva revine insa instantei nationale competente.

2. Cu privire la nulitatea ipso iure

a) Consecinta juridica a nulitatii previzuta in legislatia nationald

88. Referitor la aspectul care va fi examinat in continuare, daca este permis ca legislatia nationala sa
prevada nulitatea ipso iure a unei clauze contractuale abuzive, facem trimitere mai intai la punctele 47
si 48 din prezentele concluzii.

89. Potrivit argumentelor de la punctele amintite, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 nu
specifica decat ca respectiva clauza trebuie sd ,nu [creeze] obligatii pentru consumator”, in timp ce
efectele aferente stabilirii caracterului sau abuziv sunt previzute de legislatia nationala. Astfel, aceasta
dispozitie a directivei se limiteaza sa impuna statelor membre un anumit rezultat pe care trebuie sa il
atingd la transpunerea directivei, farda insd a specifica in detaliu daca respectiva clauza trebuie sa fie
declaratd nuld, respectiv nevalida. Acest aspect este prevazut de legislatia nationald. O astfel de

53 — A se vedea Pfeiffer, T. (citat la nota de subsol 11), anexa, punctul 91, p. 17.
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reglementare corespunde si naturii juridice a directivei ca instrument de apropiere a legislatiilor, care —
potrivit articolului 288 TFUE — are caracter obligatoriu in ceea ce priveste rezultatul care trebuie atins,
insd lasd autoritatilor nationale competenta in ceea ce priveste alegerea formei si a mijloacelor.

90. In acest context, notiunea de nulitate apare in principiu ca fiind conforma cu Directiva 93/13,
intrucat, in convergentd cu obiectivul enuntat la articolul 6 alineatul (1), impiedicd o clauza
contractuald abuziva sa produca efecte juridice in defavoarea consumatorului®.

b) Cu privire la efectul ipso iure al nulitatii

91. In ce priveste problema daca legislatia nationali poate sia prevadid nulitatea ipso iure a unei
asemenea clauze, trebuie sid facem trimitere la jurisprudenta Curtii cu privire la articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13, care stabileste cerinte esentiale pe care legislatia nationald de
transpunere trebuie sa le indeplineascd pentru a se conforma obiectivului de protectie a
consumatorului.

92. Trebuie mentionatd, pe de o parte, Hotdrarea Océano Grupo Editorial si Salvat Editores, prin care
Curtea a stabilit ca ,obiectivul urmarit de articolul 6 din directiva nu ar putea fi atins daci acesti
consumatori ar fi obligati si invoce ei insisi caracterul abuziv al unei clauze contractuale” si ca ,nu se
poate asigura o protectie efectiva a consumatorului decit dacd instantei nationale i se recunoaste
competenta de a aprecia din oficiu o astfel de clauzi””. Pe de altd parte, trebuie mentionatd
Hotararea Pannon GSM®, in care Curtea a precizat referitor la jurisprudentd ca ,articolul 6
alineatul (1) din directiva nu poate fi interpretat in sensul cd o clauzd contractuala abuziva nu creeaza
obligatii pentru consumator decat daca acesta a introdus o cerere expresa in aceastd privintd”. Curtea a
motivat acest punct de vedere ariatand ca ,0 astfel de interpretare ar exclude dreptul instantei nationale
de a analiza din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale in cadrul examinarii admisibilitatii
cererii cu care este sesizatd si fira o solicitare expresi in acest sens din partea consumatorului”?.

93. Dupd cum am aratat deja in Concluziile noastre in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Pénziigyi
Lizing®, aceastd jurisprudentd trebuie inteleasd in sensul ci, in primul rand, instantei nationale ii
revine, in temeiul legislatiei Uniunii, obligatia de a examina din oficiu caracterul abuziv al unei clauze si
cd, in al doilea rand, lipsa caracterului obligatoriu al unei clauze abuzive trebuie si se manifeste ipso
iure®. Doar atunci cind aceste cerinte sunt indeplinite existd certitudinea c& nu este necesard nicio
actiune din partea consumatorului pentru ca clauza sé aiba caracter neobligatoriu.

94. In aceastd privintd, statele membre sunt libere sd transpuna in sistemul lor juridic cerinta privind
caracterul neobligatoriu pentru consumator al unei cauze contractuale clasificate drept abuziva, astfel
incét aceasta sa poata fi consideratd nuld ipso iure.

54 — A se vedea in acest sens Ebers, M., op. cit. (la nota de subsol 10), p. 405, potrivit ciruia conceptul nulititii absolute indeplineste cerintele
jurisprudentei, ceea ce nu este cazul nulitatii relative. Autorul considerd ca alte notiuni, ca de exemplu nulitatea de protectie (protective
nullity) sunt conforme cu jurisprudenta Curtii, in masura in care consumatorul este protejat si atunci cnd acesta neglijeaza si conteste
caracterul abuziv al clauzei, fie deoarece nu isi cunoaste drepturile, fie deoarece nu indrazneste si isi solicite drepturile (cu privire la
principiul nulitatii de protectie in dreptul civil italian, a se vedea Schurr, F., Handbuch Italienisches Zivilrecht, editata de Bernhard Eccher,
Francesco Schurr, Gregor Christandl, Viena, 2009, p. 323, punctul 3/437.

55 — Citaté la nota de subsol 4.

56 — Ibidem, punctul 26.

57 — Citatd la nota de subsol 5.

58 — Ibidem, punctul 24.

59 — Concluziile prezentate la 6 iulie 2010 in cauza Pénziigyi Lizing (hotaréarea citata la nota de subsol 49, punctul 105).

60 — A se vedea Heinig, J., ,Die AGB-Kontrolle von Gerichtsstandsklauseln — zum Urteil Pannon des EuGH”, in Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, 2009, p. 885, care interpreteazi afirmatiile Curtii din aceastd hotérére in sensul ci obligatia de examinare din oficiu nu
poate fi respectatd decét atunci cand caracterul neobligatoriu potrivit articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 se produce ipso iure, iar

consumatorul nu trebuie sa faca demersuri pentru recunoasterea caracterului neangajant al clauzei; a se vedea si Borges, G., ,AGB-Kontrolle
durch den EuGH”, in Neue Juristische Wochenschrift, 2001, p. 2061.
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C — Rezumat

95. In incheiere, se impune sa sintetizam principalele concluzii care au rezultat din examinarea de mai
sus a intrebarilor preliminare:

96. Analiza a evidentiat cd Directiva 93/13 nu numai cid permite introducerea in sistemul juridic
individual al unui stat a instrumentului actiunii colective, ci, mai mult, o priveste ca pe un instrument
seficace” si ,adecvat” de protectie juridica supraindividuala potrivit articolului 7 alineatul (2), capabil de
a ,preveni utilizarea” clauzelor abuzive in tranzactiile comerciale®".

97. Cu toate ca cerintele punctuale de la articolul 7 din Directiva 93/13 si abordarea privind
armonizarea minimd aleasa de legiuitorul Uniunii lasa statelor membre o larga marja de apreciere in
ceea ce priveste structurarea dreptului lor procesual, trebuie indeplinite anumite cerinte pentru a
asigura realizarea obiectivului legislativ de protectie a consumatorului. Potrivit articolului 6
alineatul (1), una dintre aceste cerinte este cd, odatd ce a fost clasificatd ca abuzivd, o clauza
contractuald ,nu [mai] creeaza obligatii” pentru consumatorul vizat®. Acest obiectiv este indeplinit de
o reglementare potrivit cireia hotararile pronuntate de instantele nationale prin care se constata
caracterul abuziv al unei clauze produc efecte juridice nu numai asupra partilor, ci pentru orice
persoana (erga ommnes) care a incheiat contracte cu véanzatorul/furnizorul respectiv care utilizeaza
aceastd clauza®. Actiunile in incetare, a caror structurd este definitd in linii mari si prin intermediul
Directivei 2009/22, apar ca un instrument necesar de drept procedural in vederea atingerii obiectivului
urmarit de aceasta directiva®.

98. In plus, s-a constatat ci eventualul drept al consumatorului la restituirea costurilor si a cheltuielilor
facturate in temeiul unor clauze abuzive nu este reglementat de Directiva 93/13, dar, pe de alta parte,
aceastd directivd nu se opune in principiu unei reglementiri nationale in acest sens®. In sfarsit, analiza
a relevat ca exista argumente puternice in favoarea presupunerii cd clauza in litigiu corespunde situatiei
de la punctul 1 litera (j) din anexa si indeplineste criteriile pentru a fi clasificata drept abuziva in sensul
articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13. Cu toate acestea, revine instantei nationale sarcina de a
stabili definitiv caracterul abuziv al acestei clauze®. In misura in care se va stabili caracterul abuziv al
clauzei, Directiva 93/13 nu se opune stabilirii nulitatii sale ipso iure, potrivit legislatiei nationale®.

VII - Concluzie

99. Avand in vedere consideratiile expuse anterior, propunem Curtii sd raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Pest Megyei Birdsdg dupa cum urmeaza:

»1)  Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementiri nationale potrivit cdreia o clauza
contractuald abuzivd utilizatd de un anumit vanzator sau furnizor in contracte incheiate cu
consumatorii si care a fost declaratd nuld sau avand caracter neobligatoriu de cétre o instanta
nationala sesizatd prin intermediul unei actiuni in interes public de cétre o entitate prevazuta de
lege si autorizatd in acest sens nu produce efecte juridice in contractele incheiate cu
consumatorii de catre respectivul vanzator/furnizor.

61 — A se vedea punctele 39-43 din prezentele concluzii.
62 — Ibidem, punctul 51.

63 — Ibidem, punctul 61.

64 — Ibidem, punctele 66 si 67.

65 — Ibidem, punctul 76.

66 — Ibidem, punctul 87.

67 — Ibidem, punctul 94.
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Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatele (1) si (2) din directivd nu acorda consumatorului
care nu este parte la procedura dreptul la restituirea costurilor suportate ca urmare a caracterului
abuziv al unei clauze, in cazul in care caracterul abuziv al clauzei a fost stabilit in cadrul unei alte
proceduri in care nu este vizat. Cu toate acestea, articolul 8 din directivd nu se opune unei
reglementari nationale care ii da dreptul consumatorului si solicite restituirea sumei intr-un
asemenea caz.

O clauza contractuald care prevede modificarea unilaterala de catre vanzator sau furnizor a
conditiilor contractuale generale, fira a descrie in mod expres metoda in conformitate cu care
variazd preturile si fard a specifica in contract motive intemeiate pentru aceasta, se inscrie in
situatia prevazuta la punctul 1 litera (j) din anexa la articolul 3 alineatul (3) din directivd. Revine
insd instantei nationale sarcina de a evalua caracterul abuziv al clauzei in fiecare caz in parte.
Directiva nu se opune unei reglementari nationale care prevede nulitatea ipso iure a unei
asemenea clauze.”
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