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CVRIA Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
VERICE TRSTENJAK,
predstavljeni 6. decembra 2011"

Zadeva C-472/10

Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdésag
proti
Invitel Tavkozlési Zrt

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Pest Megyei Birsag (Madzarska))

,Varstvo potrosnikov — Direktiva 93/13/EGS — Clen 3(1) v povezavi s tockama 1(j) in 2(d) Priloge —
Clena 6 in 7 — Neposteni pogoji v potrosniskih pogodbah — Pogodbeni pogoji, v skladu s katerimi ima
podjetje pravico brez tehtnega razloga enostransko spremeniti pogodbene doloc¢be, ne da bi metodo, po
kateri se cene spreminjajo, izrecno opisal — Nepostenost pogoja — Pravni ucinki ugotovitve
nepostenosti pogoja na podlagi tozbe v javnem interesu — Actio popularis — Ucinek erga omnes
nacionalnih ugotovitvenih sodb*

I — Uvod

1. Obravnavani primer poteka na podlagi predloga za sprejetje predhodne odlocbe v skladu s ¢lenom 267
PDEU, ki ga je predlozilo madzarsko Pest Megyei Bir6siag (v nadaljevanju: predlozitveno sodisce) in s
katerim je le-to SodiS¢u postavilo ve¢ vprasanj v zvezi z razlago Direktive Sveta 93/13/EGS o nedovoljenih
pogojih v potro$niskih pogodbah®. Z obravnavanim primerom se Sodi$¢u ponuja moznost, da z uporabo
svojih pristojnosti za razlago pojasni Se druga pravna vprasanja v zvezi s to direktivo. Kajti Ceprav je
Direktiva od svojega sprejetja ostala pretezno nespremenjena, se v zvezi z njo Se vedno pojavljajo razlicna
vprasanja s podrocja materialnega in procesnega prava, kot je razvidno iz precejSnjega Stevila predlogov za
sprejetie predhodne odlocbe. V tej zvezi je treba opozoriti da je bila Direktiva 93/13 z Direktivo
2011/83/EU o pravicah potrosnikov®, ki sta jo 25. oktobra 2011 sprejela Evropski parlament in Svet in
katere cilj je popolna uskladitev nacionalnih dolocb o varstvu potros$nikov, spremenjena le v nekaj tockah,
ki ne vplivajo na odgovore na pravna vprasanja iz obravnavane zadeve.

1 — Jezik izvirnika: nemscina.
Jezik postopka: madzar$cina.

2 — Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 15, zvezek 2, str. 288).

3 — Direktiva 2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o pravicah potrosnikov, spremembi Direktive Sveta 93/13/EGS
in Direktive 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi Direktive Sveta 85/577/EGS in Direktive 97/7/ES Evropskega
parlamenta in Sveta (UL L 304, str. 64). Direktivo bodo morale po njeni objavi v Uradnem listu Evropske unije 22. novembra 2011 drzave
¢lanice v nacionalni pravni red prenesti do 13. decembra 2013. Clen 32 Direktive, ki je v Direktivo 93/13 vstavljen kot ¢len 8a, dolo¢a
obveznost drzav c¢lanic, da obvestijo Komisijo o sprejetju posebnih nacionalnih dolo¢b na nekaterih podro¢jih, in sicer kadar se nanasajo na
raz$iritev obsega vsebinskega nadzora v skladu s ¢lenom 4(2) Direktive 93/13 in uvedbo nacionalnih seznamov pogodbenih pogojev, ki $tejejo
za nepostene. Sprejetje Direktive o pravicah potrosnikov sovpada s predlogom Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o skupnem evropskem
prodajnem pravu (COM(2011) 635 konc.), ki ga je Komisija predlozila 11. oktobra 2011. V predlogu je predvideno, da se kot moznost za
¢ezmejne prodajne pogodbe uvede evropsko prodajno pravo, ¢e se o tem stranki izrecno dogovorita. V poglavju 8 (¢leni od 79 do 86 —
»Neposteni pogodbeni pogoji) dokumenta so dolo¢be o nedovoljenih pogojih v pogodbah med podjetjem in potro$nikom, ki pretezno
ustrezajo tem iz Direktive 93/13, in v pogodbah med podjetji (o razvoju v zasebnem potro$niskem pravu glej Wendehorst, C., ,Auf dem Weg
zu einem zeitgeméflen Verbraucherprivatrecht: Umsetzungskonzepte®, Neuordnung des Verbraucherprivatrechts in Europa? — Zum Vorschlag
einer Richtlinie iiber Rechte der Verbraucher, Dunaj 2009, str. 154 in naslednja, v mednarodnem zasebnem pravu pa Ferrari, F., Ein neues
Internationales Vertragsrecht fiir Europa, Gottmadingen, 2007, str. 57).
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2. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe temelji na sporu med Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag
(narodni urad za varstvo potro$nikov; v nadaljevanju: tozeca stranka v postopku v glavni stvari) in
druzbo Invitel Tavkozlési Zrt. (v nadaljevanju: tozena stranka v postopku v glavni stvari) o veljavnosti
dolocenega pogodbenega pogoja, ki ga tozena stranka v svojih pogodbah s strankami obicajno
uporablja kot del splosnih pogojev poslovanja (v nadaljevanju: SPP) in na podlagi katerega ima pravico
strankam za posamezne storitve naknadno zaraCunati nekatere stroske in druga placila, katerih metoda
obracunavanja pa v pogodbi ni dolo¢ena. TozZeca stranka, ki na podlagi tega sklepa, da pogodbeni pogoj
ni dovoljen, predlozitvenemu sodis¢u predlaga, naj, prvi¢, ugotovi neveljavnost spornega pogoja in,
drugi¢, prisodi povracilo teh stroskov in drugih placil.

3. S prvim vprasanjem za predhodno odlocanje, ki je pravzaprav sestavljeno iz dveh delnih vprasanj, je
Sodis¢e v bistvenem naproseno za pojasnitev, kako mora biti znotraj pravnih redov drzav ¢lanic
oblikovan sistem, ki ga je zaradi varstva potrosnikov ustvaril zakonodajalec Unije z Direktivo 93/13, da
bi bil ta cilj dosezen. Osrednje vprasanje je, katere zahteve so v Direktivi 93/13 dolocene glede
moznosti organizacij za varstvo potros$nikov, da v interesu potrosnika same po sodni poti ukrepajo
zoper nepostene pogoje. Poleg tega je bilo postavljeno vprasanje, kaksen pravni ucinek ima lahko v
nacionalnem pravnem redu sodba nacionalnega sodisCa, s katero to ugotovi nepostenost nekega
pogodbenega pogoja. Drugo vprasanje se od zgoraj navedenih vprasanj tematsko razlikuje po tem, da
se nanasa na morebitno opredelitev spornega pogoja kot ,nepostenega“ v smislu Direktive 93/13.

II — Pravni okvir

A — Pravo Unije

4. V skladu s ¢lenom 1(1) Direktive 93/13 je njen namen priblizati zakone in druge predpise drzav
¢lanic o nepostenih pogojih v pogodbah, sklenjenih med prodajalcem ali ponudnikom in potro$nikom.

5. Clen 3 Direktive doloca:

»1. Pogodbeni pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili posamicno, velja za nedovoljenega, Ce v
nasprotju z zahtevo dobre vere [vestnosti in postenja] v $kodo potro$nika povzro¢i znatno
neravnotezje v pogodbenih pravicah in obveznostih strank.

[...]

3. Priloga vsebuje okvirni in nedokoncani seznam pogojev, ki lahko $tejejo za nedovoljene.”
6. Clen 4 Direktive doloca:

»1. Brez poseganja v ¢len 7 je treba nedovoljenost pogodbenega pogoja oceniti ob upostevanju narave
blaga ali storitev, za kater[e] je bila sklenjena pogodba, in s sklicevanjem na vse okoliscCine, ki so
obstajale v casu sklepanja pogodbe[,] ter na vse druge pogoje te pogodbe ali druge pogodbe, od
kater[ih] je pogoj odvisen.

2. Ocena nedovoljenosti pogojev ne sme biti povezana niti z opredelitvijo glavnega predmeta pogodbe
niti z ustreznostjo med ceno in placilom za izmenjane storitve ali blago, ce so pogoji v jasnem,
razumljivem jeziku.“

7. Clen 6(1) te direktive doloca:
»Drzave clanice dolocijo, da nedovoljeni pogoji, uporabljeni v pogodbi, ki jo s potrosnikom sklene
prodajalec ali ponudnik, kakor je doloCeno z nacionalnim pravom, niso zavezujoci za potrosnika in da

pogodba Se naprej zavezuje obe stranki na podlagi teh pogojev [iste podlage], ¢e je nadaljnji obstoj
mogoc¢ brez nedovoljenih pogojev.”
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8. Clen 7 Direktive doloca:

»1. Drzave clanice zagotovijo, da v interesu potrosnikov in konkurentov obstajajo ustrezna in
ucinkovita sredstva za preprecevanje nadaljnje uporabe nedovoljenih pogojev v pogodbah, ki jih s
potrosniki sklenejo prodajalci ali ponudniki.

2. Sredstva, navedena v odstavku 1, vkljucujejo predpise, na podlagi katerih lahko osebe ali
organizacije, ki imajo po nacionalnem pravu pravni interes pri zasciti potros$nikov, ukrepajo v skladu z
zadevnim nacionalnim pravom na sodi$¢ih ali pri pristojnih upravnih organih, da odlocijo, ali so
pogodbeni pogoji, sestavljeni za splosno rabo, nedovoljeni, tako da lahko uporabijo ustrezna in
ucinkovita sredstva za prepreCevanje nadaljnje uporabe takih pogojev.

3. Pravna sredstva, navedena v odstavku 2, so lahko ob upostevanju nacionalnega prava, usmerjena
posamic¢no ali skupaj zoper ve¢ prodajalcev ali ponudnikov iz istega gospodarskega sektorja ali zoper
njihova zdruzenja, ki uporabljajo ali priporocajo uporabo enakih splo$nih pogodbenih pogojev ali
podobnih pogojev.”

9. Clen 8 Direktive 93/13 doloca:

»Drzave c¢lanice lahko na podrodju, ki ga ureja ta direktiva, sprejmejo ali ohranijo najstrozje [strozje]
dolocbe, ki so zdruzljive s Pogodbo, da bi zagotovile najvisjo [visjo] stopnjo varstva potro$nikov.”

10. Priloga k tej direktivi vsebuje seznam pogojev, ki se jih v skladu s ¢lenom 3(3) lahko razglasi za
nedovoljene:

»1. Pogoji, katerih cilj ali ucinek je:

(j) omogocanje prodajalcu ali ponudniku, da enostransko spremeni pogodbeni temelj brez tehtnega
razloga, ki mora biti dolocen v pogodbi;

(I)  dolocitev cene blaga ob dobavi ali dovolitev, da prodajalec blaga ali ponudnik storitev zvi$a ceno,
ne da bi potro$nik v prvem ali drugem primeru imel ustrezno pravico odpovedi pogodbe, ce je
konc¢na cena previsoka glede na dogovorjeno ceno ob sklenitvi pogodbe;

2. Podrocje uporabe pododstavkov (g), (j) in (1)

(d) Pododstavek (1) ni v nasprotju s klavzulami o indeksiranju cen, ¢e so zakonite, pod pogojem, da je
metoda, po kateri se cene spreminjajo, natan¢no opisana.”

B — Nacionalno pravo

11. V skladu s ¢lenom 209/A(2) Polgari Torvénykonyv (madzarski civilni zakonik; v nadaljevanju:
civilni zakonik) so neposteni pogoji, ki so kot predhodno sestavljeni pogodbeni pogoji del potrosniskih
pogodb, in predhodno sestavljeni pogoji, ki jih prodajalec ali ponudnik dolo¢i enostransko in o katerih
se stranki nista dogovorili posamic¢no, ni¢ni.
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12. Clen 209/B(1) civilnega zakonika dolo¢a, da lahko ugotovitev ni¢nosti po ¢lenu 209/A(2) za
nepostene pogoje, ki so kot predhodno sestavljeni pogodbeni pogoji del potrosniskih pogodb, od
sodis¢a zahteva tudi organ, dolocen s posebnim predpisom. Ni¢nost nepostenega pogoja, ki jo ugotovi
nacionalno sodi$ce, ucinkuje za vse osebe, ki so sklenile pogodbo s subjektom, ki uporablja ta pogoj.

13. V skladu s ¢lenom 209/B(2) civilnega zakonika lahko organ, dolocen s posebnim predpisom,
zahteva tudi, da se za neposten razglasi predhodno sestavljen pogodbeni pogoj, ki je bil dolocen za
uporabo v potro$niskih pogodbah in je bil javno objavljen, ni pa bil uporabljen. V skladu z
odstavkom 3 razglasi sodisce predhodno sestavljeni pogodbeni pogoj za primer, za katerega se
uporablja, za neposten (za v naprej) z ucinkom za vsako osebo, ki sklene pogodbo s tistim, ki je
pogoj javno objavil, ¢e v okviru postopka na podlagi odstavka 2 ugotovi, da je ta pogoj neposten.
Subjekt, ki uporablja neposten pogoj, je dolzan izpolniti zahtevke, ki jih potro$nik uveljavlja na
podlagi sodbe. S sodbo se tistemu, ki je objavil neposteno predhodno sestavljeno pogodbeno
dolocbo, prepove njena uporaba.

14. V skladu s clenom 39(1) Fogyasztévédelemrdl szélé 1997. évi CLV. torvény (zakon CLV iz
leta 1997 o varstvu potrosnikov) lahko proti tistim, katerih protipravna dejavnost vpliva na $irok
krog potrosnikov ali povzroci vecjo $kodo, urad za varstvo potrosnikov, druzbena organizacija, ki
zastopa interese potrosnikov, ali zastopnik javnega interesa sprozijo postopek za varstvo potrosnikov
ali za nadomestitev vec¢je skode. Tak postopek se lahko za¢ne tudi, ¢e o$kodovanih potrosnikov ni
mogoce opredeliti.

15. Clen 132(2)(c) Elektronikus hirkozlésrél szélé 2003. évi C. torvény (zakon C iz leta 2003 o
elektronskih komunikacijah; v nadaljevanju: zakon o elektronskih komunikacijah) doloca, da lahko
ponudnik storitve ob bistveni spremembi okolis¢in enostransko spremeni pogodbene pogoje. V skladu
s Clenom 132(4) zakona lahko ponudnik storitve po sklenitvi pogodbe enostransko dolo¢i, v katerih
primerih lahko spremeni predhodno sestavljene pogodbene pogoje. Zakonodajalec v zvezi s to
odlo¢itvijo ponudnika storitev ni dolocil niti zakonskih omejitev niti jamstev.

16. V skladu s ¢lenom 132(5) zakona o elektronskih komunikacijah naro¢nik ne more odpovedati
pogodbe, Ce je sprejel obveznost, da bo storitev uporabljal doloc¢eno casovno obdobje, in je
pogodbo sklenil ob upostevanju prednosti, ki zanj izhajajo iz tega, in ¢e sprememba na dobljene
prednosti ne vpliva. Predlozitveno sodi$¢e meni, da ta zakonska dolocba enostransko in brez
utemeljitve ureja pogodbene pravice in obveznosti strank v $kodo potrosnika, in sicer skoraj brez
vsebinskih omejev in ob krsitvi zahtev dobre vere, dobrih poslovnih obicajev v sektorju in
porazdelitve tveganja.

III - Dejansko stanje, postopek v glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

17. Kot je razvidno iz spisa, je tozena stranka v postopku v glavni stvari kot telekomunikacijsko
podjetje, ki opravlja storitve fiksne telefonije, leta 2008 v svoje SPP dodala dolocila, katerih predmet so
bili stroski za placilo z denarnim nakazilom. V skladu s temi dolocili lahko ponudnik storitve v primeru
placila z denarnim nakazilom zaracuna dodatne stroske, ki nastanejo v zvezi s tem. Vendar pa v SPP ni
doloc¢eno, kako se ti stroski obracunajo.

18. Tozeca stranka v postopku v glavni stvari je v zvezi s tem prejela Stevilne pritozbe potrosnikov, na
podlagi katerih je po njenem mnenju mogoce sklepati, da so zgoraj navedena dolocila nepostena. Zato
je tozeno stranko pisno pozvala, naj svoje SPP ustrezno spremeni, kar pa je ta odlo¢no zavrnila.

19. Tozeca stranka z javno tozbo, ki jo je pri predlozitvenem sodi$cu vlozila v skladu s ¢lenom 39(1)
madzarskega zakona o varstvu potrosnikov, zahteva, prvi¢, ugotovitev nepostenosti zadevnega pogoja
na podlagi ¢lena 209/B(1) civilnega zakonika in, drugi¢, naj toZena stranka takoj in za nazaj povrne tiste
zneske, ki jih je prejela s protipravnim zaracunavanjem stroskov denarnih nakazil.
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20. Predlozitveno sodis¢e dvomi o razlagi posameznih dolo¢b Direktive 93/13. Meni, da je za odlocitev
v sporu v glavni stvari v zvezi z njimi potrebna razlaga Sodisca. Zato je prekinilo postopek in Sodiscu v
predhodno odloc¢anje predlozilo ti vprasanji:

1. Ali je mogoce clen 6(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v
potro$niskih pogodbah razlagati tako, da nedovoljen pogodbeni pogoj za potro$nika ni zavezujo¢, e
z zakonom dolocen in pooblas¢en organ v imenu potro$nikov vlozi tozbo v javnem interesu (actio
popularis) zaradi ugotovitve ni¢nosti zadevnega nedovoljenega pogoja iz potro$niske pogodbe?

Ali je mogoce clen 6(1) Direktive 93/13 v primeru, ko je bila na podlagi tozbe v javnem interesu
izdana sodba, ki je tudi v korist potros$nikov, ki niso stranke v postopku, ali s katero je bila
prepovedana uporaba nedovoljenega splo$nega pogodbenega pogoja, razlagati tako, da
nedovoljeni pogoj iz potrosniskih pogodb za zadevne potrosnike tudi v prihodnosti ni zavezujoc,
tako da mora sodisce po uradni dolznosti upostevati pravne posledice?

2. Ali je mogoce ¢len 3(1) v povezavi s tockama 1(j) in 2(d) Priloge, ki je navedena v ¢lenu 3(3)
Direktive 93/13, razumeti tako, da ce prodajalec ali ponudnik enostransko spremeni pogodbene
pogoje, ne da bi natan¢no opisal metodo, po kateri se spreminjajo cene, oziroma za to
spremembo v pogodbi navedel tehtne razloge, je to ipso iure nedovoljen pogodbeni pogoj?

IV - Postopek pred Sodiscem

21. Predlozitvena odlocba z dne 25. avgusta 2010 je v sodno tajni$tvo Sodi$¢a prispela 29. septembra
2010.

22. Pisna stalis¢a so v roku, dolo¢enem v c¢lenu 23 Statuta SodiS¢a, predlozile tozeca stranka v
postopku v glavni stvari, madzarska in $panska vlada ter Evropska komisija.

23. Ker nobeden od udelezencev postopka ni predlagal zacetka ustnega postopka, je bilo mogoce po
upravni seji Sodisca z dne 7. septembra 2011 pripraviti sklepne predloge v tej zadevi.

V — Bistvene trditve udelezencev postopka

A — Prvo vprasanje za predhodno odlocanje

24. MadZzarska vlada ob sklicevanju na sodno prakso Sodi$c¢a opozarja na to, da so kolektivni ukrepi iz
clena 7 Direktive 93/13 preprecevalni v smislu, v katerem je njihov cilj prepoved uporabe nepostenih
pogojev, ki so skodljivi za potrosnike. Namen instrumenta javne tozbe, za katerega naj bi se uporabila
tudi Direktiva 2009/22, naj bi bilo varstvo kolektivnih interesov potrosnikov, ne glede na to, ali so ti
stranka postopka ali ne. Zato naj bi bilo treba ¢lena 6(1) in 7(2) Direktive 93/13 skupaj razlagati tako,
da pogoji, za katere je predlozitveno sodisce ugotovilo, da so neposteni, potrosnikov niti ne zavezujejo
niti ne morejo biti uporabljene v prihodnosti.

25. Po eni strani naj bi moralo nacionalno sodis¢e v skladu z Direktivo 93/13 ugotoviti — ce je to
potrebno, po uradni dolznosti — nepo$tenost nekega pogodbenega pogoja in po potrebi izkljuciti
njegovo uporabo, razen Ce temu nasprotuje potros$nik. Po drugi strani pa naj bi nacionalno sodisce v
okviru opustitvene tozbe samo dolocilo pravne posledice ugotovitve nepostenosti pogodbenega pogoja.

26. Spanska viada meni, da ¢e procesno legitimirana organizacija s tozbo zahteva ugotovitev, da
pogodbeni pogoj ni zavezujo¢, pozvano sodiSCe pa tej tozbi ugodi, neposteni pogoj ne zavezuje
nobenega potrosnika, in sicer niti v prihodnosti. Dalje naj bi bilo nacionalno sodis¢e obvezano, da po
uradni dolznosti izpelje pravne posledice, ki izhajajo iz take ugotovitve o nepostenosti in prepovedi
uporabe tega pogoja v potrosniskih pogodbah.
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27. Komisija opozarja, da imajo na podlagi doloc¢be iz ¢lena 6(1) Direktive 93/13, v skladu s katero
neposteni pogoji za potro$nika niso zavezujoci, drzave clanice obveznost, da dosezejo dolocen rezultat.
Nacini prenosa naj bi morali ustrezati naceloma enakovrednosti in ucinkovitosti, kot sta opredeljena v
sodni praksi Sodisca.

28. Ker naj v ¢lenu 7(1) Direktive 93/13 ne bi bilo natan¢nih pravil glede nacina preprecitve nadaljnje
uporabe nepostenih pogojev, naj ta direktiva ne bi nasprotovala temu, da pravne posledice razglasitve
neveljavnosti nekega nepostenega pogoja v okviru opustitvene tozbe niso omejene na stranke v sporu.
Madzarska zakonodaja, v skladu s katero naj bi taka razglasitev neveljavnosti veljala v razmerju do
vsakogar, ki sklene pogodbo s taksnim pogojem, naj bi uresnicCevala cilje Direktive. Komisija dalje
pojasnjuje, da Direktiva 93/13 ne nasprotuje nacionalni dolocbi, v skladu s katero je nacionalno sodisce
obvezano, da po uradni dolznosti izpelje pravne posledice, ki izhajajo iz neke odlocbe, in sicer tudi v
korist potrosnikov, ki niso stranke v postopku.

B — Drugo vprasanje za predhodno odlocanje

29. Madzarska viada in Komisija trdita, da so v clenu 3 Direktive 93/13 abstraktno nastete vse
lastnosti, zaradi katerih je nek pogodbeni pogoj neposten. Poleg tega naj bi bil v Prilogi k Direktivi
seznam pogojev, ki se lahko Stejejo za nepostene. Zgolj to, da je nek pogoj naveden v tem seznamu,
naj ne bi nujno pomenilo, da je treba ta pogoj tudi pravno opredeliti kot neposten. Nasprotno, naloga
nacionalnega sodis$ca naj bi bila, da to simo preuci, pri cemer naj bi moralo upostevati za to splosno
doloc¢ena merila, za katerih razlago pa je pristojno Sodisce.

30. Ob sklicevanju na dejansko stanje spora v glavni stvari madZarska vlada opozarja, da enostranska
sprememba SPP brez navedbe pravil ali razloga za to spremembo ni v skladu z Direktivo 93/13, saj
povzroca bistveno nesorazmerje med pogodbenimi pravicami in obveznostmi. Kljub temu naj bi imelo
nacionalno sodi$¢e nalogo, da zadevni pogoj preuci glede na okoli¢ine posameznega primera, pri
¢emer naj bi moralo upostevati merila iz Direktive 93/13.

31. Spanska vlada pojasnjuje, da je treba pogodbeni pogoj $teti za neposten, ¢e si prodajalec ali
ponudnik z njim pridrzi pravico do enostranske spremembe SPP, ne da bi pri tem navedel pravila ali
razlog za spremembo cen.

VI - Pravna presoja

A — Prvo vprasanje za predhodno odlocanje

32. Prvo vprasanje za predhodno odloc¢anje, ki je sestavljeno iz dveh delnih vprasanj, je v bistvenem
namenjeno ugotovitvi, ali je madzarski sistem nadindividualnega pravnega varstva v obliki tozbe v
javnem interesu (actio popularis), ki jo lahko v skladu z nacionalnim pravom vlozijo zdruzenja za
varstvo potrosnikov, zdruzljiv z Direktivo 93/13. S preucitvijo tega vprasanja se ponuja priloznosti za
podrobnej$o osvetlitev temeljnih lastnosti sistema varstva potro$nikov pred nepostenimi pogoji, ki je
bil vzpostavljen z Direktivo 93/13. Taka spoznanja bi morala omogociti odgovor na vprasanji
predlozitvenega sodisca.

33. Po splosni predstavitvi tega sistema varstva se bom posvetila preucitvi instituta skupinske tozbe,
kot jo je zasnoval zakonodajalec Unije, pri cemer se bom osredotocila na osrednje vprasanje, in sicer
katere pravne ucinke bi morala imeti sodba nacionalnega sodi$¢a, ki obravnava tozbo v javnem
interesu, da bi bil dosezen cilj varstva potro$nikov iz Direktive 93/13.
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1. Varstvo potrosnikov kot cilj Direktive

34. V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca temelji sistem varstva, ki je vzpostavljen z Direktivo 93/13,
na tem, da je potros$nik v razmerju do prodajalca ali ponudnika v podrejenem polozaju glede pogajalske
sposobnosti in ravni obvescenosti, zaradi Cesar soglasa s pogoji, ki jih predhodno sestavi prodajalec ali
ponudnik in na vsebino katerih ne more vplivati.* Glede na ta podrejeni poloZaj ¢len 6(1) Direktive
93/13 doloca, da neposteni pogoji za potrosnike niso zavezujoci. Kot izhaja iz sodne prakse, gre pri tem
za prisilno dolo¢bo, ki Zeli formalno ravnovesje med pravicami in obveznostmi sopogodbenikov
nadomestiti z dejanskim ravnovesjem, tako da se med njimi ponovno vzpostavi enakost.’

35. Da bi se zagotovilo varstvo, ki je zahtevano z Direktivo 93/13, je Sodis¢e veckrat pojasnilo, da je
neenak polozaj med potro$nikom in prodajalcem ali ponudnikom mogoce izravnati samo z dejavnim
posredovanjem tretjega zunaj kroga pogodbenih strank.® Sodis¢e je glede na ta nacela razsodilo, da
mora nacionalno sodi$¢e po uradni dolznosti preizkusiti nepostenost pogodbenega pogoja.” Pristojnost
sodi$Ca, da po uradni dolZznosti obravnava nepostenost pogoja, je po mnenju Sodi$¢a ,primerno
sredstvo za to, da se doseze rezultat, ki je dolocen v clenu 6 Direktive 93/13, in preprecuje, da bi
posameznega uporabnika zavezoval neposten pogoj, ter prispeva k uresni¢evanju cilja, dolocenega v
njenem clenu 7, ker ima lahko taka obravnava odvradilni ucinek, ki vpliva na prenehanje nadaljnje
uporabe nepostenih pogojev v pogodbah, ki jih prodajalec ali ponudnik sklepa s potrosniki“®. Sodisce
je ob tem ugotovilo, da je ta pristojnost nacionalnega sodis¢a nujna ,za zagotovitev ucinkovitega
varstva potros$nika, zlasti glede na nezanemarljivo tveganje, da ne pozna svojih pravic ali ima tezave

pri njihovem izvajanju”’.

2. Skupinska tozba kot naceloma ustrezno in uc¢inkovito sredstvo v smislu ¢lenov 6 in 7 Direktive 93/13

36. Dozdajs$nji predlogi za sprejetje predhodnih odlo¢b so se nanasali pretezno na vprasanja
individualnega pravnega varstva in s tem na poloZaje, v katerih se potro$nik sam brani zoper uporabo
nepostenih pogojev, na primer z izpodbijanjem vsakokratne pogodbe ali ugovarjanjem prisilni izvrsbi.
Vendar pa bi bilo zgreseno na podlagi te okolis¢ine takoj sklepati, da ima ureditev iz clena 7(2)
Direktive 93/13, v skladu s katero lahko posamezne osebe in organizacije v interesu potros$nikov po
sodni poti ukrepajo zoper uporabo nepostenih pogojev v poslovnem prometu, v praksi postranski
pomen.

37. Ta ureditev, v kateri je dolocena uvedba mehanizmov abstraktnega nadzora, z omogocanjem
ucinkovitega sredstva proti nepostenim pogojem tudi takrat, kadar potrosnik izjemoma — denimo
zaradi stroskov — ne uveljavlja pravnega varstva, dejansko dopolnjuje sistem, ki je bil vzpostavljen z
Direktivo 93/13. To ustreza tudi ciljem Direktive 93/13, s katero potro$nikom ni zagotovljeno zgolj
ustrezno varstvo v individualnih sporih s prodajalci ali ponudniki, ampak je njen namen, kot izhaja iz
¢lena 7(1), prodajalcem in ponudnikom na splosno ,prepreciti“ nadaljnjo uporabo nepostenih pogojev.

38. Zaradi uresnicitve tega cilja je v ¢lenu 7(1) Direktive 93/13 drzavam c¢lanicam nalozena obveznost,
da zagotovijo ,ustrezna in ucinkovita sredstva“ za ucinkovito odpravo nepostenih pogojev. Ta zahteva
zlasti pomeni, da mora obstajati moznost prepovedi uporabe nepostenega pogoja, pri ¢emer uporaba
ni omejena na posamezen primer. Pri tem so upos$tevni instrumenti civilnega procesnega, upravnega

4 — Glej sodbi z dne 27. junija 2000 v zdruzenih zadevah Océano Grupo Editorial in Salvat Editores (od C-240/98 do C-244/98, Recueil,
str. 14941, tocka 25) in z dne 26. oktobra 2006 v zadevi Mostaza Claro (C-168/05, ZOdl., str. I-10421, tocka 25).

5 — Glej zgoraj v opombi 4 navedeno sodbo Mostaza Claro (tocka 36) in sodbo z dne 4. junija 2009 v zadevi Pannon GSM (C-243/08, ZOdl.,
str. [-4713, tocka 25).

6 — Glej zgoraj v opombi 4 navedeni sodbi Océano Grupo Editorial in Salvat Editores (tocka 27) in Mostaza Claro (tocka 26) ter sodbo z dne
6. oktobra 2009 v zadevi Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, ZOdl., str. I-9579, tocka 31).

7 — Prav tam, tocka 32.

8 — Sodba z dne 21. novembra 2002 v zadevi Cofidis (C-473/00, Recueil, str. I-10875, tocka 32) in zgoraj v opombi 4 navedena sodba Mostaza
Claro (toc¢ka 27).

9 — Zgoraj v opombi 8 navedena sodba Cofidis (tocka 33) in zgoraj v opombi 4 navedena sodba Mostaza Claro (tocka 28).
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in kazenskega oziroma prekrskovnega prava.'® Presoja, katero sredstvo je pod pogoji vsakokratnega
pravnega sistema najustreznejse in najucinkovitejse, je nazadnje prepuscena drzavam clanicam. V tem
smislu lahko drzave clanice glede na lastno pravno tradicijo izberejo razli¢cne nadzorne mehanizme.
Zahteva pa se, kot izhaja iz sistemati¢ne razlage ¢lena 7(1) in (2), da je postopek ustrezno ucinkovit."
Za to je zlasti potrebno, da je pristojno sodiSce ali organ pooblas¢en za odlocanje o nepostenosti
pogoja in da obstajajo ustrezna in ucinkovita sredstva, s katerimi je mogoce prepreciti nadaljnjo
uporabo zadevnega pogoja.

39. Direktiva kot najpomembnejsi in obvezen instrument ucinkovitega nadzora doloca skupinsko
tozbo, ki se je v nacionalnih pravnih redih nekaterih drzav c¢lanic uporabljala ze pred uveljavitvijo
Direktive 93/13". V skladu s ¢lenom 7(2) Direktive morajo drzave ¢lanice zagotoviti, da lahko ,o0sebe
ali organizacije, ki imajo po nacionalnem pravu pravni interes pri zasciti potros$nikov, ukrepajo [...] na
sodisc¢ih ali pri pristojnih upravnih organih“, da ti odlocijo o nepostenosti in po potrebi ,uporabijo
ustrezna in ucinkovita sredstva za preprecevanje nadaljnje uporabe takih pogojev®. To, da je
zakonodajalec Unije izrecno dolo¢il skupinsko tozbo, kaze na to, da jo je $tel za naceloma ustrezno in
ucinkovito sredstvo v smislu ¢lena 7(1), s katerim se lahko dolgoro¢no preprec¢i uporaba nepostenih
pogojev v poslovnhem prometu.

10 — Za pregled razli¢nih instrumentov na ravni drzav ¢lanic glej Ebers, M., ,Unfair Contract Terms Directive (93/13)%, v: EC Consumer Law
Compendium — Comparative Analysis (ur. Hans Schulte-No6lke/Christian Twigg-Flesner/Martin Ebers), str. 422 in naslednja. Iz tega je
razvidno, da za prepoved nedovoljenih pogojev vse drzave clanice doloCajo sodne postopke. V nekaterih drzavah c¢lanicah so kljuéni
instrumenti upravnega prava, v vseh pa je mogoce vloziti skupinsko tozbo.

11 — Glej Micklitz, H.-W., ,AGB-Gesetz und die EG-Richtlinie tiber missbrauchliche Vertragsklauseln in Verbrauchervertrigen®, Zeitschrift fiir
Europdisches Privatrecht, 1993, str. 529, ki opozarja na to, da zakonodajalec Unije ni hotel poseci v vrsto nadzora. Nasprotno, drzave ¢lanice
lahko nadzor zaupajo upravnim organom ali organizacijam varstva potro$nikov, le da je ta nadzor ucinkovit in ustrezen. Podobno tudi
Pfeiffer, T., v: Das Recht der Europdischen Union — Kommentar (ur. E. Grabitz/M. Hilf), zvezek IV, A5, ¢len 7, toc¢ka 14, str. 3, ki trdi, da
lahko drzave ¢lanice dolocijo, ali se abstrakten nadzor izvaja v sodnem ali upravnem postopku. Vendar pa se zahteva, da je postopek
ustrezno ucinkovit. Damm, R., ,Europiisches Verbrauchervertragsrecht und AGB-Recht®, Juristenzeitung, 1994, str. 175, razume ureditev iz
¢lena 7(2) Direktive 93/13 tako, da se vprasanje, ali se abstraktni nadzor nedovoljenih pogojev izvaja v okviru sodnega ali upravnega
postopka, uredi z nacionalno zakonodajo. Vendar pa avtor opozarja, da s pravom Unije ni dolocCen zgolj obstoj skupinske tozbe, ampak tudi
njena ucinkovitost, in sicer z zahtevo, da morajo biti z njo zagotovljena ustrezna in ucinkovita sredstva za preprecevanje nadaljnje uporabe
nedovoljenih pogojev.

12 — V vseh drzavah ¢lanicah Evropske unije je mogoce po sodni poti s skupinsko tozbo ukrepati proti nedovoljenim pogojem. Kot minimalen
standard skoraj vse drzave Clanice dolo¢ajo moznost opustitvene tozbe zoper osebe, ki uporabljajo ali priporocajo nedovoljene pogoje.
Praviloma je poleg tega mogoce v nujnih primerih pri sodi$¢u vloziti zahtevo za izdajo zacasne odredbe. Nekatere drzave clanice dolocajo
tudi moznost odskodninske tozbe. Skupinska tozba ima v Nemciji ve¢ kot stoletno zgodovino. Procesna legitimacija obrtnih zdruzen;j je bila
prvi¢ utemeljena Ze v Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (zakon o neposteni konkurenci) iz leta 1896. Okoli osemdeset let pozneje se
je ta skupinska tozba potro$niskih in gospodarskih zdruzenj zacela uporabljati tudi na podroc¢ju SPP. V skladu s tem lahko procesno
legitimirani organi, kot na primer potros$ni$ka zdruZenja ter industrijske in trgovske zbornice ali obrtne zbornice, od oseb, ki v SPP
uporabljajo doloc¢be, ki so na podlagi ¢lenov od 307 do 309 Biirgerliches Gesetzbuch (drzavljanski zakonik) neveljavne, ali te dolocbe
priporo¢ajo v pravnem prometu, zahtevajo opustitev njihove uporabe, v primeru priporo¢anja pa tudi preklic (¢lena 1 in 3
Unterlassungsklagengesetz (zakon o opustitvenih tozbah)). V Franciji je Ze od leta 1988 poleg nadzora upravnih organov in vsebinskega
nadzora sodi$¢ v individualnih sporih doloc¢eno tudi upravicenje potro$niskih zdruzenj za vlozitev skupinske tozbe (¢len L. 421-1 in
naslednji Code de la Consommation (zakon o varstvu potro$nikov)). Tozijo lahko na opustitev (¢len L. 421-2; ¢len L. 421-6), imajo pa tudi
moznost zahtevati kolektivno od$kodnino, ¢e je zaradi ravnanj uporabnika nastala $koda kolektivnemu interesu potro$nikov (¢len L. 421-1;
Clen L. 421-7). Na Poljskem je bila v civilnem procesnem pravu s prenosom Direktive 93/13 prvi¢ dolocena ureditev o abstraktnem nadzoru
pogojev v postopku s skupinsko tozbo (¢len 479 in naslednji Kodeks postepowania cywilnego (zakon o pravdnem postopku)). Legitimirana
niso zgolj zdruzenja potro$nikov, lokalni potro$niski ombudsmani in predsednik urada za varstvo konkurence in potro$nikov, ampak vsak, ki
bi lahko na podlagi ponudbe uporabnika sklenil pogodbo. V Zdruzenem kraljestvu imajo potro$niska zdruzenja procesno upravicenje, tozece
potrosnisko zdruzenje pa pravico do vodenja postopka (¢lena 11 in 12 Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999 (pravilnik o
nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah iz leta 1999)). Tudi v Spaniji je dolo¢eno procesno upravic¢enje potro$niskih zdruzenj (¢len 12
in naslednji Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contratacién (zakon 7/1998 o splo$nih pogojih poslovanja)), na podlagi katerega ta
lahko tozijo na opustitev, preklic in ods$kodnino. Poleg tega lahko od leta 2001 potro$niske organizacije v skladu s $pansko ureditvijo o
pravdnem postopku zahtevajo odskodnino za skupino potro$nikov, ki je ni mogoce ve¢ natancno opredeliti. V Avstriji je prav tako dolocena
skupinska tozba za varstvo potro$nikov (¢len 28 in naslednji Konsumentenschutzgesetz (zakon o varstvu potros$nikov)). Potro$niska in
gospodarska zdruzenja, ki so navedena v zakonu, imajo v primeru krsitve prava o varstvu potrosnikov v vsakem primeru opustitveni
zahtevek. Podoben pravni polozaj je tudi v Italiji (¢len 37 Codice del consumo (zakon o varstvu potro$nikov)). V Sloveniji lahko vsaka
organizacija, ki je pravna oseba, ustanovljena za varovanje pravic in interesov potrosnikov, od katere ustanovitve je do vlozitve tozbe Ze
preteklo najmanj eno leto in dejansko deluje, vlozi tozbo, s katero zahteva, da se podjetju sodno prepove uporaba protizakonitih splosnih
pogojev poslovanja, ali se ugotovi neveljavnost pogodb oziroma njihovih posameznih dolo¢il ali splosnih pogojev poslovanja, vkljucenih v te
pogodbe (¢len 74 in naslednji Zakona o varstvu potrosnikov). Na Portugalskem imajo tudi potrosniki in potro$niska zdruzenja, ki niso
neposredno prizadeta, procesno upravicenje, da po sodni poti uveljavljajo opustitvene in odskodninske zahtevke (Clen 13 Lei Nr. 24/96 do
consumidor (zakon $t. 24/96 o potrosnikih)).
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40. V tej zvezi se zdi smiselno opozoriti na to, da tozb na ugotovitev neveljavnosti posameznih
pogodbenih pogojev oziroma prepoved njihove nadaljnje uporabe v poslovnem prometu, ki jih vlozijo
osebe ali organizacije, ki zastopajo interese potrosnikov, vsebinsko ni mogoce obravnavati drugace kot
tozb posameznih potros$nikov. V zvezi s prvimi naceloma veljajo isti preudarki, s katerimi je upravi¢eno
strozje varstvo potro$nikov in na podlagi katerih je Sodisce utemeljilo svojo sodno prakso v zvezi s
¢lenom 6 Direktive 93/13 v okviru individualnih postopkov. Zavarovati je treba namre¢ potro$nika, ki
je praviloma v slabsem polozaju, in sicer tako, da se prodajalca ali ponudnika, ki uporablja nepostene
pogoje, od tega odvrne. Kot je ugotovilo Sodis¢e v sodbi z dne 24. januarja 2002" v zadevi Komisija
proti Italiji, so v procesnopravnem smislu kot sredstva odvracanja poleg tozb na ugotovitev ni¢nosti
zadevnih pogojev upostevna tudi sredstva prepreCevanja, na primer tozbe na opustitev njihove
nadaljnje uporabe. ™

41. Skupinska tozba kot sredstvo kolektivnega pravnega varstva ne omogoca zgolj uporabe teh pravnih
sredstev, ampak ima poleg tega tudi lastnosti, zaradi katerih je uc¢inkovit instrument odvracanja.' Kot
je razvidno iz zgoraj navedene sodbe, tako meni tudi Sodi$ce.'® V primerjavi z individualno tozbo ima
skupinska tozba $tevilne prednosti. Z njo je z zdruzitvijo skupnih interesov potrosnikov mogoca
njihova sodna uveljavitev. S skupinsko tozbo potrosniska zdruzenja namre¢ skrbijo, da imajo
potrosniki svoj glas in tezo, kar glede na njihov praviloma slabsi polozaj pri samostojnem ukrepanju v
tej obliki pogosto ne bi bilo mogoce. Skupinska tozba nazadnje prispeva k okrepitvi polozaja potrosnika
na ravni postopka in ga razbremeni, na primer, stroskovnega tveganja v civilnem postopku v primeru
izgubljene pravde, kar bi ga lahko — tako kot majhna vrednost spora v posameznem primeru, za
katero se samostojno kritje stroskov postopka ne bi izpla¢alo — odvrnilo od samostojnega uveljavljanja
svojih pravic.” Z uspesnim uveljavljanjem pravic s skupinsko tozbo se doseZe ustrezno ravnovesje med
interesi potro$nikov in podjetij, poveca se postenost konkurence in pokaze, da je skupinska tozba za
varstvo potrosnikov vsaj tako potrebna kot individualna tozba.

42. Zaradi navedenih razlogov se lahko za prepoved nadaljnje uporabe nepostenih pogojev te procesno
legitimirane osebe oziroma organizacije, Ce za take tozbe ne velja posebna ureditev, kot na primer
pravilo o razlagi iz ¢lena 5 Direktive *, sklicujejo tudi na sodno prakso Sodis¢a v zvezi s ¢lenom 6(1).

43. Iz navedenega izhaja, da sistem nadindividualnega pravnega varstva, kakrSen je dolocen v
madzarskem pravnem redu in ki doloca instrument skupinske tozbe, naceloma ustreza zahtevam
Direktive 93/13. Vendar pa iz tega Se ni mogoce sklepati, ali ta sistem v svoji konkretni obliki
izpolnjuje te zahteve. To je treba preveriti v nadaljevanju.

13 — C-372/99, Recueil, str. I-819.
14 — Prav tam, tocki 14 in 15.

15 — V tem smislu Paisant, G., ,Les limites de I'action collective en suppression de clauses abusives®, La Semaine Juridique — Edition Générale,
§t. 18, 2005, II-10057, ki opozarja na odvracilnost skupinske tozbe. V skladu s tem je namen skupinske tozbe prepreciti, da bi novi
potrosniki postali zrtve pogodbenih pogojev, ki so bili opredeljeni kot nedovoljeni.

16 — Glej zgoraj v opombi 13 navedeno sodbo Komisija proti Italiji (to¢ki 14 in 15), v kateri Sodis¢e skupinski tozbi med drugim pripise
odvracilni ucinek, ko govori o ,preventivnosti” in ,odvrac¢ilnem namenu predpisanih pravnih sredstev®.

17 — Na to pravilno opozarjajo Del Chiappa, P., ,Le associazione, la rappresentanza e la partecipazione dei consumatori®, I diritti dei consumatori
(ur. Guido Alpa), zvezek 1I, Torino, 2009, str. 726, in ,La tutela individuale e collettiva dei consumatori®, I diritti dei consumatori (ur. Guido
Alpa), zvezek I, Torino, 2009, str. 146, ter Fornage, A.-C., La mise en oeuvre des droits du consommateur contractant (ur. Andreas Furrer in
drugi), Bruselj, 2011, str. 378. Ce se izkaze, da je razmerje med stroski in koristmi uveljavljanja pravice za potro$nika neugodno, bo ta sodno
uveljavljanje svojih pravic praviloma opustil. Avtorja zato menita, da je za dolgoro¢no zagotavljanje varstva potro$nikov individualno pravno
varstvo pomembno, ne pa tudi zadostno.

18 — Glej sodbo z dne 9. septembra 2004 v zadevi Komisija proti Spaniji (C-70/03, ZOdL, str. -7999) v zvezi s pravilom o razlagi iz ¢lena 5
Direktive 93/13 in v njem opredeljeno razliko med tozbami posameznih potrosnikov in opustitvenimi tozbami, ki jih vlagajo osebe ali
organizacije, ki zastopajo interes potro$nikov. Sodisce je to razliko utemeljilo z razlicnima namenoma teh tozb. V prvem primeru so sodisc¢a
ali pristojni organi dolzni, da in concreto presodijo o nedovoljenosti pogojev v ze sklenjeni pogodbi, medtem ko morajo v drugem primeru
in abstracto presoditi o nedovoljenosti pogojev, ki jih je mogoce vkljuciti v pogodbe, ki $e niso bile sklenjene.
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3. Podrobno o obliki skupinske tozbe

44. Kot izhaja iz dvanajste uvodne izjave Direktive 93/13, je njen namen le delna in minimalna
uskladitev nacionalnih zakonodaj v zvezi z nepo$tenimi pogoji."” Glede na to ni mogoce izhajati iz
tega, da je cilj Direktive poenotenje skupinske tozbe v potro$niskem procesnem pravu. Vendar pa s to
ugotovitvijo ni izklju¢eno, da je namen ¢lena 7(2) Direktive delna uskladitev skupinske tozbe.*

45. V prid delni uskladitvi govorijo posamezne zahteve glede ureditve postopka. Ne glede na to pa je
ob upostevanju moznosti, ki jo imajo drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 7(2) Direktive, da v svojih
pravnih redih dopustijo tudi instrument skupinske tozbe v javnem interesu, mogoce posredno sklepati
na to, kako mora biti tak postopek urejen in zlasti katere pravne ucinke morajo imeti odlocbe
nacionalnih sodis¢, saj se lahko s takim sistemom varstva cilj varstva potro$nikov ucinkovito in
ustrezno uresnicCuje le, ¢e so izpolnjene nekatere zahteve.

46. Z vidika procesnega prava pomeni obstoj takega nadindividualnega sistema varstva najprej to, da bi
morale osebe ali organizacije, ki zastopajo interese potrosnikov, imeti pravico zahtevati sodno
ugotovitev neveljavnosti izpodbijanih nepostenih pogojev in prepoved njihove nadaljnje uporabe v
poslovnem prometu. Clen 7(2) zato dolo¢a, da morajo biti sprejeti nacionalni predpisi, na podlagi
katerih lahko te ukrepajo pri sodis¢ih ali upravnih organih. To doloc¢bo je pravno treba razumeti tako,
da jim je treba priznati legitimacijo za vloZitev zahtevka oziroma tozbe.” S tem jim je zagotovljen
procesnopravni polozaj, ki jim omogoca, da u¢inkovito in ustrezno skrbijo za interese tretjih.

a) Pravni ucinki, ki jih ima ugotovitvena sodba v razmerju do tretjih

i) Temeljne znacilnosti abstraktnega postopka nadzora v skladu s ¢lenom 7(2)

47. Pri vprasanju, katere pravne ucinke morajo imeti nacionalne odlocbe, da bi ustrezno uresnicevale
cilj varstva potrosnikov, je treba napotiti zlasti na osrednjo dolocbo v ¢lenu 6(1) Direktive 93/13, v
skladu s katero zadevni pogoj ,[ni zavezujo¢] za potrosnika“. Pravna posledica, ki izhaja iz
nepostenosti, je za drzave clanice v Direktivi s tem zavezujoce doloc¢ena. Nezavezujo¢nost pogoja za
potros$nika v smislu Direktive pomeni, da potro$nika neposteni pogoj pravno ne more obvezovati.
Obremenitve potro$nika, ki so dolo¢ene v takem pogoju, ab initio nimajo pravno zavezujocega ucinka.
Nezavezujo¢nost je zato podana ipso iure in ni odvisna od sodne odlocbe. Sodisce torej zgolj ugotavlja,
da taks$na pravila potro$nika niso mogla zavezovati.*

48. Sam pojem ,nezavezujoCnost” je dvoumen in izhaja iz upoStevanja okolis¢ine, da so nadaljnje
posledice ugotovitve nepostenosti nekega pogoja navsezadnje odvisne od nacionalnega prava. Te se
lahko v razli¢nih pravnih redih razlikujejo. Nenazadnje je v ¢lenu 6(1) Direktive 93/13 zato uporabljen
nevtralen pojem.” Ta doloc¢ba Direktive je omejena na dolocanje rezultata, katerega uresnicitev morajo

19 — Glej sodbo z dne 3. junija 2010 v zadevi Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, ZOdl,, str. I-4785, tocki 28 in 29).
20 — Pfeiffer, T., op. cit. (opomba 11), ¢len 7, tocka 20, str. 5.

21 — Glej Ulmer, P., ,Zur Anpassung des AGB-Gesetzes an die EG-Richtlinie tber miflbrduchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen®,
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschafisrecht, 1993, str. 337.

22 — Glej Kapnopoulou, E., Das Recht der missbrduchlichen Klausel in der Europdischen Union, Ttubingen, 1997, str. 150 in naslednja.

23 — Zgodovina nastanka Direktive 93/13 pripomore k boljSemu razumevanju tega pojma. V predlogu Direktive je bilo $e navedeno, da so
nedovoljeni pogoji ,brez ucinka“. Glede na tezave v zvezi s tem, da ta pravni pojem v drzavah c¢lanicah pomeni zelo specificne nacionalne
ureditve, je bilo med posvetovanji v Svetu izrazeno precej$nje nasprotovanje. V skupnem stalis¢u se je Svet zato odlocil uporabiti manj
pravno formulacijo, namre¢, da nedovoljenih pogojev ,ni mogoce uveljavljati proti potro$niku“. S tem bi bila drzavam ¢lanicam prepus¢ena
natan¢na pravna uvrstitev posledic v okviru svojih pravnih sistemov. Ta oznaka ocitno prav tako ni bila dovolj ,nevtralna®“, saj je Evropski
parlament predlagal novo formulacijo ,za potro$nika niso zavezujoci®, ki jo je Komisija privzela v svojem popravljenem predlogu, Svet pa
smiselno vklju¢il v kon¢no razli¢ico Direktive (glej Ponick, A., Die Richtlinie iiber missbriuchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen und
ihre Umsetzung im Vereinigten Konigreich, Minster, 2003, str. 68).
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drzave clanice zagotoviti pri prenosu Direktive, pri tem pa ne doloca podrobno, ali je treba razglasiti,
da je zadevni pogoj neveljaven oziroma brez ucinka. Nasprotno, to je prepus¢eno nacionalnemu pravu,
v katerem so urejene natanc¢ne pravne posledice.** Zakonodajalec Unije pri uporabi nevtralnih pojmov
izhaja iz zavesti o raznolikosti civilnopravnih ureditev in tradicij znotraj Unije.”

49. Vendar je vprasljivo, v kak$nem obsegu lahko pravna posledica nezavezujoc¢nosti iz te dolocbe
Direktive v primeru skupinske tozbe velja v korist prizadetega potro$nika. Tu se pojavi temeljna
tezava, da imajo sodne odlo¢be v pogodbenih sporih v skladu s procesnim pravom drzav ¢lanic
naceloma pravne ucinke le v razmerju med strankama.” Razlaga ¢lena 6(1) Direktive 93/13, kakr$no
predlozitveno sodis¢e predlaga v prvem delnem vprasanju, torej, da neposten pogoj za potrosnika ne
bi smel biti zavezujo¢, ¢e nacionalno sodi$¢e na podlagi tozbe, ki jo v imenu potro$nika vlozi z
zakonom dolocen in pooblas¢en organ, neposten pogoj iz neke potrosniske pogodbe razglasi za nicen,
bi pomenila, da se ucinek sodne odlo¢be razsiri na tretje osebe. Glede na to, da je v madzarskem
pravnem redu taka moznost doloc¢ena v ¢lenu 209/B(1) civilnega zakonika, je ocitno, da je treba
preuciti vprasanje o pravnih ucinkih take ugotovitvene sodbe na pravno razmerje med tozenim
prodajalcem ali ponudnikom in tretjim, ki v postopku ni udelezen.

50. Ugotoviti je sicer treba, da se je Sodis¢e doslej opredeljevalo izklju¢no glede pomena ¢lena 6(1)
Direktive 93/13 v okviru individualnih tozb. Vendar pa iz tega ni mogoce izpeljati, da sodna
ugotovitev nepostenosti za neudelezence postopka ne more imeti pravih ucinkov. Kot je bilo ze
pojasnjeno,” uporaba te osrednje dolo¢be ni omejena na individualne tozbe, ampak kot splo$na
dolo¢ba enako velja za mehanizme nadindividualnega pravnega varstva, ki so doloc¢eni v ¢lenu 7(2)
Direktive.

51. Za ucinkovito uresnicevanje cilja varstva potrosnikov v okviru postopka nadindividualnega
pravnega varstva pa morajo pravne posledice nezavezujo¢nosti pogoja, dolocene v ¢lenu 6(1) Direktive
93/13, veljati tudi, ce osebe ali organizacije iz ¢lena 7(2) Direktive 93/13 vloZijo tozbo v interesu
prizadetih potro$nikov, saj bi bila sicer uporabnost skupinske tozbe za potrosnike neznatna.
Upostevati je namrec treba, da je bil abstraktni nadzor oblikovan kot instrument nadindividualnega
pravnega varstva zaradi odpravljanja nepostenih pogojev, ki so ,sestavljeni za splo$no rabo“. Ti pogoji
so torej namenjeni Siroki uporabi v potrosniskih pogodbah v poslovhem prometu. Zato se je proti
njim mogoce ucinkovito boriti le, ¢e imajo odlocbe nacionalnih sodis¢, s katerimi se ugotovi
nepostenost nekega pogoja, $irsi uc¢inek.*

52. Vendar pa iz Direktive ni razvidno, kako bi morala sodna ugotovitev nepostenosti pogodbenega
pogoja ucinkovati zunaj okvira posameznega postopka. Ker na ravni prava Unije to ni urejeno, je treba
sklepati, da so za urejanje tega podrocja pristojne drzave clanice. To razlogovanje je tudi dosledno, ce
pomislimo, da bi morale zahteve iz clena 7 Direktive 93/13 veljati enako za sodne in upravne

24 — Glej Pfeiffer, T., op. cit. (opomba 11), ¢len 6, tocka 1, str. 1, ki ¢len 6(1) Direktive 93/13 razume tako, da je pravno tehni¢na opredelitev
nezavezujo¢nosti nedovoljenih pogojev prepuscena drzavam clanicam.

25 — Glede izvora evropskega civilnega prava glej na primer Rainer, M., Introduction to Comparative Law, Dunaj, 2010, str. 27 in naslednja.

26 — Procesnemu pravu vecine drzav ¢lanic je skupno, da sodna odlocba o nedovoljenosti pogoja, ki je sprejet v postopku zaradi konkretnega
pogodbenega spora, ne prepreci nujno nadaljnje uporabe tega pogoja, na primer zato, ker pravnomo¢nost take odlo¢be ucinkuje le med
strankama. Vendar pa nekateri nacionalni pravni redi zaradi varstva potro$nika pred nedovoljenimi pogoji v poslovnem prometu doloc¢ajo
izjemo od tega nacela, kot je na primer na Poljskem, Madzarskem in v Sloveniji, kjer imajo take sodne odlo¢be ucinek erga omnes (glej
Ebers, M., op. cit., opomba 10, str. 431). Nekatere drzave clanice so v interesu varstva potro$nikov sprejele preventivne ukrepe, da bi
prodajalcem in ponudnikom preprecile uporabo podobnih pogojev, ki ne bi bili zajeti s pravnomoc¢no sodno odlocbo: tako se lahko v
Zdruzenem kraljestvu v skladu s ¢lenom 12(4) Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999 predmet opustitvene tozbe nanasa ne
zgolj na dolocen pogoj, ampak tudi na enakovrstne pogoje ali pogoje s podobnim uc¢inkom. Podobno je mogoce na Cipru opustitveno tozbo
vloziti ne le proti posameznemu prodajalcu ali ponudniku storitev, ampak proti skupini podjetij, ki uporabljajo ali priporocajo enake ali
podobne pogoje, in sicer ne glede na to, ali poslovna dejavnost zadevnih podjetij spada na isto ali drugo podroc¢je. Skladno s tem je v teh
drzavah mogoce prepreciti, da podjetja s tem, da izpodbijane pogoje nadomestijo s podobnimi nedovoljenimi pogoji, obidejo sodne odloc¢be
(glej Ebers, M., op. cit., opomba 10, str. 432).

27 — Glej tocko 40 teh sklepnih predlogov.

28 — Glej Kapnopoulou, E., op. cit. (opomba 22), str. 161, ki opozarja, da se v postopku na podlagi skupinske tozbe pogoji, ki so bili v razmerju do
povprecnega potros$nika razglaseni za nedovoljene, pozneje na splosno ne morejo ve¢ uporabiti.
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postopke, katerih konkretna oblika se lahko v razli¢nih drzavah ¢lanicah moc¢no razlikuje. Tak pristop
je poleg tega v skladu z nacelom organizacijske in procesne avtonomije, ki je priznano v sodni praksi
Sodisca in v skladu s katerim so drzave clanice pri posrednem izvajanju prava Unije same odgovorne
za ustanovitev in institucionalni ustroj pristojnih organov in naceloma uporabijo lastne nacionalne
postopke in pravno ureditev delovanja drzave.”

53. Glede na to, da je predmet obravnavanega primera le instrument skupinske tozbe, bom svoja
pojasnila omejila na mogoce civilnoprocesne pristope. Kot ucinkovito sredstvo bi si bilo mogoce
zamisliti, ¢e navedemo le en primer, razdiritev ucinka pravnomocnosti sodbe, s katero se v
posameznem primeru sodno ugotovi nepos$tenost, kar bi bilo na¢eloma zdruzljivo z Direktivo 93/13.%
Prvi¢, kot je Sodis¢e nazadnje ugotovilo v sodbi Asturcom Telecomunicaciones,” so zaradi neobstoja
dolo¢b prava Unije pravila za izvajanje nacela pravhomocnosti dolo¢ena v nacionalnem pravnem redu
drzav ¢lanic na podlagi nacela procesne avtonomije drzav c¢lanic® Drugi¢, razdiritev ucinka
pravnomocnosti na tretje bi bila primerna, da bi se dosegla nezavezujo¢nost pogoja za vsakokratno
pogodbeno razmerje. Katero sredstvo bi bilo glede na pogoje vsakokratnega nacionalnega pravnega
sistema najustreznej$e in najucinkovitejse, pa je treba nazadnje prepustiti presoji drzav ¢lanic. V tem
smislu imajo drzave ¢lanice glede ucinkovitosti sredstva, ki ga je treba izbrati, prednostno pravico do
presoje.

54. Vendar pa je drzava clanica obvezana sprejeti druge ukrepe, ¢e se dokonéno dokaze, da je
instrument, dolo¢en v nacionalnem pravu, neucinkovit.”> Ob tem je treba poudariti, da polje proste
presoje drzav ¢lanic nikakor ni neomejeno. Nasprotno, polje proste presoje drzav c¢lanic ne more
presegati splo$nih meja prava Unije, kar nazadnje pomeni, da so Cezmerni posegi v nasprotju z
varstvom temeljnih pravic in nacelom sorazmernosti, dolo¢enim v pravu Unije.* Iz izrecne omembe
merila ,ustreznosti v zvezi z izbranim sredstvom v ¢lenu 7 Direktive je razvidno, da pomeni nacelo
sorazmernosti nadaljnje pomembno pravno merilo, na podlagi katerega je treba presojati zdruzljivost
vsakega sredstva s pravom Unije.

ii) Zdruzljivost u¢inka erga ommnes nacionalnih ugotovitvenih sodb

55. Po predstavitvi bistvenih tock ureditve abstraktnega postopka nadzora iz c¢lena 7(2) je v
nadaljevanju treba preizkusiti, ali Direktiva 93/13 nasprotuje nacionalni ureditvi, kakr$na je
obravnavana in v skladu s katero ugotovitvene sodbe nacionalnih sodi§¢ nimajo pravnih ucinkov le v
razmerju do strank v sodnem postopku, ampak veljajo nasproti vsakemu (erga ommnes), ki je s
prodajalcem ali ponudnikom sklenil pogodbo.

56. V zvezi s tem je treba najprej preuciti vprasanje zdruzljivosti drzavne ureditve z merilom
»ucinkovitosti“, pri Cemer je treba nacionalnemu zakonodajalcu v skladu z zgornjimi preudarki
priznati dovolj siroko polje presoje pri urejanju nacionalnega civilnega procesnega prava.

57. Sodna ugotovitev ni¢nosti nekega pogoja, ki je bil opredeljen kot neposten, z ucinkom za vse
potro$niske pogodbe, ki jih je toZeni prodajalec ali ponudnik sklenil, objektivho gledano preprecuje
nadaljnjo uporabo tega pogoja v poslovnem prometu. Z u¢inkom erga omnes, ki ga ima taka sodba, se
sporni pogoj namre¢ z enim zamahom izkljuci iz vseh pogodb, v katerih je uporabljen, ne da bi ga

29 — Glej Augsberg, 1., ,Europiisches Verwaltungsorganisationsrecht und Vollzugsformen®, Verwaltungsrecht der Europdischen Union (ur. Jorg
Philipp Terhechte), Baden-Baden, 2011, §6, tocka 21, str. 219. Galetta, D.-U., Procedural Autonomy of EU Member States: Paradise Lost?,
Heidelberg, 2011, str. 11, meni, da procesna avtonomija drzav c¢lanic temelji na tem, da Evropska unija nima nobenih pristojnosti na
podrocju procesnega prava. Kljub tem pa lahko na podlagi nacel effet utile in neposrednega ucinka prava Unije zakonodajalec Unije za
doseganje svojih ciljev uporabi procesno pravo drzav c¢lanic.

30 — V tem smislu Pfeiffer, T., op. cit. (opomba 11), ¢len 7, to¢ka 3, str. 2.

31 — Zgoraj v opombi 6 navedena sodba Asturcom Telecomunicaciones.

32 — Prav tam, toc¢ka 38.

33 — Glej Paisant, G., op. cit. (opomba 15), II-10057, ki opozarja na zahtevo uc¢inkovitosti iz ¢lena 7(1) in (2) Direktive 93/13.
34 — Glej Pfeiffer, T., op. cit. (opomba 11), ¢len 7, tocka 3, str. 2.
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morali posamezni potros$niki sami izpodbijati pred sodis¢em. Ugotovitev ni¢nosti pogoja obenem
povzroci eno najkorenitej$ih pravnih posledic, ki je v civilnopravni ureditvi lahko dolocena. S tem je
zagotovljena uresnicitev zahteve iz ¢lena 6(1) Direktive, torej uveljavitev nezavezujo¢nosti zadevnega
pogoja za potrosnika. Nenazadnje je zaradi precej$njega obsega ucinkovanja take sodbe mogoce
sklepati, da bo poleg tega delovala odvracilno tudi na druge prodajalce ali ponudnike, ki zelijo v
poslovnem prometu uporabiti podobne pogoje. Sporna nacionalna ureditev je glede na to primerna, da
tudi dolgoro¢no povecuje varstvo potro$nikov.

58. Zato zadevna nacionalna ureditev izpolnjuje zahtevo ,ucinkovitosti“ iz ¢lena 7(2) Direktive 93/13.

59. Nacionalna ureditev poleg tega pomeni ustrezno sredstvo za preprecitev uporabe nepostenih
pogojev ,,v pogodbah, ki jih s potrosniki sklenejo prodajalci ali ponudniki“ (clen 7(1) Direktive). Pri
tem pa ni kazalcev, na podlagi katerih bi bilo mogoce sklepati, da se s to nacionalno ureditvijo
nesorazmerno posega v polozaj temeljnih pravic, varovan s pravom Unije, in da bi zato lahko
pomenila neustrezno sredstvo varstva potro$nikov. Prodajalci in ponudniki, ki se ne udelezijo
postopka, ki se konca z ugotovitveno tozbo, zlasti niso nesorazmerno in brez upostevanja njihove
pravice od zaslisanja obremenjeni z uc¢inki pravnomocnosti. Na podlagi nacionalnih dolo¢b, navedenih
v tocki 11 in naslednji teh sklepnih predlogov, zlasti v skladu s ¢lenom 209/B(2) civilnega zakonika,
namre¢ lahko sklepamo, da sodba, s katero se ugotovi nezavezujo¢nost, zadeva le prodajalca ali
ponudnika, ki je bil v danem primeru tozen. Ucinek erga omnes sodbe, izdane v postopku proti
njemu, torej ne velja brez razlikovanja v razmerju do vsakega drugega prodajalca ali ponudnika, ki
morebiti uporablja enak pogoj, ni pa bil udelezen v postopku, ki se je koncal z ugotovitvijo o
nezavezujocnosti pogoja.

60. Ce bi bilo tako, bi bilo glede tega mogoce navesti tehtne pomisleke v zvezi s procesnimi in
temeljnimi pravicami: ucinek erga ommnes v breme neudelezencev postopka bi bil verjetno nezdruzljiv z
naceli postenega postopka, zlasti ker bi jim bila odvzeta moznost, da se pred razglasitvijo sodbe, ki jih
zadeva, izrecCejo glede ocitka uporabe nepostenih pogojev v poslovnem prometu. Pravica do izjave, ki
velja za izraz delovanja pravne drzave in ki se v skladu s sodno prakso Steje za splo$no pravno nacelo
prava Unije®, ne bi bila, ¢e bi ucinek erga ommnes veljal brez razlikovanja tudi za neudelezence
postopka, zadostno uposStevana, zadevna nacionalna ureditev pa zato ne bi bila ustrezna v smislu
clena 7 Direktive. V tej zvezi je treba Se poudariti, da se vprasanje zdruzljivosti s temeljnimi pravicami,
zagotovljenimi s pravom Unije, postavlja le v smislu, v katerem ucinek erga ommnes nacionalnih sodb
spada k sredstvom, za katera se uporablja Direktiva 93/13. Nasprotno pa niso razvidni nobeni
pomisleki zoper ucinek erga ommnes v korist neudelezencev. Ker pa se na podlagi podatkov, ki jih je
prejelo Sodisce, zdi, da niso bile krsene temeljne pravice postopka, je v nadaljevanju treba izhajati iz
tega, da je merilo ,ustreznosti“ prav tako izpolnjeno.

61. Iz zgornjih preudarkov izhaja, da c¢len 6(1) v povezavi s ¢lenom 7(1) in (2) Direktive 93/13 ne
nasprotuje nacionalni ureditvi, v skladu s katero neposten pogodbeni pogoj doloc¢enega prodajalca ali
ponudnika ne pomeni obveznosti za potros$nika, ¢e sodis¢e v postopku na podlagi tozbe z zakonom
dolo¢enega in pooblascenega organa ugotovi nicnost zadevnega nepostenega pogoja iz potrosniske
pogodbe.

iii) Zdruzljivost opustitvenih tozb

62. Z drugim delnim vprasanjem predlozitveno sodi$Ce prosi za pojasnila o tem, ali Direktiva 93/13
nasprotuje nacionalni ureditvi, v skladu s katero lahko z zakonom dolocen in pooblas¢en organ tozi
na opustitev uporabe pogojev, katerih nepostenost je bila prej sodno ugotovljena.

35 — Glej sodbe z dne 4. julija 1963 v zadevi Alvis proti Svetu EGS (32/62, Recueil, str. 109); z dne 26. junija 1980 v zadevi National Panasonic
proti Komisiji (136/79, Recueil, str. 2033, to¢ka 21) in z dne 14. maja 1998 v zadevi Windpark Groothusen proti Komisiji (C-48/96 P,
Recueil, str. 1-2873, tocka 47).
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63. Najprej je treba ugotoviti, da Direktiva 93/13 ne nasprotuje — razen v zvezi z moznostjo
vnaprej$njega preverjanja splo$nih pogojev, ki obstajajo v posameznih gospodarskih sektorjih,
navedeno v Stiriindvajseti uvodni izjavi — temu, da drzave clanice svoje procesno pravo oblikujejo
tako, da se lahko odredijo tudi preventivni ukrepi za preprecitev uporabe nepostenih pogojev v
poslovnem prometu. Kot je mogoce sklepati iz razlage ¢lena 7(2) Direktive 93/13, prej velja nasprotno.

64. Prvi¢, v skladu s to dolocbo Direktive morajo imeti osebe ali organizacije pravico ukrepati na
sodisc¢ih, da ta ne le odlocijo o tem, ali so pogodbeni pogoji neposteni, ampak tudi ,uporabijo ustrezna
in ucinkovita sredstva za preprecevanje nadaljnje uporabe takih pogojev”. Glede na poseben okvir
urejanja je treba pod neopredeljenim pravnim pojmom ,sredstvo” v smislu te dolocbe razumeti vsako
sodno odlo¢bo oziroma upravno odredbo, ki jo vsakokratni nacionalni pravni red doloca v svojem
procesnem pravu in ki jo je zaradi varstva potro$nikov mogoce izdati na predlog ali po uradni
dolznosti. Ze iz besedila te dolo¢be Direktive izhaja, da zakonodajalec Unije razlikuje med dvema
vrstama kategorij nadindividualnega pravnega varstva, ki se medsebojno dopolnjujeta. V prvo
kategorijo spada postopek ugotovitve nepostenosti nekega pogoja, medtem ko so v drugi kategoriji
zajeta vsa druga ,ustrezna in ucinkovita sredstva®, ki jih dolocijo drzave clanice.

65. Drugic, iz teh doloc¢b Direktive izhaja, da morajo biti ukrepi, ki jih je treba sprejeti, usmerjeni proti
nepostenim pogojem, ki so ,sestavljeni za splosno rabo“. Glede na to je odlo¢ilno izklju¢no to, da je
avtor pogoj sestavil za morebitno uporabo. Ni torej potrebno, da bi bila splosna uporaba zZe konkretno
ali nedvomno nac¢rtovana®. Namen te dolo¢be Direktive je, da se potencialno prizadetim zagotovi
moznost pravnega varstva v zvezi s prihodnjimi krsitvami pravic. Nacin, kako je ta dolocba Direktive
oblikovana v ve¢ jezikovnih razli¢icah (,za“)¥, potrjuje to razlago. Kaze namre¢ na to, da je treba
preventivne ukrepe sprejeti, da se prodajalcu ali ponudniku v prihodnje preprec¢i uporaba nekega
nepostenega pogoja v poslovnem prometu.

66. Na podlagi teh kazalnikov je mogoce sklepati, da uvedba opustitvenih tozb na podlagi prava Unije
ni le dopustna, ampak da gre celo za procesnopravno sredstvo, ki je nujno za doseganje cilja
Direktive.* Nadindividualno pravno varstvo, ki se s ¢lenom 7 Direktive 93/13 zahteva od drzav ¢lanic,
bi bilo glede na smisel in namen te ureditve nepopolno, ¢e bi bilo omejeno le na dopustitev, da se
neposten pogoj, ki je obstajal v danem casu, odpravi, ne bi bila pa dolocena moznost, da se izrece
splos$na prepoved uporabe tega pogoja in v primeru krsitve odredijo ukrepi za uveljavitev te prepovedi.

67. Zavedajo¢ se te nujnosti, je zakonodajalec Unije sprejel Direktivo 2009/22/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009 o opustitvenih tozbah zaradi varstva interesov potrosnikov™.
Namen te direktive, ki je z u¢inkom od 29. decembra 2009 razveljavila veckrat spremenjeno Direktivo
98/27/ES™, je priblizati zakone in druge predpise drzav ¢lanic o opustitvenih tozbah s ciljem varstva
kolektivnih interesov potrosnikov, vkljucenih v direktive, ki so nastete v Prilogi I. S tem naj bi se
zagotovilo nemoteno delovanje notranjega trga. V tej zvezi je treba poudariti to, da je med
direktivami, ki so nastete v Prilogi I, tudi Direktiva 93/13, ki je upostevna za namene obravnavanega
primera. Z Direktivo 2009/22 je dopolnjeno procesno pravno varstvo, zagotovljeno s ¢lenom 7(2)
Direktive 93/13.*

36 — Glej Pfeiffer, T., op. cit. (opomba 11), ¢len 7, tocka 9, str. 3.

37 — Tako je v nemski (,im Hinblick auf”), francoski (,en vue de®), $panski (,con vistas a“), portugalski (,com vista a“) in danski (,med henblik
pa“) jezikovni razli¢ici.

38 — Komisija v svojem dokumentu ,Porocilo o uporabi Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potro$niskih
pogodbah“ (COM(2000) 248 konc., str. 26) opozarja na to, da opustitvene tozbe, vlozene pri sodis¢ih, spadajo k ustaljenim sistemom
prepreCevanja uporabe nedovoljenih pogojev. Fornage, A.-C., op. cit. (opomba 17), str. 380, ob sklicevanju na besedilo ¢lena 7 in
triindvajsete uvodne izjave Direktive 93/13 prav tako zastopa stalis¢e, da so drzave clanice obvezane dopustiti opustitvene tozbe, ki jih v
interesu potrosnikov vlozijo potrosniska zdruzenja.

39 — UL L 110, str. 30.

40 — Direktiva 98/27/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. maja 1998 o opustitvenih tozbah zaradi varstva interesov potros$nikov (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 4, str. 43).

41 — V tem smislu Stuyck, J., ,Public and Private Enforcement in Consumer Protection: General Comparison EU-USA“, New Frontiers of
Consumer Protection — The Interplay Between Private and Public Enforcement, Oxford, 2009, str. 78.
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68. V skladu s ¢lenom 3 Direktive 2009/22 je za vlozitev tozb upravic¢en ,vsak organ ali organizacija,
ustanovljen v skladu s pravom drzave clanice, ki ima zakoniti interes, da zagotovi spostovanje dolo¢b
[o varstvu potrosnikov]“. Ker se ta dolocba pretezno ujema z doloc¢bo iz ¢lena 7(2) Direktive 93/13, jo
je treba razumeti tako, da so tudi organizacije za varstvo potrosnikov, kakrsna je tozeca stranka v
postopku v glavni stvari, naceloma upravicene za vlozitev opustitvene tozbe, Ce izpolnjujejo ustrezne
zahteve, dolocene v posameznih drzavah clanicah.

69. Ce se zadevno nacionalno ureditev, kot je opisana v drugem delnem vprasanju, preuci ob
upostevanju zgoraj navedenih preudarkov, je mogoce ugotoviti, da ob objektivni obravnavi v tem
smislu vsekakor ustreza zahtevi ,u¢inkovitosti®, saj lahko v skladu z njo osebe ali organizacije, ki imajo
upravicen interes za varstvo potrosnikov, predlagajo sodno ugotovitev ni¢nosti nekega pogoja in od
konkretnega prodajalca ali ponudnika zahtevajo opustitev, Se preden ta v poslovnem prometu uporabi
pogodben pogoj, ki je bil opredeljen kot neposten. Z zgodnjim ukrepanjem nacionalnega sodisca,
pristojnega za abstraktni nadzor, se zagotovi, da zadevni pogoj ne bo uporabljen v pogodbah s
potrosniki. Poleg tega ima zakonsko doloCena moznost, da se ugotovi ni¢nost in da ta pravna
posledica velja za naprej in za vsa pogodbena razmerja prodajalca ali ponudnika, obenem to prednost,
da se s tem preprec¢i ponovna uporaba pogoja, ki je bil neko¢ ze opredeljen kot neposten. Zlasti ¢e bi,
kot je v procesnem pravu pogosto, za krsitve sodno izrecene zahteve po opustitvi grozila obcutna
sankcija, bi bila opustitvena tozba toliko mocnejse orozje proti nepostenim pogojem.

70. Zaradi izc¢rpnosti je treba opozoriti na to, da zadevna nacionalna ureditev ne doloca nobenega
postopka, ki bi bil primerljiv s postopkom vnaprej$njega preverjanja v smislu Stiriindvajsete uvodne
izjave, saj uporaba nekega pogoja ni odvisna od morebitnega sodnega ali upravnega dovoljenja.
Nasprotno, odlo¢ba o zacetku postopka abstraktnega nadzora obvezuje le procesno legitimirane osebe
in organizacije, navedene v ¢lenu 7(2) Direktive 93/13.

71. Prav tako ni kazalnikov, na podlagi katerih bi bilo mogoce sklepati, da se s to nacionalno ureditvijo
nesorazmerno posega v polozaj temeljnih pravic, varovan s pravom Unije, in da bi bila lahko ta zato
nazadnje v nasprotju z zahtevo ,ustreznosti“. Vendar pomisleki iz tocke 59 in naslednje teh sklepnih
predlogov v zvezi z ucinkom erga ommnes glede prodajalcev ali ponudnikov, ki niso udelezenci
postopka, smiselno veljajo tudi tukaj. Ker pa je izpolnjeno tudi to merilo, je treba ugotoviti, da je
nacionalna ureditev zdruzljiva z Direktivo 93/13.

72. Na drugo delno vprasanje je zato treba odgovoriti tako, da ¢len 6(1) v povezavi s ¢lenom 7(1) in (2)
Direktive 93/13 ne nasprotuje nacionalni ureditvi, v skladu s katero neposten pogoj iz potro$niskih
pogodb, ko je bila na podlagi tozbe v javnem interesu izdana sodba, ki je tudi v korist potro$nikov, ki niso
stranke v postopku, oziroma s katero se prepove uporaba nepostenega splosnega pogodbenega pogoja, tudi
v prihodnosti za zadevne potrosnike v razmerju do tozenega prodajalca ali ponudnika ni zavezujo¢.

iv) Povracilo zaracunanih stroskov in drugih placil

73. Predmet nadaljnjega vprasanja, ki sicer ni navedeno med vprasanji za predhodno odlocanje, na
katero pa predlozitveno sodisce, kot je razvidno iz pojasnil v predlozitveni odlocbi, ocitno zeli prejeti
odgovor, je pojasnitev, ali je z Direktivo 93/13 zdruzljiva nacionalna ureditev, v skladu s katero
potrosniki, ki niso stranka v postopku, od ponudnika lahko zahtevajo vracilo stroskov in drugih placil,
ki so bili zaracunani na podlagi nepostenih pogojev. Predlozitveno sodisce je to vprasanje oblikovalo
tako, da bi zelelo ugotoviti, ali se potrosniki, ki niso stranka v postopku, za uveljavljanje takega
povracilnega zahtevka lahko sklicujejo na dolo¢be Direktive 93/13.

74. Menim, da je treba na to vprasanje v taki obliki odgovoriti nikalno, saj ¢len 6(1) Direktive 93/13
zgolj doloc¢a, da neposten pogoj za potrosnika ,ni zavezujoc”, in sicer tako, kakor je ,doloc¢eno” z
nacionalnim pravom. S tem je misljeno, da je pravno-tehni¢na uveljavitev nezavezujo¢nosti prepusc¢ena
drzavam c¢lanicam. Nasprotno pa v Direktivi niso urejeni morebitni zahtevki potrosnikov za vracilo
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placil, ki jih je prodajalec ali ponudnik zaradi delne ni¢nosti pogodbenega dogovora s potro$nikom
pridobil brez pravne podlage. Povracilni zahtevki so namenjeni temu, da se omogoci razveljavitev
prenosov premozenja, ki so bili sicer izvedeni zakonito, vendar brez upravicene podlage. Tako naj bi
se premozenjska razmerja uskladila s pravnim polozajem, ki je v skladu z zakonom. S povracilnimi
zahtevki se torej prizna veliko ve¢, kot pravzaprav izhaja iz namena clena 6(1) Direktive 93/13.
Zakonodajni namen te ureditve je namre¢ omejen le na zagotovitev, da se z nepostenim pogodbenim
pogojem potrosniku ne nalozi nobenih dolznosti.

75. Ni¢ drugacen ni odgovor na to vprasanje z vidika zahtev nadindividualnega pravnega varstva, za
katero se ta doloc¢ba Direktive zaradi svoje splosne veljave prav tako uporabi. S ¢lenom 7(1) Direktive
se sicer zahteva, da se za preprecitev nadaljnje uporabe nepostenih pogojev zagotovijo ustrezna in
ucinkovita sredstva. Ne doloca pa, da se morajo premozenjska razmerja uskladiti s pravnim polozajem,
ki je v skladu z zakonom. Nasprotno, to je treba urediti z nacionalno zakonodajo.

76. Glede na to, da je z nacionalno zakonodajo potrosniku priznanih ve¢ pravic, kot dolo¢a Direktiva
93/13, je treba preuciti, ali se uporabi ¢len 8 Direktive. V skladu s to dolo¢bo lahko drzave ¢lanice na
podrocju, ki ga ureja ta direktiva, sprejmejo ali ohranijo strozje dolocbe, ki so zdruzljive s Pogodbo, da
bi zagotovile vi§jo stopnjo varstva potrosnikov. Uzakonitev zahtevka, s katerim se od ponudnika
zahteva povracilo stroskov in drugih placil, zaracunanih na podlagi nepostenih pogojev, je nedvomno
namenjena varstvu potro$nikov. Poleg tega gre pri tem za nacionalno ureditev, ki posega na podrocje
nepostenih pogojev v potrosniskih pogodbah, za katero se uporablja Direktiva 93/13. Ker nazadnje ni
nikakr$nih pomislekov glede njene zdruzljivosti s primarnim pravom, ta nacionalna ureditev izpolnjuje
zahteve po takem izvajanju pooblastila iz ¢lena 8 Direktive, ki je skladno s pravom Unije. Zato
Direktiva 93/13 ne nasprotuje taki nacionalni ureditvi.

B — Drugo vprasanje za predhodno odlocanje

77. Drugo vprasanje za predhodno odloc¢anje je s smiselno razlago mogoce razdeliti na dva tematska
sklopa. V prvi vrsti predlozitveno sodisce prosi za pojasnilo o tem, ali je treba pogodben pogoj, s
katerim prodajalec ali ponudnik enostransko spremeni pogodbene pogoje, ne da bi natan¢no opisal
metodo, po kateri se spreminjajo cene, oziroma za to spremembo v pogodbi navedel tehtne razloge,
Steti za nepostenega v smislu Direktive 93/13. Ce bi bilo treba na to vprasanje odgovoriti pritrdilno,
zeli predlozitveno sodisCe izvedeti, ali se lahko v nacionalnem pravu doloci ni¢nost ipso iure tega
pogodbenega pogoja. Zaradi preglednosti bom oba tematska sklopa obravnavala loceno in po vrsti.

1. Presoja nepoStenosti spornega pogoja

a) Vsebina vsebinskega nadzora

78. Pred presojo nepostenosti pogoja bo moralo nacionalno sodiS¢e z gotovostjo ugotoviti, da sploh
lahko opravi vsebinski nadzor v skladu s ¢lenom 4(2) Direktive 93/13. V tej zvezi je treba opozoriti na
sodbo v zadevi Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid®, v kateri je Sodi$c¢e pojasnilo, da s to
dolo¢bo ni opredeljeno podroc¢je uporabe Direktive 93/13, ampak se, nasprotno, nanasa zgolj na
»dolocitev pravil in obsega vsebinskega nadzora nad pogodbenimi pogoji, o katerih se stranki nista
dogovorili posamicno in ki se nanasajo na glavno storitev pogodb, sklenjenih med prodajalcem ali
ponudnikom in potro$nikom“*. V skladu s ¢lenom 4(2) presoja nepostenosti pogojev ,ne sme biti
povezana niti z opredelitvijo glavnega predmeta pogodbe niti z ustreznostjo med ceno in plac¢ilom za
izmenjane storitve ali blago, ¢e so pogoji v jasnem, razumljivem jeziku“.

42 — Navedena v opombi 19 zgoraj.
43 — Prav tam, tocka 34.
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79. To, da toZena stranka v postopku v glavni stvari svojim strankam zaracunava stroske za placilo z
denarnim nakazilom, bi lahko ob povr$ni preucitvi napeljevala k domnevi, da se zadevna praksa
nanasa le na ceno kot na glavno izpolnitveno obveznost pogodbe, kar je lahko v skladu s ¢lenom 4(2)
Direktive 93/13 predmet vsebinskega nadzora Sele, ¢e je pogoj v nejasnem in nerazumljivem jeziku.
Vendar bi se tako spregledalo, da v sredi$c¢u spora ni toliko sama visina stroskov, kot pa pooblastilo, ki
ga ima toZena stranka v postopku v glavni stvari, da enostransko spremeni pogodbene pogoje za
nekatere storitve. Postavljeno vprasanje se zato izkaze za bolj zapleteno, kot se zdi na prvi pogled.
Dejansko je treba na podlagi Direktive 93/13 preuciti dolo¢eno pravilo o spreminjanju pogodbe, zaradi
katerega bi bil potrosnik lahko potencialno obcutno oskodovan. Dejstvo, da iz ¢lena 3(1) v povezavi s
tocko 1(j) Priloge izhaja podobno oblikovan polozaj, je treba presojati kot kazalnik za to, da je bil
namen zakonodajalca Unije, da se v zvezi s pravilom o enostranskem spreminjanju pogodbe na
podlagi Direktive 93/13 opravi strozja preucitev. Obseg ureditve in njene posledice za potrosnika je
mogoce navesti v podporo nujnosti vsebinskega nadzora. Glede na to zahtevi v zvezi z jasnostjo in
razumljivostjo zadevnega pogoja, ki pomenita predpostavko za vsebinski nadzor, katere obstoj v skladu
s sodno prakso ugotovi pristojno nacionalno sodis¢e™, ne bi smeli biti doloceni prenizko.

b) Okvirnost seznama in razdelitev pristojnosti

80. Kar zadeva osrednje vprasanje, namre¢ opredelitev samega spornega pogoja kot nepostenega, je
treba ugotoviti, da ¢len 3 Direktive 93/13 ob navezovanju na nacelo vestnosti in postenja in ocitno
nesorazmerje med pravicami in obveznostmi pogodbenih strank le abstraktno opredeljuje elemente, ki
povzrodijo nepostenost pogodbenega pogoja, o katerem se stranki nista dogovorili posamic¢no.” V tem
smislu Priloga, na katero napotuje clen 3(3) Direktive, vsebuje le okvirni in nedokoncani seznam
pogojev®, ki so lahko razglaseni za nepostene.”” Pogoj, ki je naveden v seznamu, ne $teje nujno za
neposten in, obratno, pogoj, ki ni naveden v seznamu, se kljub temu lahko razglasi za neposten.* Zato
zgolj iz tega, da je pogoj naveden v seznamu, ne sledi nujno, da je tudi neposten.

81. Kljub okvirnosti, ki je v skladu s sodno prakso znacilna za tako okoliscino, je treba samostojno in
natan¢no preuciti, ali zadevni pogodbeni pogoj ni morebiti neposten. To preucitev je treba opraviti v
skladu s ¢lenom 4(1) Direktive 93/13 ob upo$tevanju narave blaga ali storitev, za katero je bila sklenjena
pogodba, vseh okolis¢in ob sklepanju pogodbe in vseh drugih pogojev te pogodbe, od katere je pogoj
odvisen.

82. V tej zvezi je treba spomniti, da v skladu z zdaj Ze ustaljeno sodno prakso Sodi$¢a nacionalno
sodis¢e ugotovi, ali pogodbeni pogoj izpolnjuje merila za to, da ga je mogoce opredeliti kot
nepostenega v smislu ¢lena 3(1) Direktive 93/13.* Za namene obravnavanega predloga za sprejetje
predhodne odloc¢be to pomeni — na to so v svojih pisnih izjavah soglasno opozorile vse udelezenke
postopka —, da je presoja nepostenosti spornega pogoja dolznost nacionalnega sodisc¢a, in ne Sodisca.

44 — Glej zgoraj v opombi 19 navedeno sodbo Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (tocka 32).

45 — Glej zgoraj v opombi 5 navedeno sodbo Pannon GSM (to¢ka 37) in sodbo z dne 1. aprila 2004 v zadevi Freiburger Kommunalbauten
(C-237/02, Recueil, str. 1-3403, tocka 20).

46 — Kot izhaja iz sedemnajste uvodne izjave, je lahko za namene te direktive priloZzeni seznam pogodbenih pogojev le okviren. Zaradi
minimalnega znacaja te direktive smejo drzave ¢lanice v nacionalnih predpisih razsiriti ali omejiti podro¢je uporabe pogodbenih pogojev.

47 — Glej zgoraj v opombi 5 navedeno sodbo Pannon GSM (tocka 38) in zgoraj v opombi 45 navedeno sodbo Freiburger Kommunalbauten
(tocka 20).

48 — Glej sodbo z dne 7. maja 2002 v zadevi Komisija proti Svedski (C-478/99, Recueil, str. 1-4147, tocka 20) in zgoraj v opombi 45 navedeno
sodbo Freiburger Kommunalbauten (tocka 20).

49 — Glej zgoraj v opombi 45 navedeno sodbo Freiburger Kommunalbauten (tocka 25); zgoraj v opombi 5 navedeno sodbo Pannon GSM
(to¢ka 43); zgoraj v opombi 4 navedeno sodbo Mostaza Claro (tocka 23) in sodbo z dne 9. novembra 2010 v zadevi Pénziigyi Lizing
(C-137/08, ZOdL, str. I-10847, tocki 43 in 44).
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83. Vendar iz sodne prakse prav tako izhaja, da lahko Sodisce v okviru izvajanja pristojnosti za razlago
prava Unije, ki je nanj prenesena s ¢lenom 267 PDEU, razlaga splo$na merila, ki jih je zakonodajalec
Unije uporabil za opredelitev pojma nepostenega pogoja. Kot je nazadnje pojasnilo v sodbi Pénziigyi
Lizing,* se ta pristojnost za razlago med drugim nana$a tudi na dejanske stanove pogojev iz Priloge k
Direktivi 93/13. Vendar pa ne sme odlocati o uporabi teh splo$nih meril glede posami¢nega pogoja, ki
mora biti obravnavan glede na posebne okolis¢ine zadevnega primera.®'

84. 1z vprasanja za predhodno odlocanje je mogoce implicitno razbrati, da predlozitveno sodis¢e ocitno
izhaja iz tega, da sporni pogoj pretezno ustreza dejanskemu stanu iz tocke 1(j) Priloge. Na podlagi
podatkov o dejanskem stanju, ki jih ima Sodisce na voljo, taki uvrstitvi nikakor ni mogoce oporekati.
Kot namre¢ izhaja iz spisa,” je tozena stranka v postopku v glavni stvari grajano prakso v obliki
zaracunavanja stroskov za placilo z denarnim nakazilom v obdobju od junija do oktobra 2008 uvedla
postopoma, in sicer s spremembo svojih splo$nih pogojev poslovanja. Pri tem je nejasno le, ali je
uvedba novih splo$nih pogojev poslovanja veljala le za pogodbe, sklenjene na novo, ali je enako
zadevala vse stranke. Ker v zvezi s tem ni podrobnejsih podatkov, je treba v nadaljevanju izhajati iz
drugega polozaja. To je podprto tudi z zivljenjsko obravnavo dejanskega stanja, zlasti ker je treba
izhajati iz domneve, da je prodajalcu ali ponudniku v interesu verjetno prej to, da njegovi splosni
pogoji poslovanja veljajo za vsa pogodbena razmerja med njim in njegovimi strankami. S tega vidika
gre v sporu v glavni stvari dejansko za naknadno spremembo pogodbenih pogojev, kot je opisano v
dejanskem stanu iz tocke 1(j) Priloge.

85. V skladu z razdelitvijo pristojnosti v okviru postopka za predhodno odlocanje se bo Sodisce na
podlagi opredelitve predlozitvenega sodisca omejilo na razlago navedenih dolo¢b Direktive, pri ¢emer
bo, da bi lahko dalo koristen odgovor na vprasanje za predhodno odlocanje, moralo obravnavati tudi
okolis¢ine spora v glavni stvari.

¢) Razlaga upostevnega dejanskega stanu pogoja

86. Izhodisce za razlago je osrednja dolocba iz ¢lena 3(1) Direktive 93/13. V skladu z njo pogodbeni
pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili posamicno, velja za nepoStenega, ,le v nasprotju z
zahtevo vestnosti in postenja v $kodo potro$nika povzroci znatno neravnotezje v pogodbenih pravicah
in obveznostih strank”. Ce si, kot v sporu v glavni stvari, prodajalec ali ponudnik pridrzi pravico, da
enostransko spremeni pomembne sestavine pogodbe, med katere spadajo tudi cena in stroski v zvezi z
izvedbo pogodbe, lahko to privede do polozaja, v katerem je potrosnik brez varstva podvrzen volji
prodajalca ali ponudnika, ¢e mu ni izjemoma priznana pravica, da v dolocenih primerih spremembi
ugovarja. Tveganje, da bo postavljen v slabsi polozaj, je toliko vecje, kolikor manj dolo¢na je zadevni
pogoj glede tistih vidikov pogodbe, ki jih sme prodajalec ali ponudnik enostransko spremeniti. Taka
ureditev lahko povzroc¢i znatno neravnotezje v pogodbenih pravicah in obveznostih strank v $kodo
potrosnika, ki je v nasprotju z zahtevo vestnosti in postenja. To je zlasti tako, ¢e se pooblastilo
prodajalca ali ponudnika za spremembo pogodbe nanasa tudi, kot v obravnavanem primeru, na glavni
predmet pogodbe, in ne zgolj na preostale vidike pogodbe. Zakonodajalec Unije je nenazadnje ob
upostevanju tveganj, ki lahko za potrosnika izhajajo iz takega polozaja, te v splosni obliki povzel v
tocki 1(j) Priloge.

87. Niso pa na splo$no neposteni vsi pogoji, s katerimi je utemeljeno pooblastilo za enostransko
spreminjanje pogodbe, ampak le taki, s katerimi se prizna pooblastilo za spreminjanje pogodbe, ki ni
utemeljeno s tehtnim razlogom, ali v katerih zadevni razlog za spremembo ni naveden v samem
pogoju. Iz dejanskega stanu pogoja iz tocke 1(j) Priloge izhaja, da je potros$nik dovolj varovan, ce je

50 — Zgoraj v opombi 49 navedena sodba Pénziigyi Lizing (toc¢ka 44).

51 — Glej zgoraj v opombi 45 navedeno sodbo Freiburger Kommunalbauten (to¢ka 22); zgoraj v opombi 5 navedeno sodbo Pannon GSM
(tocka 42); zgoraj v opombi 4 navedeno sodbo Mostaza Claro (tocka 22) in zgoraj v opombi 49 navedeno sodbo Pénziigyi Lizing (tocki 43
in 44).

52 — Glej str. 3 odgovora na tozbo tozene stranke v postopku v glavni stvari z dne 4. maja 2009.
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vnaprej obve$¢en o moznosti in predpostavkah za spremembe pogodbe. Tehten razlog ni podan le
takrat — kot je po obratnem sklepanju zlasti razvidno iz znaka resnega razloga, ki je naveden v
tocki 1(g) —, ko je vztrajanje pri vseh podrobnostih pogodbenega opisa izpolnitve popolnoma
nesprejemljivo. Nasprotno, zadostuje ze vsak pravno dovolj tehten razlog v zvezi s spremembo opisa
izpolnitve, ki je mogoca v skladu s pogojem. Glede na to je odlocilen obstoj razloga, ki je na podlagi
ocene interesov strank pravno prevladujo¢. Razlog za spremembo mora biti v pogoju izrecno naveden,
sicer je pogoj navadno ze zgolj zato neposten. Opredelitev razloga mora biti v jeziku, ki je za
potrosnika jasen in razumljiv. Ta obveznost izhaja ze iz ¢lena 5 Direktive 93/13, v skladu s katerim
morajo biti pogoji vedno sestavljeni v jasnem, razumljivem jeziku. V skladu z besedilom in smislom
dejanskega stanu pogoja iz tocke 1(j) Priloge za to ne zadostuje, da se v pogoju preprosto ponovno
navede pojem tehtnega razloga, ki je oblikovan kot splosen pogoj. Nasprotno, morebitni razlog mora
biti izrazen dovolj pregledno.” Kot je neposredno razvidno iz vprasanja za predhodno odlo¢anje, ta
predpostavka v sporu v glavni stvari ocitno ni izpolnjena, tako da je vsekakor dovolj kazalnikov za
opredelitev pogoja kot nepostenega. Vendar dokon¢no presojo opravi nacionalno sodisce, ki je za to
pristojno.

2. Nicnost ipso iure

a) Pravna posledica ni¢nosti, dolo¢ena v nacionalnem pravu

88. Glede vprasanja, ki ga je treba $e obravnavati, namre¢, ali se lahko v nacionalnem pravu doloci
ni¢nost ipso iure nekega nepostenega pogodbenega pogoja, je treba najprej napotiti na moje
preudarke, navedene v tocki 47 in naslednji teh sklepnih predlogov.

89. Kot sem tam pojasnila, ¢len 6(1) Direktive 93/13 zgolj doloca, da zadevni pogoj ,[ni zavezujoc] za
potrosnika“, medtem ko so posledice ugotovitve njegove nepostenosti odvisne od nacionalnega prava.
Ta dolo¢ba Direktive je omejena na to, da opredeljuje dolocen rezultat, katerega uresnicitev morajo
drzave clanice zagotoviti pri prenosu Direktive, ne doloca pa podrobno, ali je treba razglasiti zadevni
pogoj za neveljaven oziroma brez ucinka. Nasprotno, to je prepusceno nacionalnemu pravu. Taka
ureditev ustreza pravni naravi direktive kot instrumentu usklajevanja prava, ki je v skladu s
¢lenom 288 PDEU zavezujo¢ glede cilja, ki ga je treba doseci, nacionalnim organom pa pretezno
prepusca izbiro oblike in metod.

90. Iz navedenega izhaja, da je koncept ni¢nosti naceloma zdruzljiv z Direktivo 93/13, saj se tako
skladno z namenom clena 6(1) prepreci, da zaradi nepoStenega pogoja nastanejo pravne posledice v
$kodo potrosniku.*

b) Uc¢inkovanje ni¢nosti ipso iure

91. V zvezi z vprasanjem, ali je v nacionalnem pravu za tak pogoj lahko dolo¢en ucinek ipso iure, je
treba napotiti na sodno prakso Sodis¢a v zvezi s clenom 6(1) Direktive 93/13, v kateri so bile zaradi
doseganja cilja varstva potrosnikov glede nacionalne zakonodaje, s katero se prenese pravo Unije,
postavljene pomembne zahteve.

53 — Glej Pfeiffer, T., op. cit. (opomba 11), Priloga, tocka 91, str. 17.

54 — V tem smislu Ebers, M., op. cit. (opomba 10), str. 405, ki zastopa stalisCe, da koncept absolutne ni¢nosti zadosti zahtevam sodne prakse,
medtem ko to ne velja za relativno ni¢nost. Drugi koncepti, kot na primer koncept varovalne ni¢nosti (protective nullity), se zdijo po
mnenju avtorja skladni s sodno prakso Sodis¢a, ¢e je potrosnik varovan tudi takrat, kadar opusti izpodbijanje nedovoljenosti pogoja, bodisi
ker ne pozna svojih pravic bodisi ker ima v zvezi z uveljavljanjem teh pravic pomisleke (glede nacela varovalne ni¢nosti v italijanskem
civilnem pravu glej Schurr, F., Handbuch Italienisches Zivilrecht, ur. Bernhard Eccher/Francesco Schurr/Gregor Christandl, Dunaj, 2009,
str. 323, tocka 3/437).
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92. Najprej je treba spomniti na sodbo Océano Grupo Editorial in Salvat Editores,® v kateri je Sodisce
ugotovilo, da ,cilja ¢lena 6 Direktive [...] ne bi bilo mogoce doseci, ce bi potrosniki morali sami
uveljavljati nepostenost pogodbenega pogoja [, in da] je ucinkovito varstvo potro$nikov mogoce
zagotoviti le, ¢e se nacionalnemu sodi$¢u da moznost, da po uradni dolznosti presodi tak pogoj“.”
Drugi¢, treba je spomniti na sodbo Pannon GSM,” v kateri je Sodis¢e to sodno prakso natanc¢no
pojasnilo tako, da ,se clena 6(1) Direktive ne sme razlagati v smislu, da neposten pogodbeni pogoj
potrosnika ne zavezuje le, Ce je v zvezi z njim podal izrecno zahtevo®. Sodisce je to utemeljilo tako, da
bi ,taka razlaga [...] izklju¢ila moznost, da bi nacionalno sodis¢e nepostenost pogodbenega pogoja
presojalo po uradni dolznosti v okviru proucitve dopustnosti predlozenega predloga in brez izrecnega

potrosnikovega predloga“.*

93. Kot sem pojasnila ze v sklepnih predlogih, predstavljenih v zadevi Pénziigyi Lizing,” je to sodno
prakso treba razumeti tako, da, prvi¢, ima nacionalno sodisce v skladu s pravom Unije dolznost, da po
uradni dolznosti preizkusi nepostene pogoje, in, drugi¢, da mora nezavezujo¢nost nepostenega pogoja
nastopiti ipso iure.” Sele ko sta ti zahtevi izpolnjeni, je mogoce zagotoviti, da potro$niku za dosego
nezavezujoc¢nosti pogoja ni treba vloziti oblikovalnega zahtevka.

94. V tem smislu lahko drzave clanice zahtevo, da pogoj, ki je bil opredeljen kot neposten, za
potrosnika ni zavezujoc¢, v svoj pravni red prenesejo tako, da se pogoj Steje za niCnega ipso iure.

C — Sklep

95. Nazadnje je treba kratko povzeti bistvene ugotovitve, ki izhajajo iz zgornje preucitve vprasanj za
predhodno odlocanje:

96. Iz preuditve je razvidno, da v skladu z Direktivo 93/13 ni zgolj dopustno, da se v pravnih redih
posameznih drzav ¢lanic dolodi institut skupinske tozbe, ampak se to poleg tega Steje za ,ucinkovit” in
yustrezen“ instrument nadindividualnega pravnega varstva v skladu s ¢lenom 7(2) za ,preprecevanje”
nadaljnje uporabe nepostenih pogojev v poslovnem prometu.

97. Ceprav imajo zaradi zgolj redkih zahtev iz ¢lena 7 Direktive 93/13 in pristopa minimalne
uskladitve, ki ga je izbral zakonodajalec Unije, drzave ¢lanice $iroko polje presoje v zvezi z urejanjem
svojega procesnega prava, pa morajo biti za zagotovitev doseganja zakonodajnega namena varstva
potros$nikov izpolnjene nekatere zahteve. Ena od teh zahtev je, da pogoj, ki je bil opredeljen kot
neposten, za prizadetega potro$nika na podlagi ¢lena 6(1) tudi nadalje ,ni zavezujoc“.* Za dosego tega
cilja vsekakor zadostuje ureditev, v skladu s katero ugotovitvene sodbe nacionalnih sodi§¢ nimajo
pravnega ucinka le med strankama, ki se udelezita sodnega postopka, ampak ucinkujejo nasproti
vsakemu (erga ommnes), ki je z zadevnim prodajalcem ali ponudnikom in uporabnikom pogoja sklenil
pogodbo.® Izkaze se, da so opustitvene tozbe, katerih oblika je v bistvenih znacilnostih urejena z
Direktivo 2009/22,° procesnopravno sredstvo, ki je nujno za doseganje cilja Direktive.

55 — Navedena zgoraj v opombi 4.

56 — Prav tam, tocka 26.

57 — Zgoraj v opombi 5 navedena sodba Pannon GSM.

58 — Prav tam, tocka 24.

59 — Sklepni predlogi, predstavljeni 6. julija 2010 v zadevi Pénziigyi Lizing (v opombi 49 navedena sodba, tocka 105).

60 — Glej Heinig, J., ,Die AGB-Kontrolle von Gerichtsstandsklauseln — zum Urteil Pannon des EuGH®, Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, 2009, str. 885, ki navedbe Sodis¢a iz te sodbe razume tako, da je z obveznostjo preizkusa po uradni dolznosti zdruzljiva le
ureditev, v skladu s katero nezavezujo¢nost po ¢lenu 6(1) Direktive 93/13 nastopi ipso iure in je potro$niku ni treba uveljavljati; Borges, G.,
»AGB-Kontrolle durch den EuGH", Neue Juristische Wochenschrift, 2001, 2061.

61 — Glej tocke od 39 do 43 teh sklepnih predlogov.
62 — Prav tam, toc¢ka 51.
63 — Prav tam, toc¢ka 61.

64 — Prav tam, tocka 66 in naslednja.
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98. Dalje je treba ugotoviti, da morebitni zahtevki potro$nikov za povracilo stroskov in drugih placil, ki
so bili izvedeni zaradi uporabe nepostenega pogoja, sicer niso urejeni z Direktivo 93/13. Vendar pa
Direktiva 93/13 nacionalni ureditvi, ki to dolo¢a, naceloma ne nasprotuje.” Nazadnje je preucitev
pokazala, da so podani mo¢ni kazalniki za domnevo, da sporni pogoj ustreza dejanskemu stanu pogoja
iz tocke 1(j) Priloge in izpolnjuje merila, da se ga opredeli kot neposten v smislu ¢lena 3(1) Direktive
93/13. Vendar pa nepostenost tega pogoja dokonc¢no ugotovi nacionalno sodisce.* Ce je gotovo, da je
pogoj neposten, Direktiva 93/13 ne nasprotuje ugotovitvi ni¢nosti ipso iure tega pogoja v skladu z
nacionalnim pravom.®

VII — Predlog

99. Ob upostevanju zgornjih preudarkov Sodi$¢u predlagam, naj na vprasanji za predhodno odlocanje,
ki ju je predlozilo Pest Megyei Birdsag, odgovori tako:

1.

Clena 6(1) ter 7(1) in (2) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih
v potro$niskih pogodbah je treba razlagati tako, da ne nasprotujeta nacionalni ureditvi, v skladu s
katero neposten pogoj, ki ga v potrosniskih pogodbah uporablja doloceni prodajalec ali ponudnik
in katerega ni¢nost ali neobstoj zavezujocCega ucinka je ugotovilo nacionalno sodis¢e na podlagi
tozbe v javnem interesu, ki jo je vlozil za to z zakonom dolocen in pooblascen organ, nima
pravnega ucinka v nobeni potrosniski pogodbi, ki jo sklene ta prodajalec ali ponudnik.

Potrosnik, ki ni stranka v postopku, na podlagi clenov 6(1) ter 7(1) in (2) Direktive nima
nobenega zahtevka za povracilo stroskov, nastalih zaradi nepo$tenosti pogoja, ¢e je bila
nepostenost pogoja ugotovljena v drugem postopku, ki ga ne zadeva. Vendar ¢len 8 Direktive ne
nasprotuje nacionalni ureditvi, v skladu s katero je potrosniku v takem primeru povracilni
zahtevek priznan.

Pogodbeni pogoj, v katerem prodajalec ali ponudnik dolo¢i moznost enostranske spremembe
splo$nih pogojev poslovanja, ne da bi izrecno opisal metodo, po kateri se spreminjajo cene, ali v
pogodbi navedel tehtne razloge, ustreza primeru iz toc¢ke 1(j) Priloge k c¢lenu 3(3) Direktive.
Vendar o nepostenosti zadevnega pogoja v posameznem primeru presoja nacionalno sodisce.
Direktiva ne nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki doloca nic¢nost ipso iure takega pogoja.

65 — Prav tam, toc¢ka 76.
66 — Prav tam, tocka 87.
67 — Prav tam, tocka 94.
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