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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
VERICA TRSTENJAK
prednesené 6. decembra 2011

Vec C-472/10

Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésag
proti
Invitel Tavkozlési Zrt.

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Pest Megyei Bir6sig (Madarsko)]

,Ochrana spotrebitela — Smernica 93/13/EHS — Cldnok 3 ods. 1 v spojeni s bodom 1 pism. j)

a bodom 2 pism. d) prilohy — Cldnky 6 a 7 — Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvich —
Zmluvnd podmienka, ktord predajcu alebo dodévatela opravniuje bez zdvazného dévodu jednostranne
zmenit zmluvné ustanovenia bez toho, aby vyslovne opisal spésob zmeny ceny — Nekald povaha
podmienky — Pravne ucinky urcenia nekalej povahy podmienky v ramci Zaloby vo verejnom zaujme —
Actio popularis — U¢inky vnitrostatnych urcovacich rozsudkov erga omnes*

I - Uvod

1. Prejedndvana vec sa zakladd na navrhu na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktory
podal madarsky Pest Megyei Bir6sdg (dalej len ,vnutro$titny sud“) a ktorym tento std predkladd Sudnemu
dvoru niekolko otdzok tykajucich sa vykladu smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvéch® Prejedndvand vec ponuka Sudnemu dvoru prilezitost, aby prostrednictvom
realizécie svojich vykladovych pravomoci objasnil dal$ie pravne otdzky tykajice sa tejto smernice. Aj ked
totiZz tato smernica zostala od ditumu jej prijatia v rozsiahlej miere nezmenens, stile sa z nej vynara
mnozstvo otazok hmotnopravnej, ale aj procesnopravnej povahy, o ¢om sved¢i znacné mnozstvo navrhov
na zacatie prejudicidlneho konania. V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze smernica 93/13 bola
smernicou 2011/83/EU o pravach spotrebitelov®, prijatou Eurépskym parlamentom a Radou 25. oktébra
2011, ktord sa zakladd na myslienke uplnej harmonizacie vnutro$titnych ustanoveni o ochrane
spotrebitelov, zmenend len v urcitych bodoch, pricom tieto zmeny nemaji vplyv na rieSenie prévnych
otazok polozenych v tejto veci.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
Jazyk konania: madarcina.

2 — Smernica Rady z 5. aprila 1993 (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).

3 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o prévach spotrebitelov, ktorou sa meni a doplita smernica Rady
93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zrusuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, s. 64). Po tom, ako bola tato smernica uverejnend v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, ju teraz
musia ¢lenské $tity prebrat do vnitro$tatneho prava najneskor do 13. decembra 2013. Clanok 32 tejto smernice, ktory bol do smernice 93/13
doplneny ako ¢ldnok 8a, zavizuje clenské s$taty, aby informovali Komisiu o prijati $pecifickych vnutrostitnych ustanoveni v urcitych
oblastiach, a to s ohladom na rozsirenie rozsahu postdenia nekalej povahy podmienok podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, ako aj na
zavedenie vnutro$tdtnych zoznamov zmluvnych podmienok, ktoré sa povazuju za nekalé. Prijatie smernice o prévach spotrebitelov sa ¢asovo
zhoduje s ndvrhom nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o spolo¢nom eurépskom kipnom préave (KOM[2011] 635 v kone¢nom zneni),
ktory predlozila Komisia 11. oktébra 2011. Tento névrh predpokladd zavedenie eurépskeho zmluvného prava ako jednej z moznosti pre
cezhrani¢né kupne zmluvy, ak sa na tom zmluvné strany vyslovne dohodnu. Kapitola 8 (¢ldnok 79 az 86 — ,Neprijatelné zmluvné
podmienky“) tohto dokumentu obsahuje ustanovenia o neprijatelnych ustanoveniach v zmluvdch medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktoré
sa v rozsiahlej miere zhoduju so smernicou 93/13, ako aj v zmluvach medzi podnikatelmi (v suvislosti s vyvojom v oblasti sikromného préva
spotrebitelov pozri WENDEHORST, C.: Auf dem Weg zu einem zeitgemdflen Verbraucherprivatrecht: Umsetzungskonzepte. In: Neuordnung
des Verbraucherprivatrechts in Europa? — Zum Vorschlag einer Richtlinie iiber Rechte der Verbraucher. Wien 2009, s. 154 a nasl., a v oblasti
medzindrodného stikromného prava pozri FERRARI, F.: Ein neues Internationales Vertragsrecht fiir Europa. Gottmadingen 2007, s. 57).
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2. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa zakladd na spore medzi Nemzeti Fogyasztévédelmi
Hatésag (vnutrostatny trad na ochranu spotrebitelov, dalej len ,Zalobca vo veci samej“) a podnikom
Invitel Téavkozlési Zrt. (dalej len ,zalovany vo veci samej“) tykajicom sa platnosti urcitej zmluvnej
podmienky, ktora zalovany bezne pouziva ako stcast v§eobecnych obchodnych podmienok (dalej len
»VOP*) vo svojich zmluvach so zdkaznikmi a ktord mu umoznuje od zékaznikov dodato¢ne pozadovat
uhradu urcitych vydavkov a poplatkov za jednotlivé sluzby, pricom vsak spdsob ich vypoctu nie je
zmluvne stanoveny. Zalobca, ktory sa na zéklade tejto okolnosti domnieva, Ze ide o nekalti zmluvnt
podmienku, navrhuje, aby vnutrostitny sud jednak vyhlasil tato sporntt podmienku za neplatnd
a jednak zaviazal Zalovaného vritit tieto vydavky a poplatky zdkaznikom.

3. Cielom prvej prejudicidlnej otdzky, ktord vlastne pozostiva z dvoch ciastkovych otdzok, je ziskat od
Sidneho dvora informdciu, ako mé byt systém, ktory zdkonodarca Unie zaviedol smernicou 93/13 na
ucely ochrany spotrebitela, upraveny v rdmci pravnych poriadkov clenskych $titov, aby sa dosiahol
tento ciel. TaZziskom je otdzka, aké poziadavky kladie smernica 93/13, pokial ide o moznost organizécif
na ochranu spotrebitela v zdujme spotrebitelov samostatne sudne postupovat proti nekalym
podmienkam. Dalej sa kladie otazka, aké pravne Gc¢inky méze mat rozsudok vnutrostitneho stduy,
ktorym sa urcila nekald povaha zmluvnej podmienky, v ramci vnutrostitneho pravneho poriadku.
Druha prejudicidlna otdzka sa od vyssie uvedenych otdzok odliSuje tym, Ze jej predmetom je pripadné
kvalifikovanie spornej podmienky ako ,nekalej“ v zmysle smernice 93/13.

II - Pravny ramec

A — Prdvo Unie

4. Podla ¢lanku 1 ods. 1 smernice 93/13 je jej ucelom aproximovat zdkony, iné prdvne predpisy
a spravne opatrenia clenskych $titov, ktoré sa tykaju nekalych podmienok v zmluvich uzatvorenych
medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom.

5. Clanok 3 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Zmluvna podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd, sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke doévery [ak v rozpore s poziadavkou dobrej viery — neoficidlny preklad] sposobi zna¢na
[podstatni a nedovodnu - neoficidlny preklad] nerovnovdhu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zéklade zmluvy, ku $kode [v neprospech — neoficidlny preklad] spotrebitela.

3. Priloha obsahuje indikativny [orientaény - neoficidlny preklad] a nevyCerpavajuci zoznam
podmienok, ktoré sa mozu povazovat za nekalé.”

6. Clanok 4 smernice stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia clanku 7, nekalost [nekald povaha — neoficidlny preklad)
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend [ktoré su predmetom zmluvy, — mneoficidlny preklad] a na vsetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int
zmluvuy, od ktorej zavisi.

2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavnhého predmetu zmluvy [na
hlavny predmet zmluvy, — neoficidlny preklad] ani na primerant cenu a thradu na jednej strane, ako aj
tovar alebo sluzby doddvané vymennym spésobom [na primeranost medzi cenou a odmenou na jednej
strane a tovarmi a sluzbami doddvanymi v protihodnote — neoficidlny preklad] na druhej strane, pokial
tieto podmienky st zrozumitelné [jasné a zrozumitelné — neoficidlny preklad).”
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7. Clanok 6 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Clenské staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo doddvatela podla ich vnutrostitneho prava neboli zavdzné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

8. Clanok 7 uvedenej smernice stanovuje:

,1. Clenské s$tity zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze
[konkurentov — mneoficidlny preklad] existovali primerané a Gc¢inné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiovaniu [na zabrdnenie dalsiemu pouzivaniu - neoficidlny preklad] nekalych
podmienok v zmluvich uzatvorenych [uzatviranych — neoficidlny preklad] so spotrebitelmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

2. Prostriedky uvedené v odseku 1 zahrnuja ustanovenia, podla ktorych osoby alebo organizicie
s opravnenym zdujmom podla prislusného vnutrostitneho prdva na ochranu spotrebitelov mozu
poziadat [Prostriedky uvedené v odseku 1 zahfnajui aj ustanovenia, na zdklade ktorych mézu osoby
alebo organizicie, ktoré maju podla vnatrostitneho prava opravneny zdujem na ochrane spotrebitelov,
poziadat v stulade s vnutrostaitnymi ustanoveniami — neoficidlny preklad] sady alebo prislusné spravne
organy o rozhodnutie, ¢i st zmluvné podmienky navrhované pre vseobecné uplatnovanie nekalé, takze
mozu uplatnit [a uplatnit — neoficidlny preklad] vhodné [primerané — mneoficidlny preklad] a G¢inné
prostriedky k zabréneniu dal$ieho uplatiovania takych podmienok.

3. So zretelom na vnutro$titne pravo sa mozu pravne opravné prostriedky, uvedené v odseku 2, [pravne
prostriedky uvedené v odseku 2 — neoficidlny preklad] uplatiiovat oddelene alebo spolu [samostatne alebo
spolo¢ne — neoficidlny preklad] voc¢i niekolkym predajcom alebo dodévatelom z toho istého
hospodérskeho sektoru alebo z ich zdruzeni [ich zdruzeniam — neoficidlny preklad], ktori pouzivaji alebo
odporucaju pouzitie rovnakych vseobecnych zmluvnych podmienok alebo podobnych podmienok.”

9. Cldnok 8 smernice 93/13 stanovuje:
,Clenské staty mozu prijat alebo si ponechat najprisnejsie opatrenia kompatibilné [zachovat prisnejsie
ustanovenia zluditelné — neoficidlny preklad] so zmluvou v oblasti obsiahnutej [upravenej — neoficidlny

preklad] touto smernicou s cielom zabezpecenia maximélneho stupna ochrany spotrebitela.”

10. Priloha tejto smernice obsahuje zoznam podmienok, ktoré mozno na zdklade clanku 3 ods. 3
vyhlasit za nekalé:

»1. Podmienky, ktorych zmyslom alebo t¢inkom je:

j) umoznit predajcovi alebo dodavatelovi jednostranne menit zmluvné podmienky bez pravneho
[zdvazného — neoficidlny preklad] dovodu, ktory je uvedeny v zmluve;

1) umoznit stanovenie ceny za tovar v momente dodania alebo umoznit predajcovi tovaru alebo
dodavatelovi sluzieb zvysit ich cenu bez toho, aby sa v oboch pripadoch poskytlo spotrebitelovi
zodpovedajice pravo zru$it zmluvu, ak je konecnd cena prili§ vysokda v porovnani s cenou
dohodnutou pri uzavreti zmluvy;
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2. Predmet upravy pododsekov g), j), a 1)

d) Pododsek 1) nebrani uplatneniu doloziek cenovych indexov, ak st v sulade s pravom, za
predpokladu, Ze sposob, akym sa menia ceny je vyslovne popisany.”

B — Vnutrostdatne prdavo

11. Podla § 209/A ods. 2 Polgéri Térvénykonyv (madarsky Obciansky zédkonnik, dalej len ,Obciansky
zédkonnik“) sd nekalé podmienky, ktoré st ako vopred stanovené vseobecné podmienky sucastou
spotrebitelskych zmlav, ako aj podmienky, ktoré predajca stanovil jednostranne a bez
predchadzajiceho individudlneho dojednania, neplatné.

12. Ustanovenie § 209/B ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uvddza, Ze urcenia neplatnosti nekalych
podmienok podla § 209/A ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, ktoré si ako vopred stanovené vseobecné
podmienky sucastou spotrebitelskych zmlav, sa pred sidnym orgénom moze dovoldvat aj subjekt
urceny osobitnym zdkonom. Urcenie neplatnosti nekalej podmienky sidnym orgdnom ma acinok voci
vSetkym osobam, ktoré uzavreli zmluvy a na ktoré sa uvedend podmienka uplatnuje.

13. Ustanovenie § 209/B ods. 2 Obcianskeho zdkonnika uvddza, Ze subjekt urceny osobitnym
predpisom moze tiez navrhnut, aby bola za nekalti urcend vseobecnda podmienka zmluvy, ktorda bola
spisand s cielom jej uzatvdrania so spotrebitelmi a bola uverejnend, hoci nebola pouzitd. Podla
odseku 3, pokial stdny orgdn v konani uvedenom v odseku 2 urci, ze vSeobecnd podmienka
predmetnej zmluvy je nekald, vyhlasi ju za neplatnu pre pripad jej uplatnenia (do budicna) s G¢inkami
pre akakolvek osobu, ktord uzatvdra zmluvu s osobou, ktord uverejnila podmienku. Osoba, ktord
pouziva nekald zmluvni podmienku, musi uspokojit naroky formulované spotrebitelmi na zdklade
tohto rozsudku. Rovnako rozsudok sudneho orginu zakdze komukolvek, kto uverejnil nekald
véeobecnd zmluvnd podmienku, pouzit ju.

14. Ustanovenie § 39 ods. 1 fogyasztévédelemrdl sz6lé 1997. évi CLV. torvény (zdkon CLV z roku 1997
o ochrane spotrebitela) uvddza, ze proti osobdm, ktorych nezdkonnd c¢innost ovplyvni velkd skupinu
spotrebitelov alebo spdsobi zna¢nd skodu, moéze drad na ochranu spotrebitela, zdruzenie, ktoré
reprezentuje zdujmy spotrebitelov, alebo prokuratura zacat konanie na ochranu skupiny spotrebitelov
alebo na tucel ndhrady skody. Uvedené konanie moze byt tiez zacaté v pripade, ak nie je mozné zistit
totoznost spotrebitelov, ktorym vznikla skoda.

15. Ustanovenie § 132 ods. 2 pism. c) elektronikus hirkozlésrél szolé 2003. évi C. torvény (zdkon
C z roku 2003 o elektronickych komunika¢nych prostriedkoch, dalej len ,zdkon o elektronickych
komunika¢nych prostriedkoch®) umoznuje, aby v pripade podstatnej zmeny okolnosti poskytovatel
sluzieb jednostranne zmenil podmienky zmluvy. Ustanovenie § 132 ods. 4 toho istého zdkona
umoznuje poskytovatelovi sluzieb jednostranne urcit, za akych predpokladov méze po vzniku
zmluvného vztahu zmenit vseobecné podmienky zmluvy. Zdkonodarca neurcuje ani zakonné hranice
uvedeného rozhodnutia poskytovatela sluzieb, ani podmienky, ktorym podlieha.

16. Podla § 132 ods. 5 zdkona o elektronickych komunika¢nych prostriedkoch predplatitel nemdze
vypovedat zmluvu, ak sa zaviazal pouzivat sluzby pocas urcitého casového obdobia, ak podpisal zmluvu
o predplatnom pri zohladneni vyhod, ktoré z nej pre neho vyplyvaji, a ak zmena nemd vplyv na
vyhody, ktoré ziskal. Podla ndzoru vnutrostitneho sidu upravuje uvedené zdkonné ustanovenie
zmluvné prdva a povinnosti Gcastnikov jednostranne a nedévodne na dkor spotrebitela, hmotnoprdvne
takmer neobmedzene, v rozpore s poziadavkami dobrej viery, poctivej praxe v priemyselnom
a obchodnom odvetvi a rozdelenia rizika.
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IIT - Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

17. Ako vyplyva zo spisu, zalovany vo veci samej ako telekomunika¢ny podnik, ktory poskytuje sluzby
pevnej siete, zahrnul v roku 2008 do svojich VOP ustanovenia, ktorych predmetom boli ndklady na
platbu penaznou poukdzkou. Stanovuji, Ze v pripade platby penaznou poukézkou je poskytovatel
sluzieb opravneny ziadat thradu z toho vyplyvajicich dodato¢nych ndkladov. VOP vsak nestanovuju,
ako sa maju tieto ndklady na platbu penaznou poukazkou vypocitat.

18. Zalobca v tejto stvislosti dostal mnozstvo staznosti od spotrebitelov, ktoré podla jeho nizoru
svedcia o nekalej povahe uvedenych ustanoveni. V nadvédznosti na to Zalovaného pisomne vyzval, aby
svoje VOP zmenil, ¢o vsak zalovany striktne odmietol.

19. Zalobou podanou na vndtrodtitnom side, ktord sa opiera o § 39 ods. 1 madarského zikona
o ochrane spotrebitela, ziada zalobca na jednej strane o urcenie nekalej povahy uvedenej podmienky
podla § 209/B ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a na druhej strane navrhuje zaviazat Zalovaného na
okamzité vratenie vSetkych sim, ktoré zalovany ziskal na zdklade nezakonného vyactovania nakladov
na platbu penaznou poukazkou.

20. Vnutrostatny sid ma pochybnosti o vyklade jednotlivych ustanoveni smernice 93/13. Domnieva sa,
Ze na to, aby mohol rozhodnut vo veci samej, je nevyhnutny ich vyklad Sidnym dvorom. Preto prerusil
konanie a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1.  Ma sa ¢lanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach vykladat tak, Ze nekald podmienka nie je zdvdznd pre ziadneho
spotrebitela, ak zdkonom urceny a opravneny subjekt v mene spotrebitelov prostrednictvom
zaloby vo verejnom zdujme (actio popularis) uplatiuje urcenie neplatnosti uvedenej nekalej
podmienky, ktord je stcastou zmluvy uzavretej so spotrebitelmi?

V pripade, ked sa na zdklade zaloby vo verejnom ziujme prijme rozsudok, ktory je aj v prospech
spotrebitelov, ktori neboli ti¢astnikmi konania, alebo ktory zakazuje pouzivanie vopred stanovenej
nekalej podmienky zmluvy, ma sa ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 vykladat tak, ze uvedena nekala
podmienka, ktord je sucastou spotrebitelskych zmldv, nie je ani do budicna zévdznd pre
ziadneho z dotknutych spotrebitelov, takze sidny orgdn ma ex offo prijat pravne dosledky, ktoré
z toho vyplyvaju?

2. M4 sa ¢lanok 3 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni s bodom 1 pism. j) a bodom 2 pism. d) prilohy
uplatnitelnej podla ¢ldnku 3 ods. 3 tej istej smernice vykladat tak, ze zmluvnd podmienka,
v ktorej podnikatel stanovi moznost jednostrannej zmeny zmluvnych podmienok bez toho, aby
vyslovne opisal sposob zmeny ceny a bez toho, aby uviedol opravnené dovody tejto jednostrannej
zmeny, je neplatnd ipso iure?“

IV — Konanie pred Stdnym dvorom

21. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania z 25. augusta 2010 bol kanceldrii Studneho dvora
doruceny 29. septembra 2010.

22. V lehote, ktorti stanovuje ¢lanok 23 Statitu Stidneho dvora, predlozili svoje pisomné pripomienky
zalobca vo veci samej, madarska vldda, $panielska vlada a Eur6épska komisia.

23. Kedze ziadny z Gcastnikov konania nepodal ndvrh na otvorenie Gstnej Casti konania, po véeobecnej
schodzi Sudneho dvora zo 7. septembra 2011 mohli byt vypracované navrhy v tejto veci.
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V - Podstatné tvrdenia acastnikov konania
A — O prvej prejudicidlnej otdzke

24. Madarskd vldda poukazuje s odkazom na judikatiru Stidneho dvora na to, ze kolektivne opatrenia
stanovené v ¢ldnku 7 smernice 93/13 maju preventivny charakter v tom zmysle, ze ich cielom je
zakizat pouzivanie nekalych, pre spotrebitelov $kodlivych podmienok. Uéelom verejnej Zaloby, na
ktortl je uplatnitelnd aj smernica 2009/22, je ochrana kolektivnych zdujmov spotrebitelov, a to bez
ohladu na to, ¢i st Gcastnikmi konania alebo nie. Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 2
smernice 93/13 sa maja spolu vykladat tak, ze podmienky oznacené vnitrostitnym sidom ako nekalé
nie st pre spotrebitelov zavizné a zdroven sa nemozu pouzivat v budicnosti.

25. Na jednej strane musi vnuatrostatny sud na zdklade smernice 93/13 urd¢it, v pripade potreby aj ex
offo, nekald povahu zmluvnej podmienky a pripadne zabranit jej pouzivaniu, okrem pripadu, ked proti
tomu namieta spotrebitel. Na druhej strane je vecou vnutrostatnych stadov, aby urcili pravne nésledky
urcenia nekalej povahy zmluvnej podmienky v ramci zaloby o zdrzanie sa konania.

26. Podla nézoru Spanielskej viddy nie je nekald podmienka zavazna pre Ziadneho spotrebitela, a to ani
do budtcnosti, ak organizicia, ktord je na to opravnend, prostrednictvom zaloby navrhne urcit
nezavaznost zmluvnej podmienky a vnutrostatny sid zalobe vyhovie. Okrem toho je vnitrostatny sad
povinny ex offo vyvodit pravne nasledky, ktoré vyplyvaju z takéhoto urcenia nekalej povahy, ako aj zo
zékazu jej pouzitia v spotrebitelskych zmluvach.

27. Komisia poukazuje na to, Zze kons$tatovanie uvedené v c¢ldnku 6 ods. 1 smernice 93/13, podla
ktorého nekalé podmienky nie st pre spotrebitela zdvazné, ukladd ¢lenskym $titom povinnost
dosiahnut urcity vysledok. Spdsoby prebratia smernice musia zodpovedat zdsadam ekvivalencie
a efektivity, ako boli definované v judikatire Stidneho dvora.

28. Kedze clanok 7 ods. 1 smernice 93/13 neobsahuje Ziadne blizsie pravidld tykajice sa spdsobu, akym
sa md zabranit pouzitiu nekalych podmienok, nebrdni tito smernica tomu, aby sa pravne doésledky
urcenia neplatnosti nekalej podmienky stanovené v ramci zaloby o zdrzanie sa konania neobmedzovali
len na dcastnikov pravneho sporu. Madarskd pravna tGprava, ktord stanovuje, Ze takéto urcenie
neplatnosti plati voc¢i kazdému, kto uzavrie zmluvu obsahujicu zodpovedajicu podmienku, prispieva
k splneniu cielov smernice. Dalej Komisia vysvetluje, ze smernica 93/13 nebrani vnttro$tidtnemu
ustanoveniu, podla ktorého je vnuatrostitny sud povinny ex offo uplatnit pravne nésledky vyplyvajtce
z urcitého rozhodnutia, a to aj v prospech spotrebitelov, ktori nie s Gc¢astnikmi konania.

B — O druhej prejudicidlnej otdzke

29. Madarskd vidda, ako aj Komisia tvrdia, ze ¢lanok 3 smernice 93/13 v abstraktnom zmysle uvadza
vSetky znaky nekalej povahy zmluvnej podmienky. Okrem toho priloha smernice obsahuje zoznam
podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé. Samotnd okolnost, ze urcitd podmienka je uvedend
v zozname, nevyhnutne neznamend, ze tito podmienka sa musi aj pravne kvalifikovat ako nekala.
Posudenie tejto otdzky je skor vecou vnutrostitneho sidu, pricom ten musi zohladnit na tento ucel
stanovené vSeobecné kritéria, ktorych vyklad naopak spadd do pravomoci Stidneho dvora.

30. Vzhladom na skutkovy stav veci samej poukazuje madarskd vidda na to, Ze jednostrannd zmena
VOP bez urcenia spésobu zmeny ceny alebo dévodu zmeny nie je v silade so smernicou 93/13, kedze
vedie k zavaznej nerovnovahe zmluvnych prav a povinnosti. Napriek tomu ma vnutrostitny siad
povinnost posudit dotknuté podmienky zmluvy s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu,
pri¢com musi zohladnit kritérid uvedené v smernici 93/13.

31. Spanielska vidda vysvetluje, ze ked si podnikate]l v zmluvnej podmienke stanovi pravo na
jednostranntt zmenu VOP bez toho, aby stanovil sposob alebo dévod zmeny ceny, musi sa takato
podmienka povazovat za nekalu.
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VI - Pravne posudenie

A — O prvej prejudicidlnej otdzke

32. Cielom prvej prejudicidlnej otdzky, ktord pozostava z dvoch ¢iastkovych otdzok, je v podstate zistit,
¢i je madarsky systém kolektivnej pravnej ochrany v podobe zaloby vo verejnom zdujme (actio
popularis), ktord podla vnutrostitneho prdva mozu podat zdruzenia na ochranu spotrebitela,
zluditelny so smernicou 93/13. Preskimanie tychto otdzok ponuka prilezitost blizsie vysvetlit zakladné
¢rty systému ochrany spotrebitela pred nekalymi podmienkami, ktory bol vytvoreny smernicou 93/13.
Ziskané poznatky by mali prispiet k ndjdeniu odpovede na jednotlivé otazky vnutrostitneho sudu.

33. Po vseobecnom vysvetleni tohto systému ochrany sa budem venovat preskimaniu formy
kolektivnej zaloby, ako ju skoncipoval autor smernice, pricom sa budem zameriavat na centralnu
otazku, aké pravne ucinky ma mat rozsudok vnutrostitneho sudu prijaty v ramci zaloby vo verejnom
zaujme, aby sa splnil ciel ochrany spotrebitela podla smernice 93/13.

1. Ochrana spotrebitela ako ciel smernice

34. Podla ustédlenej judikatiry Sudneho dvora vychddza systém ochrany spotrebitela vytvoreny
smernicou 93/13 z toho, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo doddvatelom nachddza
v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj o droven informovanosti, a této
situdcia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodévatelom bez
toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah.* Vzhladom na toto znevyhodnené postavenie ¢lanok 6 ods. 1
smernice 93/13 stanovuje, ze nekalé podmienky nie s pre spotrebitela zavdzné. Ako pritom vyplyva
z judikatary, ide o kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovéhy, ktora
zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami zmluvnych strdn, skuto¢nou rovnovéhou, ktord medzi
nimi mo6ze znovu zaviest rovnost.”

35. S cielom zabezpecit troven ochrany, ktord chce smernica 93/13 dosiahnut, Stdny dvor viackrdt
objasnil, Ze tto existujuca nerovnovidha medzi spotrebitelom a predajcom alebo doddvatelom moze
byt vyrovnand iba pozitivnym zdsahom tretej strany, ktord je nezavisli od zmluvnych stran.®
S prihliadnutim na tieto zdsady Sudny dvor stanovil, Ze vndtrostitny sid mé posudzovat nekald
povahu zmluvnej podmienky ex offo.” Oprdvnenie sidov ex offo posudzovat nekald povahu zmluvnej
podmienky je podla ndzoru Stdneho dvora ,vhodnym prostriedkom na dosiahnutie ciela uvedeného
v ¢ldnku 6 smernice, ktorym je zabréanit tomu, aby bol spotrebitel viazany nekalou podmienkou, ako aj
ciela ¢lanku 7 smernice, kedZe toto preskimanie modze mat odradzujuci ucinok, a preto moze prispiet
k tomu, aby sa prestali nekalé podmienky uvadzat do zmlav uzatviranych medzi predajcom alebo
doddvatelom a spotrebitelom®.® Tuto pridvomoc sudov okrem toho Sudny dvor povazuje za
nevyhnutni na ,zabezpecenie Gcinnej ochrany spotrebitela, najmd s ohladom na nezanedbatelné

riziko, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s ich uplatnenim®.’

4 — Pozri rozsudky z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25, a z 26. oktébra 2006,
Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25.

5 — Pozri rozsudky Mostaza Claro, uz citovany v poznamke pod ciarou 4, bod 36, a zo 4. juna 2009, Pannon GSM, C-243/08, Zb. s. 1-4713,
bod 25.

6 — Pozri rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, uz citovany v poznamke pod ciarou 4, bod 27, a zo 6. oktébra 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, Zb. s. 1-9579, bod 31.

7 — Tamze, bod 32.
8 — Rozsudky z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s. I-10875, bod 32, a Mostaza Claro, uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 4, bod 27.
9 — Rozsudky Cofidis, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 8, bod 33, a Mostaza Claro, uz citovany v poznamke pod c¢iarou 4, bod 28.

ECLIL:EU:C:2011:806 7



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — V. TRSTENJAK - VEC C-472/10
INVITEL

2. Kolektivna zaloba ako v zdsade primerany a Gcinny prostriedok v zmysle ¢lankov 6 a 7 smernice
93/13

36. Doterajsie navrhy na zacatie prejudicidlnych konani sa sice tykali otdzok individudlnej pravnej
ochrany, a teda takych pripadov, v ktorych sa spotrebitel sim branil pred pouzivanim nekalych
podmienok, napriklad napadnutim danej zmluvy alebo namietanim proti ich vykonaniu. Napriek tomu
by nebolo spréavne z tejto okolnosti automaticky vyvodit zaver, Ze ustanovenie clanku 7 ods. 2 smernice
93/13, ktoré umoznuje jednotlivcom a organizacidm zacat v zdujme spotrebitelov sudne konanie proti
pouzivaniu nekalych podmienok v obchodnom styku, mé v praxi len vedlajsi vyznam.

37. V skuto¢nosti toto ustanovenie, ktoré zavidza mechanizmy abstraktnej kontroly, dopliia systém
ochrany vytvoreny smernicou 93/13 tym, ze umoznuje efektivny boj proti nekalym podmienkam aj
vtedy, ked spotrebitelia vynimoc¢ne, napriklad z doévodu vysokych nédkladov, nepodniknu Ziadne prédvne
kroky. Toto je aj v sulade s cielmi smernice 93/13, ktord neposkytuje primerand ochranu len
spotrebitelom v ich individudlnych sporoch s podnikatelmi, ale, ako vyplyva z ¢ldanku 7 ods. 1, chce vo
vSeobecnosti ,,zabranit“ pouzivaniu nekalych podmienok podnikatelmi.

38. Na dosiahnutie tohto ciela ukladd ¢ldnok 7 ods. 1 smernice 93/13 c¢lenskym $tdtom povinnost
stanovit ,primerané a ucinné prostriedky“ na efektivne odstranenie nekalych podmienok. Tento prikaz
znamena najmi to, ze musi existovat moznost zakdzat pouzitie nekalej podmienky nielen v ramci
individudlneho pripadu. Pritom prichddzaju do uvahy nastroje obcianskeho procesného prava, ako aj
spravneho prava, trestného prava, resp. priestupkového prava.'® Odpoved na otézku, aky prostriedok je
v podmienkach daného prdvneho systému najprimeranej$i a najicinnej$i, spadd do volnej uvahy
¢lenskych statov. V tejto suvislosti si mozu clenské Staty na zdklade svojich pravnych tradicii samy
vybrat r6zne kontrolné mechanizmy. Ako v$ak vyplyva zo systematického vykladu ¢ldanku 7 ods. 1 a 2,
pozaduje sa primerand efektivita konania."" Jej znakmi st najmid samostatnd pravomoc prislusného
sudu alebo prislusného uradu rozhodnit o nekalej povahe podmienky a existencia primeranych
a ucinnych prostriedkov na zabranenie pouzivaniu spornej podmienky.

10 — Prehlad rozli¢nych ndstrojov na drovni ¢lenskych $tatov pontka EBERS, M.: Unfair Contract Terms Directive (93/13). In: EC Consumer Law
Compendium — Comparative Analysis. Hrsg. von Hans SCHULTE-NOLKE, Christian TWIGG-FLESNER, Martin EBERS, s. 422 a nasl.
Z toho vyplyva, Ze vietky ¢lenské stity predpokladaju stidne konanie na tcely zdkazu nekalych podmienok. V niektorych ¢lenskych statoch
sa pouzivaju nastroje spravneho préva, zatial ¢o vo vsetkych ¢lenskych stétoch je mozné podat kolektivnu zalobu.

11 — Pozri MICKLITZ, H.-W.: AGB-Gesetz und die EG-Richtlinie tiber missbriuchliche Vertragsklauseln in Verbrauchervertrigen. In: Zeitschrift
fiir Europdisches Privatrecht. 1993, s. 529, ktory poukazuje na to, ze zikonodarca Unie nechcel zasiahnut do spésobu kontroly. Naopak,
¢lenské $taty sa maju samy rozhodnut, ¢i zveria kontrolu sprévnym orgdnom alebo spotrebitelskym organizdcidm, pokial je tito kontrola
ucinnd a primerand. Podobne aj PFEIFFER, T., in Das Recht der Europdischen Union — Kommentar. Hrsg. E. GRABITZ, M. HILF. Zv. 1V,
A5, ¢lanok 7, bod 14, s. 3, podla ktorého ¢lenské $taty mohli urcit, ¢i abstraktny kontrolny postup bude mat podobu sidneho konania alebo
spravneho konania. Pozaduje sa vSak primerand efektivnost konania. DAMM, R.: Europdisches Verbrauchervertragsrecht und AGB-Recht.
In: Juristenzeitung. 1994, s. 175, chape ustanovenie ¢lanku 7 ods. 2 smernice 93/13 v tom zmysle, Ze rozhodnutie o tom, ¢i bude abstraktna
kontrola nekalych podmienok prebiehat v rdmci sidneho alebo spravneho konania, je vyhradené vnuatros$titnemu pravu. Autor vsak
poukazuje na to, ze pravo Unie nepredpisuje len samotnt existenciu, ale aj efektivnost kolektivnej Zaloby, ked%e sa fiou maji presadzovat
primerané a G¢inné prostriedky proti pouzivaniu nekalych podmienok.
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39. Ako délezity a povinny nastroj efektivnej kontroly stanovuje smernica kolektivhu zalobu, ktord
vnutrostitne pravne systémy niektorych clenskych stitov poznali uz pred nadobudnutim ucinnosti
smernice 93/13."” Podla ¢lanku 7 ods. 2 smernice c¢lenské §tity zabezpecia, aby ,osoby alebo
organizicie s oprdvnenym zdujmom podla prislusného vnutrostitneho prava na ochranu spotrebitelov
moézu poziadat sudy alebo prislusné sprdvne orgdny [osoby alebo organizicie, ktoré maju podla
vnuatrostdtneho prava opréavneny zdujem na ochrane spotrebitelov, mohli poziadat sudy alebo prislusné
spravne organy — neoficidlny preklad]“ o rozhodnutie o nekalej povahe a pripadne ,uplatnit vhodné
[primerané — neoficidlny preklad) a ucinné prostriedky k zabraneniu dalsieho uplatniovania takych
podmienok®. Okolnost, Ze zdkonodarca Unie vyslovne stanovil moznost kolektivnej Zaloby, ukazuje, Ze
ju v zésade povazuje za primerany a ucinny prostriedok v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 na dlhodobé
zabranenie uplatiovaniu nekalych podmienok v obchodnom styku.

40. Je zmysluplné v tejto stvislosti poukdzat na to, Ze zaloby na urcenie neplatnosti jednotlivych
zmluvnych podmienok, resp. zaloby o zdkaz ich pouzivania v obchodnom styku, podané fyzickymi
osobami alebo organizdciami, ktoré zastupuju zdujmy spotrebitelov, nemozno kvalitativne posudzovat
inak ako zaloby jednotlivych spotrebitelov. V zdsade platia v sdvislosti s nimi tie isté Gvahy, ktoré
odovodnuju prisnu ochranu spotrebitelov a o ktoré Stdny dvor oprel svoju judikatdru tykajicu sa
¢lanku 6 smernice 93/13 v rdmci konani s jednotlivcami. Ich cielom je totiz ochrana spotrebitela,
ktory sa spravidla nachddza v slabsom postaveni, a to tak, aby bol podnikatel, ktory pouziva nekalé
podmienky, odstraseny. Ako prostriedok odstrasenia prichddzaju z procesnopravneho hladiska do
tvahy, ako Stdny dvor konstatoval v rozsudku z 24. janudra 2002, Komisia/Taliansko ", okrem Zalob
na urcenie neplatnosti spornych podmienok aj prostriedky prevencie, napr. Zaloby o zdkaz ich dalsieho
pouZivania ',

12 — Vo vsetkych ¢lenskych $tatoch Eurdpskej tnie existuje moznost sidneho postupu proti nekaljm podmienkam prostrednictvom kolektivnej
zaloby. Ako zékladny standard stanovuju skoro vsetky clenské stity moznost zaloby o zdkaz pouzivania voci osobdm, ktoré nekalé
podmienky pouzivaji alebo odporucaji. Spravidla mozno v nevyhnutnych pripadoch okrem toho podat na side ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia. Kolektivna zaloba md v Nemecku viac ako storo¢nt historiu. Uz v Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
v zneni z roku 1896 bolo po prvykrat zakotvené pravo na podanie kolektivnej zaloby. Priblizne osemdesiat rokov neskor vstapila tato zaloba
zo strany spotrebitelskych a hospodérskych zdruzeni do pravnej oblasti VOP. V sulade s tym sa mozno proti tomu, kto vo VOP pouziva
alebo pre zmluvné vztahy odportc¢a podmienky, ktoré st podla § 307 az § 309 Biirgerliches Gesetzbuch neplatné, prostrednictvom
opravnenych osob, ako napr. spotrebitelskych zdruzeni alebo priemyselnych a obchodnych komoér alebo remeselnych komoér, doméhat
zékazu pouzivania a v pripade odporucania aj jeho odvolania (§ 1, § 3 Unterlassungsklagengesetz). Vo Franctuzsku existuje od roku 1988
okrem kontroly zo strany spravnych organov a stdnej kontroly nekalej povahy v individualnych pravnych sporoch aj pravo na podanie
kolektivnej zaloby zo strany spotrebitelskych zdruzeni (¢lanok L 421-1 a nasl. Code de la Consommation). Tie mozu podat Zaloby o zdkaz
pouzivania (¢ldnky L 421-2 a L 421-6) a takisto maji pravo na kolektivnu nédhradu $kody, ked konanie pouzivatela poskodilo kolektivne
spotrebitelské zdujmy (¢lanky L 421-1 a L 421-7). V Polsku obsahuje obc¢ianske procesné prévo od prebratia smernice 93/13 po prvykrat
ustanovenia o abstraktnej kontrole podmienok v rdmci konania o kolektivnej zalobe (¢lanok 479 a nasl. Obc¢ianskeho stidneho poriadku).
Pravo na podanie zaloby maju nielen spotrebitelské zdruzenia, lokélni spotrebitelski ombudsmani, prezident tradu na ochranu hospodarskej
sutaze a spotrebitelov, ale kazdy, kto na zéklade ponuky pouzivatela mohol uzatvorit zmluvu. V Spojenom kralovstve sa spotrebitelskym
zdruZeniam priznalo prévo na podanie zaloby a Zalujucemu spotrebitelskému zdruZeniu pravo byt ucastnikom konania (¢lanok 11 a 12
Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999). Aj v Spanielsku je stanovené pravo na podanie kolektivnej Zaloby (¢lanok 12
a nasl. Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contratacién), ktoré umoznuje pozadovat zékaz pouzivania, odvolanie a ndhradu $kody.
Od roku 2001 moézu okrem toho spotrebitelské organizicie podla $panielskeho ob¢ianskeho procesného prava pozadovat ndhradu skody
v mene skupiny spotrebitelov, ktori nie je potrebné blizsie identifikovat. V Rakidsku takisto existuje kolektivna Zaloba na ochranu
spotrebitelov (§ 28 a nasl. Konsumentenschutzgesetz). Spotrebitelské a obchodné zdruzenia uvedené v zdkone maja v pripade porusenia
prdva na ochranu spotrebitela pravo ziadat zdrzanie sa protipravneho konania. Podobny pravny stav je v Taliansku (¢lanok 37 Codice del
consumo). V Slovinsku moze kazdé4 organizdcia, ktord je pravnickou osobou, ktord bola zalozend na ochranu prav a zdujmov spotrebitelov,
od jej zaloZenia az do podania Zaloby uplynul najmenej jeden rok a je skuto¢ne ¢inng, podat Zalobu a pozadovat nou, aby sa podnikatelovi
sudne zakazalo pouzivanie protipravnych vseobecnych obchodnych podmienok alebo uréenie neplatnosti zmlav, resp. ich jednotlivych
ustanoveni alebo vseobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvoria stcast tychto zmlav (¢ldnok 74 a nasl. Zakon o varstvu potrosnikov).
V Portugalsku majd spotrebitelia aj spotrebitelské zdruzenia, ktoré nie st priamo dotknuté, pravo na podanie Zaloby (¢lanok 13 Lei n° 24/96
de defesa do consumidor), ktorou mé6zu na sude zZiadat zdrzanie sa protipravneho konania a ndhradu skodu.

13 — C-372/99, Zb. s. 1-819.
14 — Tamze, body 14 a 15.
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41. Kolektivna zaloba ako prostriedok kolektivneho presadzovania prava neotvara len cestu k tymto
pravnym prostriedkom, ale okrem toho vykazuje znaky, ktoré z nej robia efektivny ndastroj
odstrasenia. > Takyto ndzor, ako to vyplyva aj z vys$Sie uvedeného rozsudku, zastdva aj Stdny dvor. '
Na rozdiel od individudlnej Zaloby ponuka kolektivna zaloba v skuto¢nosti mnoho vyhod. Moze
prostrednictvom spojenia spolo¢nych zdujmov spotrebitelov sudnou cestou presadzovat ich zaujmy.
Prostrednictvom kolektivnej Zaloby sa totiz spotrebitelské zdruzenia starajd o to, aby mali
spotrebitelia hlas a vdhu, ¢o by vzhladom na ich spravidla slab$ie postavenie pri izolovanom postupe
Casto v tejto forme nebolo mozné. Kolektivna zaloba nakoniec prispieva k tomu, ze zlepSuje
postavenie spotrebitela na procesnoprdvnej urovni a zbavuje ho napriklad rizika nékladov
v obc¢ianskom konani v pripade nedspesnosti, ¢o by mohlo spotrebitela odradit od individudlneho
uplatnovania svojich prdv, rovnako ako primald hodnota individudlneho sporu, pre ktory by sa
individudlne vydavky neoplatili.'” Uspe$né presadzovanie prdva prostrednictvom kolektivnej Zaloby
vytvdra spravodlivé vyrovnanie zdujmov spotrebitelov a podnikatela, zabezpeluje (cistotu
hospodarskej stutaze a ukazuje, ze kolektivna zaloba je prinajmensom takd potrebna na ochranu
spotrebitela ako individudlna zaloba.

42. 7 uvedenych dévodov sa mozu tieto osoby, resp. organizdcie opravnené podat zalobu, pokial pre
tento druh zalob neexistuju Ziadne $pecidlne ustanovenia, napr. vykladové pravidld podla ¢lanku 5
smernice ', odvolavat na tcely dosiahnutia zdkazu pouzitia nekalych podmienok aj na judikatiru
Stidneho dvora tykajicu sa ¢lanku 6 ods. 1.

43. Z vyssie uvedenych tvrdeni vyplyva, ze systém kolektivnej ochrany prav zakotveny v madarskom
prdvnom poriadku, ktory vyuziva nastroj kolektivnej Zaloby, je v zdsade v silade s podmienkami
smernice 93/13. To vsak este nehovori ni¢ o tom, ¢i tieto podmienky splna tento systém vo svojej
konkrétnej podobe. Toto sa musi preskimat v dalsej casti.

3. Detailne o podobe kolektivnej zaloby

44. Ako vyplyva z odovodnenia ¢. 12 smernice 93/13, tato smernica vykondva len ciasto¢nd
a minimdlnu harmonizdciu vnatrostitnych pravnych predpisov tykajicich sa nekalych zmluvnych
podmienok.” Nemozno preto vychédzat z toho, ze cielom smernice je zjednotenie procesnopravnej
kolektivnej zaloby v oblasti ochrany spotrebitelov. Toto konstatovanie vSak nevylucuje, ze v ¢lanku 7
ods. 2 smernice mozno vidiet ¢iastoéntt harmonizaciu kolektivnej zaloby.

15 — V tomto zmysle PAISANT, G.: Les limites de l'action collective en suppression de clauses abusives. In: La Semaine Juridique — Edition
Générale. 2005, ¢. 18, 11-10057, ktory poukazuje na preventivny charakter kolektivnej zaloby. Podla neho je u¢elom kolektivnej zaloby
zabranit, aby sa novi spotrebitelia stali obetami zmluvnych podmienok, ktoré sa povazuju za nekalé.

16 — Pozri rozsudok Komisia/Taliansko (uz citovany v pozndmke pod ciarou 13, body 14 a 15), v ktorom Stidny dvor priznava kolektivnej zalobe
okrem iného odstrasujtci uc¢inok tym, ze hovori o ,preventivnom charaktere” a o ,,odstrasujicom ucele stanoveného pravneho prostriedku®.

17 — Na to spravne poukazuju del CHIAPPA, P.. Le associazione, la rappresentanza e la partecipazione dei consumatori. In: I diritti dei
consumatori. Ed. GUIDO ALPA. Zy. II. Torino 2009, s. 726, ako aj La tutela individuale e collettiva dei consumatori. In: I diritti dei
consumatori. Ed. GUIDO ALPA. Zv. 1. Torino 2009, s. 146, a FORNAGE, A.-C.: La mise en oeuvre des droits du consommateur contractant.
Ed. ANDREAS FURRER a i.. Bruxelles 2011, s. 378. Ak pomer medzi nakladmi na uplatiovanie prév a prospechom z neho nie je pre
spotrebitela vyhodny, spotrebitel sa spravidla vzda presadzovania svojich prav stidnou cestou. Podla ndzoru autorov je preto individudlna
prdvna ochrana potrebnd, ale nedostato¢na na zaistenie trvalej ochrany spotrebitelov.

18 — Pozri rozsudok z 9. septembra 2004, Komisia/Spanielsko, (C-70/03, Zb. s. 1-7999), v stvislosti s vykladovym pravidlom v ¢lanku 5 smernice
93/13 a v savislosti s tam uvedenym rozdielom medzi zalobami jednotlivych spotrebitelov a Zalobami o zdrzanie sa konania zo strany oséb
alebo organizdcii, ktoré zastupuji zdujmy spotrebitelov. Sudny dvor zddovodiuje toto rozlidovanie rozli¢nymi cielmi tychto Zaldb. V prvom
pripade st sudy alebo prislusné Grady povinné vykonat konkrétne postidenie nekalej povahy ur¢itej podmienky obsiahnutej v uz uzatvorenej
zmluve, zatial ¢o v druhom pripade vykondvaju abstraktné postdenie nekalej povahy ustanoveni, ktoré by sa mohli pouzit v este
neuzatvorenych zmluvéch.

19 — Pozri rozsudok z 3. juna 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, Zb. s. 1-4785, body 28 a 29.

20 — PFEIFFER, T.: c. d,, ¢ldnok 7, bod 20, s. 5.
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45. V prospech ciastocnej harmonizicie hovoria jednotlivé podmienky tykajice sa podoby konania.
Odhliadnuc od toho poskytuje moznost ¢lenskych $tatov uvedena v clanku 7 ods. 2 smernice, aby vo
svojich pravnych poriadkoch pripustili aj néastroj kolektivnej zaloby vo verejnom zdujme, nepriamo
vysvetlenie, ako ma toto konanie prebiehat, a predovsetkym aké pravne ucinky sa musia spajat
s rozhodnutim vnutrostatnych sidov, pretoze takyto systém ochrany moze ucinne a primerane slazit
aj cielu ochrany spotrebitela, len ak st splnené urcité poziadavky.

46. Z procesnopravneho hladiska existencia takéhoto kolektivneho systému ochrany predovsetkym
znamend, ze osoby alebo organizicie, ktoré zastupuji zaujmy spotrebitelov, maji mat priavo
pozadovat stdne urcenie neplatnosti napadnutych nekalych podmienok a zdkaz ich dal$ieho pouzitia
v obchodnom styku. Cldnok 7 ods. 2 preto nariaduje, Ze sa musia prijat vnttrostitne pravne
ustanovenia, ktoré im umoznia obratit sa na sudy alebo spravne orginy. Toto ustanovenie sa ma
z pravneho hladiska chdpat tak, Ze sa im md priznat prévo na podanie ndvrhu alebo zaloby.” Tym
sa im zabezpeli procesnoprivne postavenie, ktoré im umozni efektivne a primerane uplatnovat
zaujmy tretich stran.

a) Pravne Gcinky rozsudku o urceni neplatnosti vodi tretej strane

i) Zakladné ¢rty abstraktného postupu preskimavania podla ¢lanku 7 ods. 2

47. Pri otazke, aké pravne ucinky musi mat vnutro$titne rozhodnutie na to, aby sa primerane
zohladnil ciel ochrany spotrebitela, je potrebné najprv odkéazat na centrdlne ustanovenie v ¢lanku 6
ods. 1 smernice 93/13, podla ktorého sporné podmienky nie st ,zdvdzné pre spotrebitela“. Pravny
nasledok vyplyvajici z nekalej povahy je preto clenskym Stitom smernicou zdvézne nariadeny.
Nezdviznost podmienky pre spotrebitela v zmysle smernice znamend, Ze spotrebitel nemdze byt
nepripustnou podmienkou pravne viazany. Povinnosti spotrebitela stanovené v takejto podmienke
nemajd od samého zaciatku zZiadnu pravnu zavaznost. Nezavaznost preto existuje ipso iure, nezavisi
od sudneho rozhodnutia. Sud v dosledku toho len konstatuje, ze relevantné podmienky neboli pre
spotrebitela zdvizné. >

48. Pojem ,nezaviaznost“ ako taky je viacznaény a zohladiiuje okolnost, ze dal$ie ndsledky urcenia
nekalej povahy urcitej podmienky sa v kone¢nom doésledku riadia vnutro$titnym pravom.
V kazdom pravnom systéme mozu byt odlisné. Nielen preto pouziva ¢ldnok 6 ods. 1 smernice
93/13 neutrélny pojem.” Toto ustanovenie smernice sa obmedzuje na to, ze nariaduje vysledok,
ktorého dosiahnutie musia c¢lenské $taty zabezpecit pri preberani smernice, av$ak nestanovuje
konkrétne, ¢i prislusnd podmienka ma byt vyhldsend za neplatnd, resp. neucinnu. Toto sa
ponechdva na vndtro$titne prdvo, ktoré upravuje presné pravne dosledky.” Pouzivanie
neutralnych pojmov zdkonodarcom Unie vychiddza z poznania rozmanitosti systémov a zvyklosti
ob¢ianskeho prava v ramci Unie.*

21 — Pozri ULMER, P.: Zur Anpassung des AGB-Gesetzes an die EG-Richtlinie iiber missbriauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen. In:
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht. 1993, s. 337.

22 — Pozri KAPNOPOULOU, E.: Das Recht der missbréuchlichen Klausel in der Europdischen Union. Tiibingen 1997, s. 150 a nasl.

23 — Legislativna histéria smernice 93/13 prispieva k leps$iemu pochopeniu tohto pojmu. Navrhy smernice vyhlasovali nekalé podmienky za
yneacinné“. Vzhladom na tazkosti, Ze sa pod tymto pravnym konceptom v ¢lenskych $tiatoch skryvali velmi $pecifické vnutrostitne
ustanovenia, sa objavili pri zasadnutiach Rady namietky. V spolo¢nom stanovisku sa preto Rada rozhodla pouzit menej pravnu formulaciu,
z7e nekalé podmienky ,sa nemézu voéi spotrebitelovi uplatiiovat. Clenskym $titom sa tym mala ponechat moznost, aby v ramci svojich
pravnych systémov uskutoc¢nili presné pravne zaradenie naslednych ucinkov. Ani toto oznacenie nebolo zjavne dostatocne ,neutralne”,
pretoze Eurépsky parlament navrhol nova formuldciu ,pre spotrebitela nie st zdvdzné“, ktory prevzala Komisia do svojho preskimaného
navrhu a Rada ho v mierne zmenenej podobe, pricom vs$ak zachovala zmysel, zaradila do kone¢ného znenia smernice (pozri PONICK, A.:
Die Richtlinie tiber missbrduchliche Klauseln in Verbrauchervertrégen und ihre Umsetzung im Vereinigten Konigreich. Miinster 2003, s. 68).

24 — Pozri PFEIFFER, T.: c. d, ¢ldnok 6 bod 1, s. 1, ktory chépe ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 tak, ze ponechdva ¢lenskym $taitom mozZnost
stanovit pravno-technickd podobu nezavaznosti nekalych podmienok.

25 — Pozri napriklad v stvislosti so vznikom eurépskeho obcianskeho prava RAINER, M.: Introduction to Comparative Law. Vienna 2010, s. 27
a nasl.
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49. Otazne vsak je, v akom rozsahu moze platit pravny nasledok nezavdznosti stanoveny v tejto
smernici v prospech dotknutych spotrebitelov v pripade kolektivnej Zaloby. V tejto sdvislosti sa vyndra
zésadny problém, zZe stidne rozhodnutia v spore tykajicom sa zmluvného prava maju podla procesného
prava clenskych $tatov v zdsade pravne dosledky len vo vztahu medzi ucastnikmi konania.”® Vyklad
¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13, ktory zohladnuje vnutrostitny sid v prvej prejudicidlnej podotézke,
v tom zmysle, ze nekald zmluvnd podmienka nemd byt pre spotrebitela zdvdznd, ak vnutrostitny sad
na zdklade zaloby podanej organiziciou, ktorda je zdkonom urcend a opravnend na podanie zaloby
v mene spotrebitelov, vyhlasi nekald podmienku, ktord je sicastou spotrebitelskej zmluvy, za neplatnd,
by vsak smeroval k tomu, Ze by sa U¢inky stidneho rozhodnutia vztahovali na tretie osoby. Vysvetlenie
tejto otazky o pravnych ucinkoch takéhoto urcujiceho rozsudku na pravny vztah medzi zalovanym
predajcom alebo dodévatelom a tretou stranou, ktord nebola tGc¢astnikom konania, sa javi vzhladom na
to, Zze madarsky pravny poriadok tdto moznost stanovuje v § 209/B ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ako
nevyhnutné.

50. Je sice potrebné konstatovat, ze Stdny dvor doteraz zaujal stanovisko len k vyznamu c¢lanku 6
ods. 1 smernice 93/13 v ramci individudlnych zaléb. Z toho v$ak nemozno vyvodit, ze sidne urcenie
nekalej povahy nemoéze mat pravne ucinky pre iné osoby ako tGcastnikov konania. Ako uz bolo
vysvetlené?”, posobnost tohto centralneho ustanovenia nie je obmedzend na individudlne Zzaloby, ale je
ako vseobecné ustanovenie v rovnakej miere uplatnitelné aj na mechanizmy kolektivnej pravnej
ochrany stanovené v ¢lanku 7 ods. 2 smernice.

51. Na to, aby sa v ramci konania, ktoré sa tyka kolektivnej pravnej ochrany, G¢innym sposobom
vyhovelo cielu ochrany spotrebitela, musi prdvny ndsledok nezdvaznosti podmienky stanoveny
v ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 93/13 platit aj vtedy, ked Zalobu v zdujme dotknutych spotrebitelov podali
osoby alebo organizicie uvedené v ¢lanku 7 ods. 2 smernice 93/13, pretoze inak by bol prospech
kolektivnej Zaloby pre spotrebitelov maly. Nemozno totiz ponechat bez pov§imnutia skuto¢nost, ze
abstraktné preskdmanie ako néstroj kolektivnej pravnej ochrany bolo koncipované s cielom odstranit
nekalé podmienky ,navrhované pre vseobecné uplatnovanie”. Tieto podmienky st teda urcené na to,
aby sa uplatiovali v mnozstve spotrebitelskych zmliv v obchode. Preto proti nim mozno uc¢inne
bojovat len vtedy, ak sa rozhodnutiu vnuatrostatneho stdu, v ktorom sa urcila nekald povaha urcitej
podmienky, v ur¢itom rozsahu priznd $irsi t¢inok.

52. Naopak smernica nehovori ni¢ o tom, akym spoésobom ma stidne urcenie nekalej povahy zmluvnej
podmienky nadobudnit pravne Gcinky presahujtce individudlne konanie. Pre neexistenciu presnejsich
ustanoveni na trovni prava Unie je potrebné vychddzat z toho, Ze clenskym S$titom zostavajt
regulacné pravomoci v tejto oblasti. Tento zaver je takisto dosledny, ak sa vezme do tavahy, Ze
podmienky obsiahnuté v ¢lanku 7 smernice 93/13 platia v rovnakom rozsahu pre stidne a spravne
konania, ktorych konkrétna podoba sa moéze medzi ¢lenskymi $titmi vyrazne lisit. Takyto pristup je

26 — Procesné prava vacsiny clenskych $tatov maji spolo¢né to, ze sidne rozhodnutie o nekalej povahe podmienky prijaté v ramci konkrétneho
sporu tykajiceho za zmluvného prava nezabrdni samo osebe dal$iemu pouZivaniu tohto ustanovenia, predovietkym preto, Ze prévna sila
takéhoto rozhodnutia posobi len medzi tcastnikmi sporu. Napriek tomu niektoré vnttrostatne pravne poriadky stanovuju na ochranu
spotrebitelov pred nekalymi podmienkami v obchodnom styku odchylku od tejto zdsady, napr. v Polsku, Madarsku a Slovinsku, kde sa
sudnym rozhodnutiam prizndva uc¢inok erga omnes (pozri EBERS, M.: c. d., s. 431). Niektoré clenské Staty prijali v zdujme ochrany
spotrebitelov opatrenia na zabrénenie tomu, aby obchodnici pouzZivali podobné podmienky, na ktoré by sa sidne rozhodnutia pripadne
nevztahovali: Napriklad v Spojenom kralovstve nemusi byt podla ¢lénku 12 ods. 4 Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999
predmetom zaloby o zdkaz pouzivania len urcitd podmienka, ale aj podobné podmienky alebo podmienky s podobnym tcinkom. Podobnym
spoésobom mozno na Cypre podat Zaloby o zdkaz pouzivania nielen voci jednotlivému predajcovi alebo poskytovatelovi sluzieb, ale aj voci
skupine podnikatelov, ktori pouzivaji alebo odporucaju rovnaké alebo podobné podmienky, a to bez ohladu na to, ¢i st dani podnikatelia
¢innf v tom istom alebo v inom odvetvi. V stlade s tym mozno v tychto krajinach zabranit, aby podnikatelia sidne rozhodnutia obchéadzali
tym, ze nahradia napadnuti podmienku podobnymi nekalymi podmienkami (pozri EBERS, M.: c. d.,, s. 432).

27 — Pozri bod 40 tychto navrhov.

28 — KAPNOPOULOQU, E.: c. d., s. 161, poukazuje na to, ze podmienky, ktoré boli v ramci konania o kolektivnej Zalobe vyhldsené za nekalé, sa uz
neskoér vseobecne nemozu pouzivat.
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okrem toho v stlade so zdsadou organizacnej a procesnej autonémie clenskych $tatov uznanou
v judikattire Stidneho dvora, podla ktorej ¢lenské $taty pri nepriamom vykone prava Unie zostdvaju
zodpovedné za zriadenie a instituciondlnu podobu prislusnych orgdnov a v zasade uplatnuju vlastné
vnutro$tatne procesné pravo a pravo organizicie $tatu.”

53. Vzhladom na okolnost, ze v prejednavanej veci ide vylu¢ne o néstroj kolektivnej zaloby, obmedzim
svoje Gvahy na prvky obcianskopravneho konania, ktoré prichddzaju do tvahy. Moznym tGc¢innym
prostriedkom by bolo napriklad rozsirenie pravnej Gcinnosti sidneho rozsudku o urceni nekalej
povahy prijatého v individudlnom pripade, ¢o by bolo v zésade zlucitelné so smernicou 93/13.%
Jednak, ako Stdny dvor naposledy konstatoval v rozsudku Asturcom Telecomunicaciones®, pre
neexistenciu ustanoveni prava Unie je vecou vnitrodtatnych pravnych poriadkov ¢lenskych statov, aby
urcili spOsoby realizdcie pravnej ucinnosti rozhodnutej veci podla zdsady procesnej autondmie
¢lenskych $tatov.”” Jednak by bolo rozsirenie Gcinnosti na tretie strany vhodné na dosiahnutie
nezavaznosti podmienky v konkrétnom zmluvnom vztahu. Aky prostriedok je v podmienkach daného
vnutrostitneho pravneho systému najprimeranej$i a najucinnej$i, nakoniec zostdva na volnej tvahe
¢lenskych $tatov. V tomto rozsahu maju clenské $taty, pokial ide o Gc¢innost vyberaného prostriedku,
vysostné pravo volnej tvahy.

54. Clensky $tit viak nie je zbaveny povinnosti prijat iné opatrenia, ak sa vo vnutrodtitnom prave
definitivne preukdZe neudinnost urcitého ndstroja.”* Okrem toho je potrebné zdoraznit, Ze miera
volnej uvahy clenskych stitov nie je v Ziadnom pripade neobmedzena. Naopak, clensky $tit moze
mieru volnej tvahy vykondvat len v ramci veobecnych hranic prava Unie, ¢o napokon znamena, ze
neprimerané zasahy st okrem zdsady ochrany zdkladnych prav aj v rozpore so zasadou proporcionality
stanovenou v prave Unie.** Vyslovné uvedenie kritéria ,primeranosti“ v ¢ldnku 7 smernice v stvislosti
so zvolenymi prostriedkami ukazuje, ze zdsada proporcionality prestavuje dalsie dolezité kritérium, na
zaklade ktorého sa musi posudzovat zlucitelnost kazdého prostriedku s pravom Unie.

ii) Zlucitelnost ucinkov erga ommnes vnitrostatnych urcujucich rozsudkov

55. Po tom, ako bola v hlavnych ¢rtich predstavend prdavna udprava abstraktného postupu
preskimavania uvedend v ¢ldnku 7 ods. 2, je potrebné dalej posddit, ¢i smernica 93/13 brdni
vnutrostatnej pravnej Uprave, o akd ide v prejedndvanej veci, ktora prizndva urcovacim rozsudkom
vnutrostatnych sidov pravne ucinky nielen voci ucastnikom studneho konania, ale aj voci kazdému
(erga omnes), kto uzatvoril zmluvu s predajcom alebo doddvatelom.

56. V tejto suvislosti je najprv potrebné sa venovat otdzke zlucitelnosti uvedenej vnutrostatnej pravnej
upravy s kritériom ,ucinnosti“, pricCom vnutrostaitnemu zakonodarcovi treba v sulade s vyssie
uvedenymi tivahami priznat dostato¢ne $irokdt mieru volnej uvahy pri tvorbe svojho vnutrostitneho
obcianskeho procesného prava.

57. Stdne urcenie neplatnosti podmienky, ktora bola kvalifikovand ako nekald, s G¢inkami na vsetky
spotrebitelské zmluvy, ktoré zalovany podnikatel uzavrel, objektivne prispieva k tomu, Ze sa zabrani
pouzivaniu tejto podmienky v obchodnom styku. Uéinky erga omnes, ktoré ma takyto rozsudok, totiz
naraz odstranujd sporntt podmienku vo v$etkych zmluvach, v ktorych sa nachddzala, pricom jednotlivi

29 — Pozri AUGSBERG, I.: Europdisches Verwaltungsorganisationsrecht und Vollzugsformen. In: Verwaltungsrecht der Europdischen Union. Hrsg.
JORG PHILIPP TERHECHTE, Baden-Baden 2011, § 6, bod 21, s. 219. Von GALETTA, D.-U.: Procedural Autonomy of EU Member States:
Paradise Lost? Heidelberg 2011, s. 11, sa domnieva, Ze procesnd autonémia ¢lenskych Stétov vyplyva z toho, Ze Eurépska tnia nemd Ziadne
prévomoci v oblasti procesného prava. Aj napriek tomu umoznujd zésady effet utile, ako aj priameho ¢inku préva Unie, Ze zdkonodarca
Unie moze na dosiahnutie svojich cielov vyuzit procesné pravo ¢lenskych §tatov.

30 — V tomto zmysle PFEIFFER, T.: c. d., ¢lanok 7, bod 3, s. 2.

31 — Rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany v pozndmke pod ciarou 6.

32 — Tamze, bod 38.

33 — Pozri PAISANT, G.: c. d,, II-10057, ktory poukazuje na poziadavku G¢innosti obsiahnutt v ¢ldnku 7 ods. 1 a 2 smernice 93/13.

34 — Pozri PFEIFFER, T.: c. d,, ¢ldnok 7, bod 3, s. 2.
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spotrebitelia ju nemusia sami napadat pred sidom. Urcenim neplatnosti podmienky sa zdroven
nariaduje jeden z najdélezitejsich pravnych dosledkov, ktoré méze obcianskopravne konanie stanovit.
Tym sa zabezpedi vykonanie poziadavky podla ¢linku 6 ods. 1 smernice, ktorou je nariadenie
nezdviznosti spornej podmienky pre spotrebitela. NavyS§e mozno na zdklade rozsiahlej posobnosti
takéhoto rozsudku vychadzat z toho, ze okrem toho podsobi aj odstrasujico na inych obchodnikov,
ktori chct v obchodnom styku pouzit podobnti podmienku. Sporné vnutrostitna pravna tprava je teda
vhodna na to, aby aj dlhodobo prispievala k ochrane spotrebitelov.

58. Z toho vyplyva, Ze vnitrostitna pravna tprava, o ktort ide v prejednavanej veci, spina poziadavku
yucinnosti“ podla ¢lanku 7 ods. 2 smernice 93/13.

59. Vnutrostitna pravna uprava okrem toho predstavuje aj primerany prostriedok na zabranenie
pouzivaniu nekalych podmienok ,v zmluvich uzatvdranych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov* (¢ldnok 7 ods. 1 smernice). Udaje o tom, Ze tito vnutro$titna pravna Gprava neprimerane
zasahuje do zakladnych prav chranenych pravom Unie, a preto by sa mohla ukazat ako neprimerany
prostriedok ochrany spotrebitelov, vsak neexistuji. Predajcovia alebo dodavatelia, ktory sa nezicastnili na
konani vedicom k vydaniu urcovacieho rozsudku, najma na zaklade nijakého Gc¢inku uvedeného rozsudku
netrpia neprimerane a v rozpore so svojim pravom byt vypocuty. Podla vnutro$titnych ustanoveni
uvedenych v bode 11 a nasl. tychto ndvrhov, najmad podla § 209/B ods. 2 madarského Obcianskeho
zékonnika, totiz treba vychadzat z toho, Ze verdikt o nezdvaznosti sa tyka len konkrétneho Zzalovaného
obchodnika. U¢inok erga ommnes rozsudku vydaného v jeho neprospech teda nevyzaduje, aby bol tento
rozsudok uplatneny bez rozdielu voc¢i ktorémukolvek inému obchodnikovi, ktory pripadne pouziva
rovnaka podmienku, ale vobec nebol ti¢astnikom konania o urceni nezavéznosti tejto podmienky.

60. Inak by to vyvolalo zdvazné vyhrady z hladiska procesného prava a ochrany zdkladnych prav:
ucinok erga ommnes voci osobdm, ktoré neboli Gc¢astnikmi konania, by bol sotva zlucitelny so zdsadou
spravodlivého procesu, najmé ak by im bola odopretd moznost vyjadrit sa k ndmietke pouzivania
nekalych podmienok v obchodnom styku pred ozndmenim rozsudku, ktory sa ich tyka. Prdvo byt
vypocuty, ktoré sa povazuje za prejav pravneho stitu a patri k véeobecnym pravnym zdsaddm prava
Unie uznanym v judikatdre®, by nebolo pri nerozli$ujicom t¢inku erga omnes, ktory by sa tykal osob,
ktoré neboli ucastnikmi konania, dostato¢ne chranené a sporné vnutrostitne ustanovenie by preto
nebolo primerané v zmysle ¢lanku 7 smernice. V tejto stvislosti je ale potrebné zdoéraznit, zZe otazka
zlucitelnosti so zakladnymi pravami zaru¢enymi pravom Unie sa sama vynédra v stvislosti s tym, Ze
ucinok vnutrostatnych rozsudkov erga ommes patri k prostriedkom, ktoré spadaju do posobnosti
smernice 93/13. Proti Gcinku erga ommnes v prospech osob, ktoré nie st ucastnikmi konania, vsak nie
st zjavné ziadne ndmietky. KedZze sa vsak porusenie zédkladnych procesnych prav podla informécii
predloZenych Stdnemu dvoru nezdd pravdepodobné, dalej je potrebné vychddzat z toho, Ze je splnené
aj kritérium ,primeranosti®.

61. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni s jej clankom 7 ods. 1 a 2
nebrdni vnuatro$titnej pravnej dGprave, podla ktorej nekald zmluvnd podmienka pouzitd konkrétnym
predajcom alebo doddvatelom nie je pre spotrebitela zdvizng, ak vnutro$titny sid na zéklade zaloby
podanej organizaciou, ktora je na to urcend a opravnend zdkonom, vyhldsi nekald podmienku tvoriacu
sucast spotrebitelskej zmluvy za neplatnu.

iii) Zlucitelnost zalob o zdrzanie sa konania
62. Svojou druhou podotizkou ziada vnutrostitny sid najmid odpoved na otdzku, ¢i smernica 93/13

brani vnutro$titnej pravnej Gprave, ktord prizndva zédkonom urcenej a opravnenej organizacii pravo
podat zalobu o zdrzanie sa pouzivania podmienok, ktorych nekald povaha bola predtym urcend sidom.

35 — Pozri rozsudky zo 4. jula 1963, Alves, 32/62, Zb. s. 109 nemeckého znenia; z 26. jana 1980, National Panasonic, 136/79, Zb. s. 2033, bod 21,
a zo 14. maja 1998, Windpark Groothusen, C-48/96 P, Zb. s. 1-2873, bod 47.
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63. V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze smernica 93/13, odhliadnuc od moznosti predbeznej
kontroly vseobecnych podmienok v Iubovolnom hospodérskom sektore stanovenej v odovodneni ¢. 24,
neobmedzuje clenské $tity, aby upravili svoje procesné pravo tak, aby umoznovalo nariadit aj
preventivne opatrenia na zabranenie pouzivaniu nekalych podmienok v obchodnom styku. Ako vyplyva
z vykladu ¢lanku 7 ods. 2 smernice 93/13, plati prave opak.

64. Toto ustanovenie smernice jednak predpisuje, Ze osoby a organizicie musia mat pravo poziadat
sudy, aby rozhodli nielen o tom, ¢i si zmluvné podmienky nekalé, ale aby tiez ,uplatni[li] [primerané]
a acinné prostriedky k zabraneniu dal$ieho uplatiiovania takych podmienok”. Vzhladom na $pecificku
regulacnu sudvislost sa pod neurcitym pravnym pojmom ,prostriedky” v zmysle tohto ustanovenia
musia chdpat tie sidne rozhodnutia, resp. spravne nariadenia, ktoré stanovuje dany vnttrostatny
pravny poriadok vo svojom procesnom prave a ktoré mozno prijat na navrh alebo ex offo na ochranu
spotrebitela. Uz zo znenia tohto ustanovenia smernice vyplyva, ze autor smernice rozliSuje medzi
dvoma navzijom sa doplnajicimi kategériami kolektivnej pravnej ochrany. Do prvej kategérie spada
konanie o urceni nekalej povahy urcitej podmienky, zatial ¢o druhd kategéria zahfna vsetky iné
»primerané a ucinné prostriedky, ktoré majd stanovit clenské staty.

65. Z tohto ustanovenia smernice vyplyva aj to, Ze opatrenia, ktoré sa majd nariadit, musia smerovat
proti nekalym podmienkam ,navrhovan[ym] pre vseobecné uplatnovanie“. V stlade s tym je
relevantné len to, ze autor formuloval tieto podmienky na tGcely ich mozného pouzitia. Preto nie je
nevyhnutné, aby sa vieobecné pouzitie uz konkrétne alebo s istotou pldnovalo.” Ucelom tohto
ustanovenia smernice je otvorit pre potencidlne dotknuté osoby moznost pravnej ochrany v pripade
budicich poruseni prav. Sposob, ako je toto ustanovenie smernice formulované vo viacerych
jazykovych verzidch (,pre“)”, potvrdzuje tento vyklad. Poukazuje totiz na to, ze sa majd nariadit
preventivne opatrenia, aby sa zabranilo tomu, ze predajca alebo dodévatel bude urcitd nekald
podmienku v budicnosti pouzivat v obchodnom styku.

66. Na zaklade tychto opornych bodov je zavedenie Zaldob o zdrzanie sa konania nielen pripustné
z pohladu prava Unie, ale javi sa dokonca aj ako procesnopravna nevyhnutnost na dosiahnutie ciela
sledovaného smernicou.® Kolektivna pravna ochrana, ktord od ¢lenskych $tatov vyzaduje ¢ldnok 7
smernice 93/13, by bola s ohladom na zmysel a Gcel tohto ustanovenia netplnd, ak by sa obmedzovala
na umoznenie odstranenia nekalej podmienky existujicej v uréitom case bez toho, aby sa stanovila
moznost vyslovit vSeobecny zdkaz pouzitia tejto podmienky a v pripade porusenia tohto zakazu
nariadit opatrenia na vykonanie tohto zakazu.

67. Zakonodarca Unie, vedomy si tejto nevyhnutnosti, prijal smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/22/ES z 23. aprila 2009 o stdnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zdujmov [0 Zalobdch
o zdrzanie sa konania v oblasti ochrany spotrebitelskych zdujmov — neoficidlny preklad]®. Cielom tejto
smernice, ktord s uc¢innostou k 29. decembru 2009 zrusila viackrat zmenenud predchddzajicu smernicu
98/27/ES™, je aproximdacia prdvnych a spravnych predpisov ¢lenskych $tatov v stvislosti so zalobami
o zdrzanie sa konania zameranymi na ochranu kolektivnych spotrebitelskych zdujmov zahrnutych

36 — DPozri PFEIFFER, T.: c. d,, bod 9, s. 3.

37 — V tomto zmysle nemeckd (,im Hinblick auf®), francizska (,en vue de), $panielska (,con vistas a“), portugalskd (,com vista a“) a danska
(»med henblik p&“) jazykové verzia.

38 — Vo svojej ,Sprdve o uplatnovani smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach®
[KOM(2000) 248 v kone¢nom zneni, s. 26 nemeckého znenia] poukazuje Komisia na to, Ze zaloby o zdrzanie sa konania patria k beznému
systému na zamedzenie nekalych podmienok. FORNAGE, A.-C.: c. d., s. 380, zastdva s odkazom na znenie ¢lanku 7 a dvadsiate tretie
odovodnenie smernice 93/13 tiez ndzor, Ze ¢lenské $tity st v zdujme spotrebitelov povinné pripustit Zaloby o zdrzanie sa konania zo strany
spotrebitelskych zdruzeni.

39 — U.v. EUL 110, s. 30.

40 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 19. mdja 1998 o stidnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov [o Zalobach o zdrzanie
sa konania v oblasti ochrany spotrebitelskych zdujmov — neoficidglny preklad] (U.v. ES L 166, s. 51; Mim. vyd. 15/004, s. 43).
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v smerniciach uvedenych v prilohe I. Tym sa ma zabezpecit riadne fungovanie vnutorného trhu. V tejto
stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze k smerniciam uvedenym v prilohe I tejto smernice patri aj smernica
93/13, ktora je relevantnd na ucely tohto konania. Prostrednictvom smernice 2009/22 sa doplna
procesna pravna ochrana, ktortt ponuka ¢ldnok 7 ods. 2 smernice 93/13.*

68. Za aktivne legitimovany subjekt sa na zdklade ¢lanku 3 smernice 2009/22 povazuje ,kazdy organ
alebo organizicia riadne zriadend podla prdva niektorého clenského statu, ktord ma legitimny zdujem
zabezpecovat plnenie ustanoveni na ochranu spotrebitelov®. Kedze sa toto ustanovenie v rozsiahlej
miere zhoduje s ¢ldnkom 7 ods. 2 smernice 93/13, ma sa chdpat v tom zmysle, ze aj spotrebitelské
organizécie, akou je Zalobca vo veci samej, su v zdsade oprdvnené na podanie Zaloby o zdrzanie sa
konania, pokial splnaji vnatrostitne ustanovenia, ktoré sa na ne vztahuju.

69. Ak preskimame sporné vnutrostitne ustanovenie uvedené v druhej podotizke otazke
s prihliadnutim na vy$sie uvedené uvahy, tak je v kazdom pripade pri objektivnom postdeni v stlade
s poziadavkou ,Gcinnosti“ v tom zmysle, Ze osobam alebo organizaciam, ktoré maji opravneny zdujem
na ochrane spotrebitelov, umoznuje domdhat sa sidneho urcenia neplatnosti podmienky a ziadat, aby
sa konkrétnemu predajcovi alebo doddvatelovi zakdzalo pouZivanie tejto podmienky este predtym, ako
zmluvnd podmienku oznacend ako nekald pouzije v obchodnom styku. Vcasnym zisahom
vnutro$tatneho stdu prislusného na abstraktné preskiimanie sa zabezpeci, ze sa dotknuté ustanovenie
nezahrnie do zmlav so spotrebitelmi. Okrem toho md zdkonom stanovend moznost urcit neplatnost
a uplatnovat tento pravny nasledok do budicnosti a pre vsetky zmluvné vztahy predajcu alebo
dodavatela sdicasne ti vyhodu, Ze sa tym zabrani opatovnému pouzivaniu podmienky, ktord uz raz bola
kvalifikovand ako nekald. Najméd ak by za porusenie sidom vydaného prikazu zdrzat sa konania hrozila
vyrazna sankcia, k ¢omu v procesnom prave ¢asto dochadza, zaloba o zdrzanie sa konania by bola este
ucinnejsim prostriedkom v boji proti nekalym podmienkam.

70. Kvoli uplnosti je potrebné poukdzat na to, Ze sporné vnitrostitne ustanovenie neupravuje konanie
porovnatelné s konanim o predbeznom suhlase v zmysle dvadsiateho s$tvrtého od6vodnenia, kedze
pouzitie urcitej podmienky sa nepodmienuje napriklad sidnym alebo spravnym povolenim. Naopak,
rozhodnutie o zacati konania o abstraktnom preskimani je vylu¢ne vecou oséb a organizicii
opravnenych na podanie zaloby uvedenych v ¢lanku 7 ods. 2 smernice 93/13.

71. Neexistuju ani ziadne dokazy o tom, ze by tito vnitrostitna pravna Gprava mohla neprimerane
zasahovat do zakladnych prav chranenych pravom Unie a tym nakoniec odporovat poziadavke
sprimeranosti“. Vyhrady uvedené vyssie v bode 59 a nasl. tychto ndvrhov proti ucinku erga omnes
zatazujucemu predajcov alebo dodavatelov, ktori neboli ucastnikmi konania, sa v$ak primerane
vztahujd aj na tento pripad. KedZe je splnené aj toto kritérium, je potrebné vychadzat zo zlucitelnosti
vnutrostatnej tpravy so smernicou 93/13.

72. Preto treba na druhti podotazku odpovedat tak, ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni
s ¢ldnkom 7 ods. 1 a 2 tejto smernice nebrani vnuatro$titnej pravnej uprave, podla ktorej v pripade, ze
sa na zdklade Zaloby vo verejnom zdujme prijme rozsudok, ktory je aj v prospech spotrebitelov, ktori
neboli castnikmi konania, alebo ktory zakazuje pouzivanie nekalej vseobecnej zmluvnej podmienky,
uvedend nekald podmienka, ktord je sdcastou spotrebitelskych zmldv, ani do budiicna nezavizuje
dotknutych spotrebitelov vo¢i Zalovanému predajcovi alebo dodavatelovi.

41 — V tomto zmysle STUYCK, J.: Public and Private Enforcement in Consumer Protection: General Comparison EU-USA. In: New Frontiers of
Consumer Protection — The Interplay Between Private and Public Enforcement. Oxford 2009, s. 78.
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iv) Vratenie vydctovanych nakladov a vydavkov

73. Dalsia otdzka, ktord sice nie je uvedend medzi prejudicidlnymi otdzkami, na ktort viak, ako vyplyva
z tvrdeni v uzneseni o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vnuatrostatny sud zjavne vyzaduje
odpoved, sa tyka zluditelnosti vnitrostdtnej pravnej tpravy, podla ktorej mozu spotrebitelia, ktori nie
st castnikmi konania, ziadat o vratenie ndkladov a vydavkov vyactovanych dodavatelom na zéklade
nekalych ustanoveni, so smernicou 93/13. Vnutrostatny sud formuloval tato otazku v tom zmysle, ze
chce vediet, ¢i sa spotrebitelia, ktori nie st ucastnikmi konania, m6ézu odvoldvat na ustanovenia
smernice 93/13 pri uplatiovani takéhoto naroku na vrétenie.

74. Na takto polozend otdzku je podla mojho ndzoru potrebné odpovedat zdporne, kedze ¢lanok 6
ods. 1 smernice 93/13 len stanovuje, Ze nekald podmienka nesmie byt pre spotrebitela ,zdvazna“,
pricom ,podmienky” tejto nezavdznosti sa majui stanovit vo vnutrostatnom prave. Tym sa mysli to, ze
Clenskym Stitom je prenechané pravno-technické prebratie nezavdznosti do svojich pravnych
poriadkov. Smernicou naopak nie st upravené eventudlne néaroky spotrebitelov na vratenie plneni,
ktoré predajca alebo dodévatel ziskal na zdklade ¢iasto¢nej neplatnosti zmluvnych ustanoveni so
spotrebitelom bez pravneho dévodu. Cielom ndrokov na vritenie je navratit do povodného stavu
zmeny v majetkovom postaveni, ktoré sa sice realizovali pravne uGclinnym spdésobom, ale bez
opravneného dévodu. Tym sa majd majetkové vztahy zosuladit so zdkonnym pravnym stavom. Ndaroky
na vritenie teda poskytujd ovela viac ako to, ¢o je cielom ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 93/13. Legislativny
ucel tohto ustanovenia sa totiz obmedzuje len na zabezpecenie, ze nekald podmienka nebude
spotrebitelovi ukladat ziadne povinnosti.

75. Odpoved na tdto otdzku je rovnakd aj z pohladu poziadavky kolektivnej pravnej ochrany, na ktord
sa toto ustanovenie smernice z dévodu svojej véeobecnej platnosti takisto uplatiiuje. Clanok 7 ods. 1
smernice sice pozaduje primerané a ucinné prostriedky na zabrinenie pouzivaniu nekalych
podmienok. Nepozaduje vsak zostladenie majetkovych vztahov so zdkonnym pravnym stavom. To je
naopak ponechané na tGpravu prostrednictvom vnutrostitneho prava.

76. Na zdklade toho, Ze vnutro$tatna pravna uprava priznava spotrebitelovi viac prdv, ako je stanovené
v smernici 93/13, musi sa preskimat uplatnitelnost ¢lanku 8 smernice. Toto ustanovenie umoznuje
¢lenskym $titom prijat alebo zachovat prisnejsie ustanovenia zlucitelné so Zmluvou v oblasti
upravenej touto smernicou s cielom zabezpecit maximdlny stupeni ochrany spotrebitela. Zikonné
uznanie naroku na vratenie ndkladov a vydavkov vyuctovanych na zaklade nekalych podmienok
jednoznaéne sluzi na ochranu spotrebitelov. Okrem toho ide o vnutro$tdtne ustanovenie, ktoré sa tyka
oblasti nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, ktord patri do posobnosti smernice 93/13.
KedZe napokon neexistuju zZiadne pochybnosti o jej zlucitelnosti s primdrnym pravom, splna tito
vnutro$tatna pravna Gprava poziadavky vykonu oprdvnenia udeleného v ¢lanku 8 smernice zlucitelného
s pravom Unie. Z toho vyplyva, Ze smernica 93/13 nebréni takejto vnuitrostitnej pravnej tGprave.

B — O druhej prejudicidlnej otdzke

77. Druht prejudicidlnu  otdzka mozno pri zrozumitelnom vyklade rozdelit do dvoch réznych
tematickych oblasti. V prvom rade chce vnutrostitny sid vysvetlenie, ¢i sa zmluvnd podmienka,
v ktorej predajca alebo dodévatel stanovi moznost jednostrannej zmeny zmluvnych podmienok bez
toho, aby v zmluve vyslovne opisal spdsob zmeny ceny, a bez toho, aby uviedol opravnené dévody na
takdato zmenu, ma povazovat za nekalt v zmysle smernice 93/13. V pripade kladnej odpovede na tato
otdzku chce vnutrostitny sud dalej vediet, ¢i vnutro$titne prdvo moze stanovit neplatnost takejto
zmluvnej podmienky ipso iure. Kvoli prehladnosti sa budem oboma tematickymi komplexmi zaoberat
oddelene a postupne.
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1. Posudenie nekalej povahy spornej podmienky

a) Obsah postudenia

78. Pred postdenim nekalej povahy uvedenej podmienky musi vnutrostatny sid zabezpecit, aby bola
vobec na posidenie podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13 sposobild. V tejto stvislosti sa odkazuje na
rozsudok Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid®, v ktorom Stidny dvor vysvetlil, ze toto
ustanovenie nedefinuje posobnost smernice 93/13, ale naopak, slizi ,na stanovenie spdsobov
a rozsahu vecného preskimania zmluvnych podmienok, ktoré neboli individudlne dohodnuté a ktoré
opisuju zékladné plnenia zmliv uzavretych medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom*®.
Podla ¢lanku 4 ods. 2 sa postdenie nekalej povahy podmienok nevztahuje ,[ani na hlavny predmet
zmluvy,] ani [na primeranost medzi cenou a odmenou na jednej strane a tovarmi a sluzbami
dodévanymi v protihodnote] na druhej strane, pokial tieto podmienky su [jasné a zrozumitelné]“.

79. Okolnost, ze zalovany vo veci samej Gctuje svojim zdkaznikom ndklady na platbu penaznou
poukazkou, by mohla pri predbeznom postudeni viest k domnienke, Ze spornd prax sa tyka len ceny
ako hlavného predmetu zmluvy, ¢o podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13 podlieha postideniu len
vtedy, ked je sporné ustanovenie formulované nejasne alebo nezrozumitelne. Pritom by sa vsak
prehliadlo, ze taziskom pravneho sporu nie je samotnd vyska ndkladov, ale naopak opravnenie
zalovaného vo veci samej jednostranne zmenit zmluvné podmienky poskytovania urcitych sluzieb.
PoloZend otdzka sa preto ukazuje komplexnejsia, nez sa na prvy pohlad zdd. V skuto¢nosti md byt
postdeniu podla smernice 93/13 podrobeny urcity spésob zmeny zmluvy, ktory potencidlne mdze
vyrazne znevyhodnit spotrebitela. Skuto¢nost, ze ¢lanok 3 ods. 1 v spojeni s bodom 1 pism. j) prilohy
uvadza podobnd situdciu, sa ma hodnotit ako oporny bod toho, Ze autor smernice chcel podrobit
sposoby jednostrannej zmeny zmluvy prisnejs$iemu posudeniu podla smernice 93/13. Posobnost
ustanovenia a jeho ndsledky pre spotrebitela svedcia v prospech nevyhnutnosti posudenia nekalej
povahy. Na zdklade toho by poziadavky jasnosti a zrozumitelnosti relevantnej podmienky ako
predpoklady postidenia nekalej povahy, ktorych existenciu md na zdklade judikatdry urcit prislusny
vnuatrostitny sid *, nemali byt nastavené prili§ nizko.

b) Orienta¢na povaha zoznamu a rozdelenie kompetencii

80. Co sa tyka hlavnej otazky kvalifikovania samotnej spornej podmienky ako nekalej, je potrebné
konstatovat, ze c¢lanok 3 smernice 93/13 tym, Ze zohladnuje pojmy dobrd viera a podstatna
a nedovodnd nerovnovdha medzi pravami a povinnostami zmluvnych strdn, len abstraktne definuje
faktory, ktoré ur¢uji nekalt povahu zmluvnej podmienky, ktord nebola individudlne dohodnuté.®
V tomto kontexte priloha, na ktord odkazuje clanok 3 ods. 3 smernice, obsahuje len orienta¢ny
a nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé”. Podmienku uvedent
v zozname nemozno nevyhnutne povazovat za nekald a naopak podmienku neuvedent v zozname
mozno napriek tomu povazovat za nekald.* Preto nemozno len zo samej okolnosti, Ze podmienka je
uvedend v zozname, nevyhnutne vyvodit zaver, Ze je nekald.

42 — Uz citovany v poznamke pod ciarou 19.

43 — Tamze, bod 34.

44 — Pozri rozsudok Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, uz citovany v poznamke pod ciarou 19, bod 32.

45 — Pozri rozsudky Pannon GSM, uz citovany v poznamke pod ciarou 5, bod 37, a z 1. aprila 2004, Freiburger Kommunalbauten, C-237/02, Zb.
s. 1-3403, bod 20.

46 — Ako vyplyva zo sedemndasteho od6vodnenia, na tGcely tejto smernice moze mat prilozeny zoznam podmienok len orienta¢cnti hodnotu.
Z doévodu minimdlneho charakteru dosahu tejto smernice moze byt rozsah tychto podmienok rozsireny alebo restriktivnejsi vo
vnatro$tatnych pravnych predpisoch ¢lenskych statov.

47 — Pozri rozsudok Pannon GSM, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 5, bod 38, a Freiburger Kommunalbauten, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 45, bod 20.

48 — Pozri rozsudky zo 7. méja 2002, Komisia/Svédsko, C-478/99, Zb. s. 1-4147, bod 20, a Freiburger Kommunalbauten, uZ citovany v pozndmke
pod ciarou 45, bod 20.
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81. Napriek orientacnej povahe, ktord md tito okolnost podla judikatiry, sa vyzaduje samostatné
a detailné posddenie relevantnych zmluvnych podmienok z hladiska ich pripadnej nekalej povahy.
Toto posudenie prebieha podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice 93/13 so zretelom na povahu tovaru alebo
sluzieb, ktoré si predmetom zmluvy, a na vsetky okolnosti stuvisiace s uzatvorenim zmluvy, v Case
uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

82. V tejto savislosti je potrebné pripomentt, ze podla ustédlenej judikatiry Stidneho dvora je vecou
vnitroétitneho sidu urdit, ¢i urditd zmluvna podmienka splha kritérid, aby sa mohla povaZzovat za
nekalt v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13.* Na ucely tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania to znamend, na co zhodne poukdzali vSetci Gcastnici konania vo svojich pisomnych
pripomienkach, ze postdenie nekalej povahy spornej podmienky prindlezi vnutrostitnemu sudu a nie
Stidnemu dvoru.

83. Zaroven vsak z )udlkatury vyplyva, ze Sidny dvor mdze v ramci vykonu pravomoc1 vykladu préva Unie,
ktora mu je zverend v ¢lanku 267 ZFEU, vykladat vieobecné kritérid pouzivané normotvorcom Unie na
Ucely definovania pojmu nekald podmienka. Ako bolo naposledy vysvetlené v rozsudku Pénziigyi Lizing ™
tito pravomoc vykladu sa okrem iného vztahuje aj na podmienky uvedené v prilohe smernice 93/13.
Naopak nemoze sa vyjadrovat k uplatneniu tychto véeobecnych kritérii na stanoventi zmluvni podmienku,
ktorej posudenie sa mé4 uskutocnit na zdklade skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu.®

84. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania implicitne vyplyva, Ze vnutrostatny sud zjavne vychadza
z toho, ze spornd podmienka v rozsiahlej miere zodpoveda skutkovému stavu uvedenému v bode 1
pism. j) ndvrhu. Proti takému zaradeniu v kazdom pripade na zdklade informdcii dostupnych Sidnemu
dvoru nemozno ni¢ namietat. Ako totiz vyplyva zo spisu®, Zalovany vo veci samej zaviedol namietany
obchodny postup spocivajici v tctovani nakladov na platbu penaznou poukizkou postupne v obdobi od
juna do oktdébra 2008, a to zmenou svojich véeobecnych obchodnych podmienok. Nejasné zostdva pritom
len to, ¢i zavedenie novych vseobecnych obchodnych podmienok platilo len pre nové zmluvy alebo ¢i sa
to tykalo v rovnakej miere vsetkych klientov. Z dévodu neexistencie blizsich informdcii v tomto ohlade je
dalej potrebné vychadzat z druhého predpokladu. V prospech toho sved¢i aj redlne posudenie skutkového
stavu, kedze je potrebné vychddzat z toho, ze podnikatel md skor zdujem o rozsiahlu platnost svojich
véeobecnych obchodnych podmienok pre vsetky zmluvné vztahy existujuice medzi nim a jeho
zékaznikmi. Z tohto pohladu ide v konani vo veci samej v skuto¢nosti o dodato¢ni zmenu zmluvnych
podmienok, tak ako je opisand v skutkovom stave podla bodu 1 pism. j) prilohy.

85. V stlade s rozdelenim pravomoci v ramci prejudicidlneho konania sa Stdny dvor na zdklade
kvalifikovania uskuto¢neného vnutrostitnym sidom obmedzi na vyklad uvedenych ustanoveni
smernice, pricom v zdujme ucelného zodpovedania prejudicidlnych otdzok v potrebnej miere zohladni
aj okolnosti veci same;j.

¢) Vyklad skutkovej podstaty relevantnej podmienky

86. Vychodiskovy bod vykladu tvori centralne ustanovenie clanku 3 bodu 1 smernice 93/13. V stlade
s tym sa zmluvnd podmienka, ktora nebola individudlne dohodnuta, povazuje za nekald, ak
»[v rozpore s poziadavkou dobrej viery] sposobi [podstatni a neddvodnu] nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy [v neprospech] spotrebitela“. Ak si predajca alebo

49 — Pozri rozsudky Freiburger Kommunalbauten, uz citovany v pozndmke pod ciarou 45, bod 25; Pannon GSM, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 5, bod 43; Mostaza Claro, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 4, bod 23, a z 9. novembra 2010, Pénziigyi Lizing, C-137/08, Zb.
s. 1-10847, body 43 a 44.

50 — Rozsudok Pénziigyi Lizing, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 49, bod 44.

51 — Pozri rozsudky Freiburger Kommunalbauten, uz citovany v poznamke pod ciarou 45, bod 22; Pannon GSM, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 5, bod 42; Mostaza Claro, uz citovany v poznamke pod ciarou 4, bod 22, a Pénziigyi Lizing, uz citovany v poznamke pod ciarou 49,
body 43 a 44.

52 — Pozri s. 3 vyjadrenia zalovaného v konani vo veci samej k Zalobe zo 4. maja 2009.
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dodévatel vyhradi, ako vo veci samej, pravo jednostranne zmenit dolezité prvky zmluvy, ku ktorym
patri cena a ndklady na vykonanie zmluvy, tak to moéze za urcitych okolnosti viest k situdcii, v ktorej je
spotrebitel vydany bez ochrany na milost predajcu alebo dodavatela, pokial sa mu vynimoc¢ne neudeli
pravo podat v urcitych pripadoch proti zmendm namietky. Riziko znevyhodnenia je o to vdcsie, ¢im
nekonkrétnej$ia je spornd podmienka vzhladom na tie aspekty zmluvy, ktoré mézu byt obchodnikom
jednostranne zmenené. Takdto pravna uprava moze nakoniec viest k vyraznému presunu zmluvnych
prav a povinnosti v neprospech spotrebitela, ¢o je v rozpore s poziadavkou dobrej viery. Tak je to
najmé v pripade, ked sa pravo predajcu alebo dodévatela na zmenu vztahuje aj na hlavny predmet
zmluvy a nielen na jej iné prvky. Najmid s ohladom na rizikd, ktoré takd situdcia prindsa pre
spotrebitela, autori smernice prijali véeobecné ustanovenie bodu 1 pism. j) prilohy.

87. Nie vsetky ustanovenia, ktoré zakladaju pravo na jednostrannd zmenu zmluvy, st vSak nekalé, ale
len tie, ktoré prizndvaju prdvo na jednostranni zmenu bez ohladu na existenciu pravneho dévodu
alebo ktoré sporny dévod zmeny neuvadzaji priamo v podmienke. Opis podmienky uvedenej v bode 1
pism. j) prilohy potvrdzuje, Ze spotrebitel je dostato¢ne chréneny, ak je od zacdiatku informovany
o moznosti a podmienkach zmeny zmluvy. Platny dévod neexistuje, ako to vyplyva a contrario najma
z kritéria vizneho dévodu uvedeného v bode 1 pism. g), az pri Gplnej nemoznosti zachovania vsetkych
podmienok zmluvného plnenia. Naopak sta¢i kazdy z prévneho hladiska dostato¢ne zdvazny dévod
tykajici sa zmeny podmienok plnenia, ktord je podla zmluvného ustanovenia moznd. V stlade s tym je
relevantna existencia dovodu, ktory po zvazeni zdicastnenych zdujmov pravne prevazuje. Dovod zmeny
musi byt v podmienke vyslovne uvedeny. Ak chyba uvedenie dévodu, tak je podmienka spravidla uz len
preto nekald. Oznacenie dévodu musi byt pre spotrebitela jasne a zrozumitelne formulované. Této
povinnost vyplyva uz z ¢ldnku 5 smernice 93/13, podla ktorého vsetky pisomné podmienky musia byt
vzdy vypracované jasne a zrozumitelne. Podla znenia a zmyslu skutkovej podstaty podmienky v bode 1
pism. j) prilohy v tomto ohlade nestaci, aby podmienka len zopakovala vseobecny zmluvny pojem
pravneho dovodu. Naopak, mozny dévod musi byt uvedeny v dostato¢ne transparentnej forme.” Ako
priamo vyplyva z prejudicidlnej otdzky, tato poziadavka vo veci samej zjavne nie je splnena, takze
existuji ddévody na kvalifikovanie podmienky ako nekalej. Konecné posudenie vsak prindlezi
prislusnému vnitrostatnemu sadu.

2. O neplatnosti ipso iure

a) Pravny dosledok neplatnosti stanoveny vo vnuitrostatnom prave

88. Vzhladom na dal$iu rozoberand otdzku, ¢i vnutro$titne pravo moéze stanovit neplatnost nekalej
zmluvnej podmienky ipso iure, je potrebné najprv odkdzat na moje Gvahy v bode 47 a nasl. tychto
navrhov.

89. Ako som tam vysvetlila, ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 93/13 len nariaduje, Ze spornd podmienka nesmie
byt »zavaznd pre spotrebitela®, zatial ¢o dosledky urcenia jej nekale] povahy sa riadia vnuatro$tatnym
pravom. Toto ustanovenie smernice sa obmedzuje na to, Ze nariaduje urcity vysledok, ktorého
dosiahnutie musia ¢lenské staty pri prebrani smernice zabezpecit, ale nestanovuje podrobnosti toho, ¢i
dotknutda podmienka mda byt vyhldsend za neplatnd alebo neucinni. Naopak, toto sa prenechava
vnutro$tatnemu pravu. Takito pravna tuprava zodpovedd pravnej povahe smernice ako ndstroju
harmonizécie prava, ktory je podla ¢ldnku 288 ZFEU zévizny vzhladom na vysledok, ktory sa md
dosiahnut, pricom volba formy a metéd sa ponechéva v rozsiahlej miere vnutrostitnym orgdnom.

53 — Pozri PFEIFFER, T.: c. d., priloha, bod 91, s. 17.
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90. Na zdklade toho sa javi koncept neplatnosti ako v zdsade zlucitelny so smernicou 93/13, kedze
v sulade s Gcelom c¢lanku 6 ods. 1 bréani, aby nekald zmluvnd podmienka mala pravne uacinky
v neprospech spotrebitela.*

b) O ucinkoch neplatnosti ipso iure

91. Co sa tyka otazky, ¢i vnutroétitne pravo moéze stanovit neplatnost takejto podmienky s uc¢inkom
ipso iure, je potrebné odkazat na judikatiru Sudneho dvora tykajicu sa c¢lanku 6 ods. 1 smernice
93/13, v ktorej boli stanovené dolezité poziadavky tykajice sa vnutrostitneho prava na prebratie
smernice, aby sa zabezpecilo splnenie cielov ochrany spotrebitela.

92. Po prvé je potrebné poukdzat na rozsudok Océano Grupo Editorial a Salvat Editores®, v ktorom
Sudny dvor konstatoval, Ze ,ciel, ktory sleduje ¢lanok 6 ods. 1 smernice..., nemozno dosiahnut, pokial
by sami spotrebitelia boli povinni namietat nekal povahu zmluvnej podmienky...[, a ze] G¢innd
ochranu spotrebitela mozno zarucit, len ak je vnutro$titnemu sidu priznand moznost posudit takdto
podmienku ex offo“*. Po druhé je potrebné poukazat na rozsudok Pannon GSM®, v ktorom Sddny
dvor spresnil tato judikatdru v tom zmysle, ze ,je vylicené, aby sa ¢lanok 6 ods. 1 smernice vykladal
tak, ze spotrebitel nie je nekalou podmienkou viazany len v pripade, ked podal v tejto veci vyslovny
navrh“. Sidny dvor to oddvodnil tym, Ze ,takyto vyklad vylucuje... moznost, aby vnttrostatny sud
v rdmci skimania pripustnosti navrhu, ktory bol nan podany a bez vyslovného ndvrhu spotrebitela,
posudil ex offo nekalt povahu zmluvnej podmienky*.

93. Ako som uz vysvetlila v ndvrhoch vo veci Pénziigyi Lizing™, judikatira sa ma chépat v tom zmysle,
7e po prvé na vnudtrodtitny sid sa vztahuje povinnost stanovend v prave Unie posudzovat nekalé
podmienky ex offo a ze po druhé nezéviznost nekalej podmienky musi nastat ipso iure.” Az ked su
splnené tieto poziadavky, moze sa zarulit, Ze sa zo strany spotrebitela nebude vyzadovat ziaden névrh,
aby dosiahol nezdviznost podmienky.

94. V tejto suvislosti spadd do volnej uvahy ¢lenskych $tdtov, aby prebrali poziadavku nezavéznosti
podmienky, ktord bola vyhldsend za neplatni, pre spotrebitela do svojho pravneho poriadku tak, aby
sa povazovala za neplatnu ipso iure.

C — Zhrnujiice zdavery

95. Na zaver by som chcela kratko zhrnut podstatné zavery, ktoré vyplyvaju z vy$sie uvedeného
posudenia prejudicidlnych otazok.

96. Posudenie ukdazalo, Ze smernica 93/13 nielen priptasta zahrnutie prostriedku kolektivnej zaloby do
vnutrostitnych pravnych poriadkov, ale navy$e ju povazuje za ,ucinny“ a ,primerany” ndstroj
kolektivnej prévnej ochrany na ,zabrdnenie“ pouzivaniu nekalych podmienok v obchodnom styku.*

54 — V tomto zmysle EBERS, M.: c. d., s. 405, ktory zastava nazor, ze koncept absolitnej neplatnosti je v stlade s poziadavkami judikatdry,
pricom pri relativnej neplatnosti to tak nie je. Iné koncepty, ako napriklad koncept ochrannej neplatnosti (,protective nullity) st podla
nézoru autora v stlade s judikatirou Stidneho dvora, pokial je spotrebitel chréneny aj vtedy, ak zmegkd lehotu na namietanie nekalej povahy
ustanovenia bud z dovodu, Ze nepoznd svoje prdva, alebo sa uplatiiovania svojich préav zlakol (v suvislosti so zdsadou ochrannej neplatnosti
v talianskom ob¢ianskom prave pozri SCHURR, F.: Handbuch Italienisches Zivilrecht. Hrsg. BERNHARD ECCHER, FRANCESCO SCHURR,
GREGOR CHRISTANDL. Wien 2009, s. 323, bod 3/437).

55 — Uz citovany v poznamke pod ciarou 4.
56 — Tamze, bod 26.

57 — Rozsudok Pannon GSM, uz citovany v poznamke pod ciarou 5.
58 — Tamze, bod 24.
59 — Névrhy zo 6. jala 2010 vo veci Pénziigyi Lizing, rozsudok uz citovany v poznamke pod ¢iarou 49, bod 105.

60 — Pozri HEINIG, J.: Die AGB-Kontrolle von Gerichtsstandsklauseln — zum Urteil Pannon des EuGH. In: Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht. 2009, s. 885, ktory chdpe tvrdenia Stidneho dvora v tomto rozsudku v tom zmysle, ze s povinnostou posudenia nekalej
povahy ex offo je v stlade len to, ak nedc¢innost podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13 nastdva ipso iure a spotrebitel sa jej nemusi domahat;
BORGES, G.: AGB-Kontrolle durch den EuGH. In: Neue Juristische Wochenschrift. 2001, s. 2061.

61 — Pozri body 39 az 43 tychto navrhov.
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97. Hoci clenské $taty maju Siroky priestor na volnu dvahu pri formovani svojho procesného prava
z ddvodu vyluc¢ne ciastkovej povahy poziadaviek v ¢lanku 7 smernice 93/13 a principu minimalnej
harmonizicie, ktory si zvolil normotvorca Unie, musia byt splnené urcité poziadavky, aby sa zaruéilo
dosiahnutie legislativneho ciela ochrany spotrebitelov. Medzi tieto poziadavky patri poziadavka dbat na
to, aby zmluvnd podmienka, ktord uz raz bola kvalifikovand ako nekald, zostala pre dotknutych
spotrebitelov podla ¢ldnku 6 ods. 1 ,nezdviazna“.® V sulade s tymto cielom je v kazdom pripade taka
pravna UGprava, ktord urcovacim rozsudkom vnutrostitnych sidov prizndva acinky nielen voci
ucastnikom konania, ale aj voci kazdému (erga ommnes), kto uzavrel zmluvu s dotknutym predajcom
alebo dodévatefom, ktory pouziva tito podmienku.”® Ako procesnoprdvna nevyhnutnost na
dosiahnutie ciela smernice sa javia zaloby o zdrzanie sa konania, ktorych podoba je v zdkladnych ¢rtach
upravena aj smernicou 2009/22.*

98. Okrem toho sa zistilo, ze pripadné naroky spotrebitelov na vritenie ndkladov a vydavkov
uctovanych na zdklade uplatnenia nekalych zmluvnych podmienok nie st upravené smernicou 93/13.
Smernica 93/13 vSak takému vnuatro$titnemu pravidlu v zasade nebrdni.® Nakoniec z posudenia
vyplyva, Ze sice existuju zavazné dovody na to, aby sa predpokladalo, Ze spornd podmienka
zodpovedna skutkovej podstate podmienky v bode 1 pism. j) prilohy a spiha kritéria, aby mohla byt
kvalifikovand ako nekald v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13. Napriek tomu nakoniec zostiva
vecou vnutrostatnych sudov, aby urdili nekalt povahu tejto podmienky.* Pokial sa ur¢i nekald povaha
podmienky, smernica 93/13 nebrani uréeniu neplatnosti ipso iure podla vnitrostitneho prava.®

VII — Navrh

99. Vzhladom na vys$sie uvedené tuvahy navrhujem Sddnemu dvoru, aby na prejudicidlne otdzky
polozené Pest Megyei Birésag odpovedal takto:

1.  Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 a 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvich sa maju vykladat tak, Ze nebrdnia vnuatros$titnej
pravnej dprave, podla ktorej nekald zmluvnad podmienka, ktord urcity predajca alebo dodéavatel
pouziva v spotrebitelskych zmluvidch a ktorej neplatnost alebo nezdvaznost bola urcend
vnutros$tatnym sidom na zdklade zaloby vo verejnom zdujme podanej organizdciou, ktora je na
to zdkonom urcend a opravnend, nemd pravne ucinky v Ziadnej spotrebitelskej zmluve
uzatvorenej tymto predajcom alebo dodéavatelom.

2. Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 a 2 smernice neprizndvaju spotrebitelovi, ktory nie je
ucastnikom konania, narok na vratenie vydavkov vzniknutych na zdklade nekalej povahy
podmienky, ak sa nekald povaha podmienky urcila v inom konani, v ktorom nebol Gcastnikom
konania. Clanok 8 smernice napriek tomu nebrani vnitro$titnemu pravnemu ustanoveniu, ktoré
v takomto pripade zakladd ndrok spotrebitela na vratenie vydavkov.

3. Zmluvnd podmienka, v ktorej podnikatel stanovil pravo na jednostranni zmenu v$eobecnych
obchodnych podmienok bez toho, aby vyslovne opisal sposob zmeny ceny alebo aby v zmluve
stanovil pravne dovody takejto zmeny, spadd pod skutkovy stav opisany v bode 1 pism. j)
prilohy, na ktord odkazuje clanok 3 ods. 3 smernice. Postidenie nekalej povahy dotknutej
podmienky v konkrétnom pripade vSak zostdva vecou vnutrostitnych sidov. Smernica nebrani
vnutrostitnej pravnej uprave, ktord stanovuje neplatnost takejto podmienky ipso iure.

62 — Tamze, bod 51.
63 — Tamze, bod 61.
64 — Tamze, bod 66 a nasl.
65 — Tamze, bod 76.
66 — Tamze, bod 87.
67 — Tamze, bod 94.
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