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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
VERICY TRSTENJAK
przedstawiona w dniu 6 grudnia 2011 r.'

Sprawa C-472/10

Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdosag
przeciwko
Invitel Tavkozlési Zrt
[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Pest Megyei Birdsag (Wegry)]

Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Artykut 3 ust. 1 w zwiazku z pkt 1 lit. j) i pkt 2
lit. d) zalacznika — Artykuly 6 i 7 — Nieuczciwe postanowienia w umowach konsumenckich —
Postanowienie umowne uprawniajace przedsiebiorce do jednostronnej zmiany postanowienn umowy bez
uzasadnionej przyczyny oraz bez wyraznego okreslenia metody zmiany ceny — Nieuczciwy charakter
postanowienia umownego — Skutki prawne stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia
umownego w wyniku wytoczenia powddztwa w interesie publicznym — Powddztwo grupowe —
Skutek erga omnes orzeczenia sadu krajowego stwierdzajacego nieuczciwy charakter
postanowienia umownego

I - Wprowadzenie

1. Podstawa niniejszej sprawy jest wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony
przez wegierski Pest Megyei Bir6sag (sad okregowy w Peszcie, zwany dalej ,sadem krajowym”) zgodnie
z art. 267 TFUE, w ktérym to wniosku Trybunatowi zostalo przedstawionych szereg pytan dotyczacych
wykladni dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich®. Niniejsza sprawa stanowi dla Trybunatu okazje do wyjasnienia,
w ramach wykonywania przystugujacych mu kompetencji w zakresie wykladni, dalszych kwestii
prawnych dotyczacych tej dyrektywy. Jak wskazuje bowiem znaczna liczba wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, pomimo ze od chwili jej wydania dyrektywa pozostala
W przewazajacej mierze niezmieniona, jest ona jednak nadal Zrédlem wielu watpliwosci prawnych
zaré6wno w zakresie prawa materialnego, jak i procedury. Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze

1 — Jezyk oryginatu opinii: niemiecki.
Jezyk postepowania: wegierski.
2 — Dz.U.L 95, s. 29.
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dyrektywa 93/13 zostala jedynie nieznacznie zmieniona przez przyjeta niedawno przez Parlament
Europejski i Rade dyrektywe 2011/83/UE w sprawie praw konsumentéw®, zmierzajaca do pelnej
harmonizacji krajowych przepiséw w zakresie ochrony konsumentéw; zmiany te nie wplyna przy tym
na rozstrzygniecie kwestii prawnych podniesionych w niniejszej sprawie.

2. Podstawa wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest spér pomiedzy Nemzeti
Fogyasztévédelmi Hatdsdg (wegierskim urzedem ochrony konsumentéw, zwanym dalej ,powodem”)
a spotka Invitel Tavkozlési Zrt. (zwana dalej ,pozwang”) w przedmiocie skutecznosci okreslonego
postanowienia umownego, ktére pozwana stosuje zazwyczaj jako cze$¢ swojego wzorca umownego
w umowach z klientami oraz ktdére przyznaje jej uprawnienie do nastepczego przedstawienia klientom
w rozliczeniu okreslonych kosztéw i wydatkéw na poszczegdlne ustugi, ktérych metoda obliczania nie
jest okreslona w umowie. Powdd, ktéry z tej okolicznosci wnosi o nieuczciwym charakterze tego
postanowienia umownego, zada przed sadem krajowym, po pierwsze, stwierdzenia bezskutecznosci
spornego postanowienia umownego, a po drugie, zwrot kosztéw i wydatkéw, o ktérych mowa.

3. Poprzez pierwsze pytanie, skladajace sie w rzeczywistosci z dwoch pytan czesciowych, sad krajowy
zmierza w istocie do ustalenia, w jaki sposéb nalezy w porzadkach prawnych panstw czlonkowskich
uksztaltowac system ochrony konsumenta, stworzony przez ustawodawce Unii w dyrektywie 93/13, aby cel
ten zostal osiagniety. Zasadnicza kwestia jest pytanie o wymogi, jakie dyrektywa 93/13 stawia w odniesieniu
do przyznania organizacjom konsumenckim mozliwosci samodzielnego wystepowania przed sadem
w interesie konsumenta przeciwko nieuczciwym postanowieniom umownym. Sad krajowy zmierza takze do
ustalenia, jakie skutki prawne moze, na gruncie krajowego porzadku prawnego, wywiera¢ wyrok sadu
krajowego stwierdzajacy, ze okreslone postanowienie umowne jest nieuczciwe. Pytanie drugie od
wymienionych powyzej pytan pod wzgledem tematyki odrdznia okoliczno$¢, ze jego przedmiotem jest
ewentualne zakwalifikowanie spornego postanowienia jako ,nieuczciwego” w rozumieniu dyrektywy 93/13.

II - Ramy prawne

A — Prawo Unii

4. Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 93/13 jej celem jest zblizenie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych nieuczciwych postanowien
umownych w umowach zawieranych pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem.

5. Zgodnie z art. 3 dyrektywy:

»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za [uznaje si¢ za]
nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, [jezeli wbrew wymogom dobrej wiary]
powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla
konsumenta.

[...]

3 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajaca dyrektywe Rady
93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 304, s. 64). W nastepstwie ogloszenia tej dyrektywy w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 22 listopada 2011 r. panistwa czlonkowskie zobowigzane sa do jej wdrozenia do krajowych porzadkéw prawnych do dnia 13 grudnia
2013 r. Artykut 32 tej dyrektywy, wprowadzony do dyrektywy 93/13 jako art. 8a, naktada na panstwa czlonkowskie obowiazek informowania
Komisji o uchwaleniu okreslonych przepiséw krajowych, a mianowicie w odniesieniu do poszerzenia zakresu kontroli treéci zgodnie z art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13, a takze wprowadzenia krajowych wykazéw postanowieri umownych, uznanych za nieuczciwe. Uchwalenie dyrektywy
o prawach konsumentéw zbieglo si¢ w czasie z przedstawionym w dniu 11 pazdziernika 2011 r. przez Komisje projektem rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych europejskich przepiséw dotyczacych sprzedazy [COM(2011) 635 wersja ostateczna].
Projekt ten przewiduje wprowadzenie europejskiego prawa umoéw jako opcji w przypadku transgranicznych umoéw sprzedazy, jesli strony
wyraznie tak postanowia. Rozdzial 8 (art. 79-86 — ,Nieuczciwe postanowienia umowne”) tego dokumentu zawiera przepisy dotyczace
nieuczciwych postanowienn w umowach zaréwno pomiedzy przedsigbiorca i konsumentem, ktére w duzej mierze odpowiadaja przepisom
dyrektywy 93/13, jak i pomiedzy przedsiebiorcami (zob. w przedmiocie rozwoju prawa prywatnego ochrony konsumentéw C. Wendehorst,
Auf dem Weg zu einem zeitgemédflen Verbraucherprivatrecht: Umsetzungskonzepte, w: Neuordnung des Verbraucherprivatrechts in
Europa? — Zum Vorschlag einer Richtlinie iiber Rechte der Verbraucher, Wien 2009, s. 154 i nast. oraz prawa prywatnego miedzynarodowego
F. Ferrari, Ein neues Internationales Vertragsrecht fiir Europa, Gottmadingen 2007, s. 57).
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3. Zalacznik zawiera przykladowy i niewyczerpujacy wykaz warunkéw, ktére moga by¢ uznane za
nieuczciwe”.

6. Artykut 4 dyrektywy stanowi, co nastepuje:

»1. Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub uslug, ktérych umowa dotyczy, i z odniesieniem, w czasie
wykonania umowy, do [i z uwzglednieniem, wedlug stanu w chwili zawierania umowy] wszelkich
okolicznosci zwigzanych z wykonaniem [zawarciem] umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub
innej umowy, od ktdrej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy,
ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub [$§wiadczonych w zamian]
ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem [w jasny i zrozumialy
sposob”.

7. Artykul 6 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego [na zasadach okreslonych w ich prawie
krajowym] nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow
[zawieranych przez przedsiebiorcéw] z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa
w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw”.

8. Zgodnie z art. 7 dyrektywy:

»1. Zaréwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne srodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu [zaprzestanie stosowania]
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcoéw [zawieranych przez
przedsiebiorcéw] z konsumentami.

2. Srodki okreslone w ust. 1 obejmuja postanowienia [przepisy], wedlug ktérych osoby i organizacje
majace uzasadniony interes na mocy prawa krajowego, zwiazany z ochrona konsumentéw, beda mogly
wszczal postepowanie zgodnie z wlasciwym prawem krajowym przed sadami lub przed organami
administracyjnymi majacymi odpowiednie kwalifikacje [wlasciwymi] do decydowania, czy warunki
umowy sporzadzone do celéw ogélnego wykorzystania sa nieuczciwe; co umozliwi powyzszym osobom
i organizacjom podjecie stosownych i skutecznych $rodkéw w celu zapobiezenia stalemu stosowaniu
[oraz zastosowania odpowiednich i skutecznych $rodkéw majacych na celu zaprzestanie stosowania]
takich warunkéw.

3. W poszanowaniu przepiséw prawa krajowego prawne Srodki zabezpieczajace [$rodki ochrony
prawnej] okreslone w ust. 2 mozna skierowa¢ oddzielnie lub tacznie przeciwko kilku sprzedawcom lub
dostawcom [przeciwko kilku przedsiebiorcom] z tego samego sektora gospodarki lub przeciwko ich
stowarzyszeniom, ktére stosuja lub zalecaja stosowanie tych samych lub podobnych ogélnych
warunkow umowy”.

9. Artykut 8 dyrektywy 93/13 stanowi:

»W celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa cztonkowskie moga przyja¢ lub
utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza

dyrektywq”.
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10. Zalacznik do tej dyrektywy zawiera wykaz postanowiern umownych, ktére zgodnie z art. 3 ust. 3
moga zosta¢ uznane za nieuczciwe:

»1. Warunki, ktérych celem lub skutkiem jest:

j) umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy [umozliwienie przedsigbiorcy] wedlug wlasnego uznania
jednostronnej zmiany warunkéw bez uzasadnionego powodu wymienionego w umowie;

1) mozliwo$¢ ustalania ceny towaru w momencie dostawy lub umozliwienie sprzedawcy towaréw
lub dostawcy ustug [ustugodawcy] podwyzszenia cen bez zapewnienia konsumentowi prawa do
uniewaznienia [wypowiedzenia] umowy, je$li w obu przypadkach cena jest zbyt wysoka
w stosunku do cen obowiazujacych w chwili skltadania zaméwienia;

[...]
2. Zakres lit. g), j) i 1)

d)  Stosowanie lit. 1) nie narusza warunkéw indeksacji cen, o ile jest to zgodne z prawem, pod
warunkiem Ze zostanie jasno przedstawiona metoda, wedlug ktérej nastepuja zmiany cen”.

B — Prawo krajowe

11. Zgodnie z § [209/A] ust. 2 Polgari Torvénykonyv (kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,Ptk.”)
niewazne s3 nieuczciwe postanowienia umoéw konsumenckich zaczerpniete ze wzorca umowy, jak
réwniez postanowienia, ktére przedsigbiorca opracowal wczesniej w sposéb jednostronny bez ich
indywidualnego uzgodnienia.

12. Paragraf 209/B ust. 1 Ptk. stanowi, ze powddztwo o stwierdzenie, na podstawie § 209A ust. 2 Ptk,,
niewazno$ci nieuczciwych postanowien umownych, ktére zostaly wlaczone do tresci umowy
konsumenckiej jako wzorzec umowy, moze wytoczy¢ réwniez podmiot okreslony w przepisach
szczegolnych. Stwierdzenie przez sad niewazno$ci nieuczciwego postanowienia umownego ma skutki
wzgledem kazdego, kto zawarl umowe z podmiotem stosujacym takie postanowienie.

13. Paragraf 209/B ust. 2 Ptk. stanowi, ze podmiot okreslony w przepisach szczegdlnych moze wystapic
réwniez o uznanie za nieuczciwe postanowienia umownego, ktére zostalo sporzadzone w celu
zawierania umoéw konsumenckich i zostalo publicznie rozpowszechnione, pomimo iz nie bylo ono jeszcze
stosowane. Zgodnie z ust. 3, jezeli w postepowaniu wszczetym na podstawie ust. 2 sad dojdzie do
wniosku, ze zakwestionowane postanowienie jest nieuczciwe, stwierdza jego niewazno$¢ na wypadek
jego stosowania (w przyszlosci), ze skutkiem wzgledem kazdego, kto zawarlby umowe z przedsigbiorcy,
ktéry publicznie rozpowszechnit takie postanowienie. Osoba stosujaca nieuczciwe postanowienie
umowne powinna spelni¢ roszczenia konsumentéw oparte na takim wyroku. Ponadto w wyroku sad
zakazuje stosowania nieuczciwego postanowienia kazdemu, kto je publicznie rozpowszechnit.

14. Paragraf 39 ust. 1 Fogyasztévédelemrdl szolé 1997. évi CLV. torvény (ustawy nr CLV z 1997
o ochronie konsumentéw) stanowi, ze przeciwko osobom, ktérych bezprawna dziatalno$¢ dotyczy
duzej liczby konsumentéw lub wyrzadza znaczna szkode, organ wlasciwy do spraw ochrony
konsumentéw, organizacja spoleczna reprezentujaca interesy konsumentéw lub prokurator moga
wytoczy¢ powddztwo majace na celu ochrone ogélu zainteresowanych konsumentéw lub w celu
naprawy okreslonej szkody. Powédztwo to mozna wytoczy¢ takze w wypadku, gdy nie jest mozliwe
okreslenie tozsamosci poszkodowanych konsumentow.
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15. Paragraf 132 ust. 2 lit. ¢) Elektronikus hirkozlésrél sz6lé 2003. évi C. torvény (ustawy nr C z 2003 r.
o komunikacji elektronicznej) zezwala ustugodawcy na jednostronna zmiane postanowieni umowy w razie
wystgpienia istotnej zmiany okoliczno$ci. Paragraf 132 ust. 4 tej ustawy zezwala uslugodawcy na
jednostronne okre$lenie, w jakich wypadkach moze zmieni¢ wzorzec umowy po nawigzaniu stosunku
umownego. Ustawodawca nie okreslit granic prawnych ani przeslanek takiej decyzji ustugodawcy.

16. Zgodnie z § 132 ust. 5 przywolanej ustawy abonent nie moze wypowiedzie¢ umowy abonenckiej
w wypadku, gdy przyjal na siebie obowiazek korzystania z ustugi przez czas oznaczony, zawarl umowe
abonencka z uwzglednieniem plynacych z niej korzysci, a zmiana nie dotyczy uzyskanych korzysci.
Zdaniem sadu krajowego przepis ten reguluje w sposéb jednostronny i nieuzasadniony prawa
i obowiazki umowne stron ze szkoda dla konsumenta, praktycznie rzecz biorac w sposéb pod
wzgledem merytorycznym nieograniczony, z naruszeniem wymogéw dobrej wiary, lojalnosci w obrocie
gospodarczym i stusznego podziatu ryzyka.

IIT - Stan faktyczny, postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

17. Jak wynika to z akt sprawy, pozwana w postepowaniu przed sadem krajowym, jako operator
telefonii stacjonarnej, wlaczyta w 2008 r. do swojego wzorca umowy postanowienia dotyczace optat za
regulowanie rachunkéw przekazem pocztowym. Przewiduja one, ze w przypadku zaplaty przekazem
pocztowym uslugodawca uprawniony jest do przedstawienia w rozliczeniu wynikajacych stad
dodatkowych kosztéw. Wzorzec umowy nie reguluje przy tym sposobu obliczania kosztéw zaptaty
takim przekazem.

18. Do powoda w postepowaniu przed sadem krajowym wplyneto w zwigzku z tym szereg skarg
konsumentdéw, ktérych zdaniem wyzej wymienione postanowienie jest nieuczciwe. W zwigzku z tym
powdd zwrdcil sie na piSmie do pozwanej o dokonanie odpowiedniej zmiany stosowanego przez nia
wzorca umowy, pozwana jednakze w sposéb zdecydowany odméwita dokonania takiej zmiany.

19. Powéd w swoim wytoczonym przed sad krajowy powddztwie w interesie publicznym, opartym na
§ 39 ust. 1 Fogyasztovédelemrdl sz6l6, domaga sie, po pierwsze, stwierdzenia nieuczciwego charakteru
spornego postanowienia umownego zgodnie z § 209/B ust. 1 Ptk.,, a po drugie, natychmiastowego
zwrotu kwot naliczonych przez pozwana w wyniku niezgodnego z prawem naliczania dodatkowych
oplat za regulowanie rachunkéw przekazem pocztowym, a to ze skutkiem wstecznym.

20. Sad krajowy powzial watpliwosci co do wykladni poszczegdlnych przepiséw dyrektywy 93/13. Jest
on zdania, ze dla umozliwienia mu wydania rozstrzygniecia niezbedne jest zinterpretowanie tych
przepiséw przez Trybunal. Z uwagi na powyzsze sad ten postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢
sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze nieuczciwe
postanowienia nie wigza zadnego konsumenta w sytuacji, gdy wyznaczony przez prawo
i uprawniony do tego podmiot wystapi w imieniu konsumentéw w formie powddztwa
w interesie publicznym (powddztwa grupowego), o stwierdzenie niewaznosci takiego
nieuczciwego postanowienia zawartego w umowie konsumenckiej?

Czy w sytuacji, gdy wytoczono powédztwo w interesie publicznym, w ktérym zada sie wydania
orzeczenia na korzy$¢ konsumentéw, ktérzy nie sa strona postepowania, lub orzeczenia
zakazujacego stosowania nieuczciwego postanowienia wzorca umownego, art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 mozna interpretowaé w ten sposéb, ze takie nieuczciwe postanowienie stanowigce cze$¢
uméw konsumenckich nie wiaze zadnego z zainteresowanych konsumentéw ani zadnego
konsumenta w przyszlosci, tak iz sad zobowigzany jest uwzgledni¢ wynikajace stad skutki prawne
z urzedu?
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2)  Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z pkt 1 lit. j) i pkt 2 lit. d) zalacznika majacego
zastosowanie na podstawie art. 3 ust. 3 tej dyrektywy mozna interpretowa¢ w ten sposdb, ze
w przypadku, gdy przedsigbiorca przewiduje jednostronna zmiane postanowien umowy bez
wyraznego opisania sposobu zmiany ceny oraz bez podania waznych powodéw w umowie,
postanowienia te sa nieuczciwe z mocy samego prawa?”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

21. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 25 sierpnia 2010 r. wplynal do
Trybunatu w dniu 29 wrze$nia 2010 r.

22. Powéd w postepowaniu przed sadem krajowym, rzady wegierski i hiszpanski oraz Komisja
Europejska ztozyly uwagi na piSmie w terminie wskazanym w art. 23 statutu Trybunatu.

23. Zadna ze stron nie wniosta o przeprowadzenie rozprawy, zatem po zgromadzeniu ogdélnym
Trybunalu, w dniu 7 wrze$nia 2011 r., sprawa znalazla si¢ na etapie wlasciwym do sporzadzenia
niniejszej opinii.

V — Zasadnicze argumenty stron

A — W przedmiocie pytania pierwszego

24. Rzgd wegierski, przywolujac orzecznictwo Trybunatu, wskazuje, ze przewidziane w art. 7 dyrektywy
93/13 zbiorowe $rodki ochrony prawnej maja charakter prewencyjny, gdyz sa one nakierowane na
zakazanie stosowania nieuczciwych postanowiern umownych przynoszacych szkode konsumentom.
Powddztwo w interesie publicznym, do ktérego zastosowanie znajduje réwniez dyrektywa 2009/22, ma
na celu ochrone zbiorowych intereséw konsumentéw, niezaleznie od tego, czy sa oni stronami
postepowania. W konsekwencji art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze postanowienia umowne uznane przez sad krajowy za nieuczciwe nie sg
wigzace dla konsumentéw ani nie moga by¢ stosowane w przysztosci.

25. Z jednej strony sad krajowy zobowiazany jest na podstawie dyrektywy 93/13 do stwierdzenia,
w razie potrzeby z urzedu, nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz ewentualnie do
niezastosowania go, chyba ze konsument si¢ temu sprzeciwia. Z drugiej strony do sadu krajowego
nalezy okreslenie skutkéw prawnych stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia umownego
w ramach powdédztwa o zaniechanie naruszen.

26. Zdaniem rzgdu hiszpariskiego nieuczciwe postanowienie umowne nie jest wigzace dla konsumenta,
takze w przyszlosci, jesli legitymowany podmiot wytoczy powddztwo o stwierdzenie niewiazacego
charakteru postanowienia umownego, a rozpatrujacy sprawe sad powddztwo to uwzgledni. Sad krajowy
jest ponadto zobowigzany uwzgledni¢ skutki prawne stwierdzenia w tym trybie nieuczciwego charakteru
postanowienia umownego, a takze skutki prawne zakazu stosowania go w umowach konsumenckich.

27. Komisja wskazuje, ze sformulowanie w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérym nieuczciwe
postanowienia umowne nie sa wigzace dla konsumenta, naklada na panstwa czlonkowskie
zobowiazanie do osiggniecia okreslonego rezultatu. Krajowe przepisy wdrazajace musza odpowiadac
zasadom réwnowaznosci i skutecznosci, ktére zostaly zdefiniowane w orzecznictwie Trybunatu.

28. Poniewaz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie zawiera dokladnych norm dotyczacych rodzaju
i sposobu zapobiegania stosowaniu nieuczciwych postanowieni umownych, dyrektywa ta nie stoi na
przeszkodzie temu, aby skutki prawne stwierdzenia braku mocy wiazacej nieuczciwych postanowien
umownych w ramach powédztwa o zaniechanie naruszen nie ograniczaly sie jedynie do podmiotéw
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bedacych stronami sporu. Przepisy wegierskie przewidujace, ze takie stwierdzenie braku mocy wiazacej
wywiera skutek wobec kazdego, kto zawarl umowe zawierajaca odpowiednie postanowienie umowne,
przyczyniaja si¢ do osiagniecia celéw dyrektywy. Komisja twierdzi ponadto, ze dyrektywa 93/13 nie
stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy jest zobowiazany do
uwzglednienia z urzedu skutkéw prawnych wynikajacych z takiego orzeczenia, w tym takze do ich
uwzglednienia na korzy$¢ konsumentéw niebedacych stronami postepowania.

B — W przedmiocie pytania drugiego

29. Zaréwno rzgd wegierski, jak i Komisja podnosza, ze art. 3 dyrektywy 93/13 wymienia w sposéb
abstrakcyjny wszystkie przymioty decydujace o tym, ze dane postanowienie umowne, nieuzgodnione
indywidualnie, jest nieuczciwe. Ponadto zalacznik do dyrektywy zawiera wykaz postanowien umownych,
ktére moga zosta¢ uznane za nieuczciwe. Sama tylko okolicznos¢, ze okreslone postanowienie umowne
zostalo wpisane na te liste, nie oznacza jeszcze w sposéb konieczny, iz postanowienie to nalezy uzna¢ za
nieuczciwe. Do sadu krajowego nalezy raczej samodzielna ocena tej kwestii, przy czym powinien on
uwzgledni¢ ogdlne kryteria oceny, tak jak zostaly one zinterpretowane przez Trybunatl.

30. Biorac pod uwage stan faktyczny sprawy przed sadem krajowym, rzgd wegierski wskazuje na
okolicznos¢, ze jednostronna zmiana wzorca umownego, bez podania sposobu albo powodu zmiany,
nie jest zgodna z dyrektywa 93/13, poniewaz prowadzi do znaczacej nieréwnowagi praw i obowiazkéw
umownych stron. Sad krajowy jest zatem zobowiazany do dokonania oceny danego postanowienia
umownego w $wietle caloksztattu okolicznosci konkretnego przypadku, z uwzglednieniem kryteriow
okreslonych przez dyrektywe 93/13.

31. Rzgd hiszpanski twierdzi, ze jezeli przedsiebiorca w postanowieniu umownym zastrzega sobie
prawo do jednostronnego wprowadzania zmian we wzorcu umownym, bez podania sposobu obliczania
ani przyczyny, postanowienie takie musi zosta¢ uznane za nieuczciwe.

VI — Ocena prawna

A — W przedmiocie pytania pierwszego

32. Pytanie pierwsze, skladajace si¢ z dwodch pytan cze$ciowych, zmierza w istocie do zbadania
zgodno$ci z dyrektywa 93/13 wegierskiego systemu postepowan grupowych w postaci powodztwa
w interesie publicznym (actio popularis), ktére zgodnie z prawem krajowym moga by¢ wytaczane
przez podmioty wlasciwe w zakresie ochrony praw konsumentéw. Rozwazania dotyczace tego pytania
daja okazje do blizszego wyjasnienia zasad systemu ochrony konsumenta przed nieuczciwymi
postanowieniami umownymi, stworzonego w dyrektywie 93/13. Plynace z tego wnioski winny
przyczyni¢ sie do znalezienia odpowiedzi na poszczegdlne pytania sadu krajowego.

33. Po ogbélnym przedstawieniu tego systemu ochrony zajme si¢ zbadaniem konstrukcji powddztwa
zbiorowego, stworzonej przez ustawodawce Unii, przy czym gléwna kwestia bedzie ustalenie, jakie
skutki prawne winien wywiera¢ wyrok sadu krajowego rozpoznajacego powddztwo w interesie
publicznym, aby realizowal on cel dyrektywy 93/13 polegajacy na ochronie konsumentéw.

1. Ochrona konsumentéw jako cel dyrektywy

34. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu system ochrony stworzony przez dyrektywe
93/13 opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca, zaréwno pod
wzgledem sily negocjacyjnej, jak i ze wzgledu na stopient poinformowania, i w zwiazku z tym godzi sie
on na postanowienia sformulowane wcze$niej przez przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich
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tres¢*. Biorac pod uwage fakt, ze konsument jest strona stabszg, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi,
iz nieuczciwe postanowienia umowne nie sa wiazace dla konsumentéw. Jak wynika z orzecznictwa, jest
to przepis bezwzglednie wigzacy, ktéry zmierza do zastagpienia formalnej réwnowagi praw i obowigzkéw
stron ustanowionej w umowie réwnowaga rzeczywista, ktéra przywraca réwnos¢ stron”.

35. W celu zapewnienia zamierzonej przez dyrektywe ochrony Trybunal podkreslal réwniez wielokrotnie,
ze nieré6wno$¢ miedzy konsumentem a przedsiebiorca moze zosta¢ usunieta jedynie poprzez aktywna
interwencje podmiotu niebedacego strona umowy®. To w $wietle tych zasad Trybunal orzekt zatem, ze
sad krajowy zobowiazany jest do zbadania z urzedu, czy dane postanowienia umowne maja charakter
nieuczciwy’. Umozliwienie sadowi zbadania z urzedu, czy dane postanowienie umowne jest nieuczciwe,
stanowi, zdaniem Trybunalu, ,wlasciwy $rodek, pozwalajacy na osiggniecie celu wskazanego w art. 6
dyrektywy, zapobiegajac sytuacjom, w ktérych konsument bylby zwigzany nieuczciwymi warunkami
umowy, a jednoczes$nie przyczynia si¢ do osiggniecia celu wymienionego w art. 7 tej dyrektywy, jako ze
badanie takie moze mie¢ efekt odstraszajacy, sklaniajac do zaprzestania stosowania nieuczciwych
postanowiern w umowach zawieranych z konsumentami przez sprzedawcéw i dostawcéw”®. Przyznanie
sadowi takich kompetencji zostalo ponadto uznane przez Trybunal za niezbedne dla ,zapewnienia
konsumentowi skutecznej ochrony, w szczegdlnosci z uwagi na okoliczno$é, Ze istnieje realne
niebezpieczenstwo, iz nie jest on $wiadom swoich praw lub napotyka trudnosci w ich egzekwowaniu”’.

2. Powddztwo w interesie publicznym jako zasadniczo stosowny i skuteczny srodek w rozumieniu art. 6
i 7 dyrektywy 93/13

36. Dotychczasowe wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym odnosily sie wprawdzie
w przewazajacej mierze do kwestii dotyczacych indywidualnej ochrony prawnej, a wiec okolicznosci,
w ktérych konsumenci samodzielnie wystepowali przeciwko stosowaniu nieuczciwych postanowien
umownych, poprzez zakwestionowanie odpowiedniej umowy albo poprzez obrone przed
wyegzekwowaniem jej postanowienl. Nie byloby jednak sluszne wyciaganie z tej okolicznosci wniosku,
ze przepis art. 7 ust. 2 dyrektywy 93/13, ktéry przyznaje poszczegdlnym osobom i organizacjom
mozliwo$¢ wystepowania przed sadem w interesie konsumentéw przeciwko stosowaniu nieuczciwych
postanowiern umownych w obrocie gospodarczym, ma w praktyce znaczenie drugorzedne.

37. W rzeczywistosci przepis ten, przewidujagc wprowadzenie mechanizméw kontroli abstrakcyjnej,
realizuje stworzony w dyrektywie 93/13 system ochrony w ten sposdéb, ze umozliwia skuteczne
zwalczanie nieuczciwych postanowienn umownych takze wéwczas, gdy konsumenci wyjatkowo — na
przyklad z powodu kosztéw — nie korzystaja z ochrony prawnej. Odpowiada to takze celom dyrektywy
93/13, ktéra nie tylko przyznaje konsumentom w ich indywidualnych sporach z przedsiebiorcami
odpowiednia ochrone, lecz jak wynika z art. 7 ust. 1, zmierza ogdlnie do ,zapobiegania” stosowaniu
nieuczciwych postanowienn umownych przez przedsigbiorcéw.

38. Dla osiagniecia tego celu art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek
przyjecia ,stosownych i skutecznych srodkéw” zmierzajacych do skutecznego wyeliminowania z obrotu
nieuczciwych postanowienn umownych. Nakaz ten oznacza w szczegdlnosci, ze musi istnie¢ mozliwos¢
wydania zakazu stosowania nieuczciwych postanowienn umownych, wychodzacego poza konkretny

4 — Zobacz wyroki: z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawach potaczonych od C-240/98 do C-244/98 Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, Rec.
s. 1-4941, pkt 25; z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-168/05 Mostaza Claro, Zb.Orz. s. I-10421, pkt 25.

5 — Zobacz ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Mostaza Claro, pkt 36; wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08 Pannon GSM, Zb.Orz.
s. 1-4713, pkt 25.

6 — Zobacz ww. w przypisie 4 wyroki: w sprawach polaczonych Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, pkt 27; w sprawie Mostaza Claro,
pkt 26; wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, Zb.Orz. s. 1-9579, pkt 31.

7 — Ibidem, pkt 32.

8 — Wyrok z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie C-473/00 Cofidis, Rec. s. I-10875, pkt 32; ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Mostaza Claro,
pkt 27.

9 — Wyzej wymieniony w przypisie 8 wyrok w sprawie Cofidis, pkt 33; ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Mostaza Claro, pkt 28.
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przypadek. Moze to nastapi¢ poprzez instrumenty z zakresu postepowania cywilnego, prawa
administracyjnego, a takze za pomoca sankcji karnoprawnych lub administracyjnoprawnych'’. Ocenie
panstw czlonkowskich pozostawiono kwestie tego, jakie S$rodki sa najbardziej stosowne
i najskuteczniejsze w ramach danego systemu prawnego. W tym zakresie panstwa czlonkowskie moga
dokona¢ wyboru réznych mechanizméw kontroli, w zaleznosci od ich tradycji prawnej. Wymagana jest
jednak odpowiednia skutecznos$¢ takiego mechanizmu, co wynika z wyktadni systemowej art. 7 ust. 1
i 2", Konsekwencja tego sa w szczeg6lnosci kompetencje wlasciwego sadu albo wlasciwego organu
w zakresie orzekania o nieuczciwym charakterze postanowienia umownego oraz dostepnos¢ stosownych
i skutecznych $rodkéw zmierzajacych do zapobiegania stosowaniu spornych postanowien umownych.

39. Jako najwazniejszy i obligatoryjny instrument skutecznej kontroli dyrektywa przewiduje
powodztwo zbiorowe, ktére wystepowalo juz w niektérych krajowych porzadkach prawnych panstw
cztonkowskich przed wejsciem w zycie dyrektywy 93/13"% Zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy pafstwa
czlonkowskie zobowigzane sa czuwac nad tym, by ,osoby i organizacje majace uzasadniony interes na

10 — Przeglad szeregu mechanizmdw istniejacych na poziomie panstw czlonkowskich zostal dokonany w pracy: M. Ebers, Unfair Contract Terms
Directive (93/13), w: EC Consumer Law Compendium — Comparative Analysis, red. H. Schulte-Noélke, C. Twigg-Flesner, M. Ebers, s. 422
i nast. Z przegladu tego wynika, ze wszystkie panistwa czlonkowskie przewiduja postepowanie sadowe majace na celu zakazanie stosowania
nieuczciwych postanowiern umownych. W niektdrych panstwach czlonkowskich stosowane sg instrumenty administracyjnoprawne, podczas
gdy we wszystkich panstwach cztonkowskich mozna wytoczy¢ powddztwo zbiorowe.

11 — Zobacz H.W. Micklitz, AGB-Gesetz und die EG-Richtlinie iiber missbrauchliche Vertragsklauseln in Verbrauchervertragen, Zeitschrift fiir
Europdisches Privatrecht, 1993, s. 529, ktéry wskazuje na to, ze ustawodawca Unii nie zamierzal ingerowa¢ w sposéb sprawowania kontroli.
Panstwa czlonkowskie winny raczej samodzielnie postanowi¢, czy powierza one te kontrole organom administracyjnym czy organizacjom
konsumenckim, o ile kontrola jest stosowna i skuteczna. Zobacz podobnie takze T. Pfeiffer, w: Das Recht der Europdischen Union —
Kommentar, red. E. Grabitz, M. Hilf, t. IV, A5, art. 7, pkt 14, s. 3, ktory uwaza, ze panstwa czlonkowskie moga decydowa¢, czy kontrola
abstrakcyjna bedzie odbywac si¢ w ramach postepowania sadowego czy administracyjnego. Wymagana jest jednak odpowiednia skutecznos¢
postepowania. R. Damm, Européisches Verbrauchervertragsrecht und AGB-Recht, Juristenzeitung, 1994, s. 175, rozumie przepis art. 7 ust. 2
dyrektywy 93/13 w ten sposéb, ze decyzja o tym, czy kontrola abstrakcyjna nieuczciwych postanowieri umownych odbywa si¢ w ramach
postepowania sagdowego czy administracyjnego, jest zastrzezona dla prawa krajowego. Autor wskazuje jednak na okoliczno$¢, ze nie tylko
samo istnienie, lecz takze skuteczno$¢ powddztwa w postepowaniu grupowym jest wymagana prawem Unii w taki sposéb, aby mozna bylo
zapobiega¢ stosowaniu nieuczciwych postanowient umownych poprzez stosowne i skuteczne $rodki.

12 — We wszystkich panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej istnieje mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa w interesie zbiorowym przeciwko
nieuczciwym postanowieniom umownym. Niemal wszystkie panstwa czlonkowskie przewiduja jako minimalny standard mozliwos¢
wniesienia powddztwa o zaniechanie naruszenn przeciwko osobom, ktére stosuja lub zalecaja stosowanie nieuczciwych postanowiert
umownych. Z reguly w sprawach pilnych mozna ponadto zlozy¢ wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych. Niektére panstwa
czlonkowskie przewiduja takze powddztwa odszkodowawcze. Powoddztwo zbiorowe (Verbandsklage) ma w Niemczech ponadstuletnig
historie. Juz w Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) w brzmieniu z 1896 r. wymienione
zostalo po raz pierwszy uprawnienie do wytoczenia powddztwa przez zwiazki przedsiebiorstw. Okolo osiemdziesigt lat pdzniej takie
powddztwa w postepowaniu grupowym wytaczane przez zwiazki przedsiebiorstw i organizacje konsumenckie zostaly rozszerzone na obszar
wzorcow umownych. Zgodnie z tymi przepisami osoba, ktéra we wzorcu umownym stosuje albo zaleca do stosowania w obrocie prawnym
postanowienia, ktére sa nieskuteczne zgodnie z §§ 307-309 Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego), moze zostaé pozwana przez
legitymowane podmioty, takie jak organizacje konsumenckie, a takze izby handlowe i przemyslowe albo izby rzemie$lnicze o zaniechanie
naruszen oraz w przypadku wydawania zalecen takze o ich cofniecie [§§ 1, 3 Unterlassungsklagengesetz (ustawy o powddztwie o zaniechanie
naruszen)]. We Francji od 1988 r. obok kontroli administracyjnej i sadowej w indywidualnych sporach prawnych wystepuje takze
uprawnienie organizacji konsumenckich do wytoczenia powddztwa w interesie zbiorowym [art. L.421-1 i nast. code de la consommation
(kodeksu konsumenckiego)]. Z jednej strony moga one wytoczy¢ pow6dztwo o zaniechanie naruszen (art. L.421-2, art. L.421-6), z drugiej
strony moga wytoczy¢ powddztwo odszkodowawcze w sytuacji, gdy dziatanie proferenta wyrzadzilo szkode zbiorowemu interesowi
konsumentéw (art. L.421-1, L.421-7). W Polsce procedura cywilna dopiero od chwili wdrozenia dyrektywy 93/13 zawiera przepisy dotyczace
kontroli abstrakcyjnej postanowiefi umownych w postepowaniu z powddztwa zbiorowego (art. 479% i nast. kodeksu postepowania
cywilnego). Legitymacja czynna przystuguje nie tylko organizacjom konsumenckim, powiatowym (miejskim) rzecznikom praw konsumentéw,
a takze prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ale réwniez kazdemu, kto mogl zawrze¢ umowe zgodnie z oferta
proferenta. W Zjednoczonym Krdlestwie organizacjom konsumenckim zostala przyznana legitymacja do wytoczenia powddztwa i popierania
go przed sadem [art. 11, 12 Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999 (rozporzadzenia z 1999 r. w sprawie nieuczciwych
postanowiern w umowach konsumenckich)]. Takze w Hiszpanii przewidziana jest legitymacja procesowa organizacji konsumenckich [art. 12
i nast. Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contrataciéon (ustawy nr 7/1998 o wzorcach umownych)], ktéra pozwala im na
wytaczanie powddztw o zaniechanie naruszer, o cofniecie oraz o odszkodowanie. Od roku 2001 organizacje konsumenckie moga takze,
zgodnie z hiszpanskim kodeksem postepowania cywilnego, domaga¢ sie odszkodowania na rzecz nieokreslonej szczegélowo grupy
konsumentéw. W Austrii réwniez zostalo przewidziane powddztwo zbiorowe majace na celu ochrone praw konsumentéw [§§28 i nast.
Konsumentenschutzgesetz (ustawy o ochronie konsumentéw)]. Wymienionym w ustawie organizacjom konsumentéw i przedsigebiorcéw
przystuguje, w wypadku naruszenia prawa ochrony konsumentéw, legitymacja do wytoczenia powddztwa o zaniechanie naruszen. Podobny
stan prawny wystepuje we Wloszech [art. 37 Codice del consumo (kodeksu konsumenckiego)]. W Stowenii kazda organizacja bedaca osoba
prawng, ustanowiong dla ochrony praw i intereséw konsumentéw, od ktérej utworzenia do wytoczenia powddztwa minal rok i ktéra
rzeczywiscie prowadzi dzialalnos¢, moze wytoczyé powddztwo o sadowe zakazanie przedsiebiorcy stosowania sprzecznych z ustawa
postanowiert wzorca umowy albo o stwierdzenie niewazno$ci uméw lub ich poszczegélnych postanowien albo te wzorcéw umow, ktére
zostaly do tych uméw wiaczone [art. 74 i nast. Zakona o varstvu potro$nikov (ustawy o ochronie konsumentéw)]. W Portugalii konsumenci
oraz organizacje konsumenckie, niezainteresowane bezpoérednio, takze dysponuja legitymacja do wytaczania powodztw [art. 13 lei Nr. 24/95
do consumidor (ustawy nr 24/95 o konsumencie)] o zaniechanie naruszen oraz o odszkodowanie.
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mocy prawa krajowego, zwiazany z ochrong konsumentéw [...] mogly wszcza¢ postepowanie [...]
przed sadami lub przed organami administracyjnymi”, ktére z kolei beda orzekaé o nieuczciwym
charakterze postanowien umownych i w razie potrzeby — ,podja¢ stosowne i skuteczne srodki
w celu zapobiezenia stalemu stosowaniu takich warunkéw”. Okoliczno$é, ze ustawodawca Unii
wyraznie przewidzial powddztwo w interesie zbiorowym, wskazuje, ze uwazal je zasadniczo za
stosowny i skuteczny $rodek w rozumieniu art. 7 ust. 1 w celu wyeliminowania stosowania
nieuczciwych postanowien w umowach.

40. Wydaje sig, ze nalezy w zwiazku z tym wskaza¢ na okoliczno$¢, iz powddztwa majace na celu
stwierdzenia bezskutecznosci poszczegélnych postanowiern umownych lub uzyskania zakazu ich
stosowania w obrocie, wytaczane przez osoby lub organizacje reprezentujace interesy konsumentéw nie
podlegaja pod wzgledem jako$ciowym innej ocenie niz powddztwa poszczegdlnych konsumentow.
Zasadniczo w odniesieniu do tych pierwszych obowiazuja te same wzgledy, ktére uzasadniaja
wzmozong ochrone konsumentéw oraz ktére staly sie podstawa orzecznictwa Trybunalu na tle art. 6
dyrektywy 93/13 w ramach postepowania w sprawach indywidualnych. Nalezy bowiem zapewnié
ochrone konsumenta, ktéry z reguly znajduje sie¢ w gorszej pozycji, poprzez zniechecenie
przedsiebiorcy do stosowania nieuczciwych postanowien. Mozna tego dokona¢ na drodze
proceduralnej, jak Trybunal stwierdzit w wyroku z dnia 24 stycznia 2002 r. w sprawie Komisja
przeciwko Wtochom™, obok powddztw zmierzajacych do stwierdzenia niewazno$ci spornych
postanowienn umownych takze poprzez $rodki prewencyjne, jak na przyklad powddztwa o zaniechanie
dalszego ich stosowania'.

41. Powo6dztwo w interesie zbiorowym jako kolektywny $rodek ochrony prawnej nie tylko umozliwia
podnoszenie tego rodzaju roszczen, lecz takze wykazuje cechy skutecznego instrumentu
odstraszajacego . Jak nalezy wywnioskowa¢ z wymienionego powyzej wyroku, Trybunal takze
podziela to przekonanie'®. Powddztwo w interesie zbiorowym, w poréwnaniu z powddztwem
indywidualnym, oferuje szereg korzysci. Poprzez polaczenie wspdlnych intereséw konsumentéow
umozliwia skuteczne dochodzenie ich praw przed sadem. Organizacje konsumenckie poprzez
powodztwa w interesie zbiorowym przyczyniaja sie¢ bowiem do przyznania konsumentom glosu
i wagi, co z reguly nie byloby mozliwe ze wzgledu na ich stabsza pozycje w przypadku wytoczenia
powodztwa indywidualnego. Powéddztwo w interesie zbiorowym przyczynia sie wreszcie do
wzmocnienia pozycji konsumenta na plaszczyzZnie procesowej oraz uwalnia go od ryzyka ponoszenia
kosztéw procesu cywilnego w przypadku przegrania sprawy, co réwniez moze powstrzymywac
konsumenta od indywidualnego poszukiwania ochrony prawnej, podobnie jak zbyt niska wartos¢
sporu w poszczegdlnym przypadku, powodujaca nieoptacalno$¢ wilozonego wysitku'. Skuteczne
dochodzenie praw w drodze powddztwa zbiorowego stanowi stuszne wyréwnanie intereséw
konsumentéw i przedsiebiorcéw, przyczynia sie do wzmocnienia uczciwej konkurencji i wykazuje, ze
powo6dztwo w interesie zbiorowym jest przynajmniej tak samo potrzebne dla ochrony konsumentéw,
jak powo6dztwo indywidualne.

13 — C-372/99, Rec. s. 1-819.

14 — Ibidem, pkt 14, 15.

15 — Podobnie G. Paisant, Les limites de I'action collective en suppression de clauses abusives, La Semaine Juridique — Edition Générale, nr 18,
2005, 1I-10057, ktéry wskazuje na prewencyjny charakter powédztwa w postepowaniu grupowym. Zgodnie z tym pogladem powd6dztwo
w postepowaniu grupowym ma na celu unikniecie sytuacji, w ktérej kolejni konsumenci stana sie ofiarami postanowiert umownych, ktére
zostaly uznane za nieuczciwe.

16 — Zobacz ww. w przypisie 11 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 14, 15, w ktérym Trybunal przypisuje m.in. powddztwu
zbiorowemu dzialanie odstraszajace, wymieniajac ,charakter prewencyjny” i ,odstraszajacy cel omawianego srodka zaskarzenia”.

17 — Wskazuja na to stusznie P. Del Chiappa, Le associazione, la rappresentanza e la partecipazione dei consumatori, I diritti dei consumatori,
red. G. Alpa, t. II, Torino 2009, s. 726, a takze La tutela individuale e collettiva dei consumatori, I diritti dei consumatori, red. G. Alpa, t. I,
Torino 2009, s. 146, oraz A.C. Fornage, La mise en ceuvre des droits du consommateur contractant, red. A. Furrer i in., Bruxelles 2011,
s. 378. Jesli relacja korzysci do kosztéw dochodzenia prawa nie jest dla konsumenta korzystna, powstrzyma go to z reguly od poszukiwania
ochrony sadowej. Zdaniem autoréw indywidualna ochrona prawna jest z tego wzgledu niezbedna, jednak niewystarczajaca, dla zapewnienia
dlugoterminowej ochrony praw konsumenta.
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42. Z wymienionych wzgledéw osoby i organizacje, ktérym przystuguje legitymacja czynna, o ile nie
obowigzuja szczegélne przepisy dla takiego rodzaju powoédztw, jak na przyklad regula wykladni
wynikajaca z art. 5 dyrektywy', réwniez moga powolywa¢ sie na orzecznictwo Trybunatu
w przedmiocie art. 6 ust. 1 w celu uzyskania zakazu stosowania nieuczciwych postanowiert umownych.

43. Z powyzszych rozwazan wynika, ze system zbiorowej ochrony prawnej, taki jak przewidziany
w wegierskim porzadku prawnym, postugujacy sie instrumentem powddztwa w interesie zbiorowym,
zasadniczo odpowiada wymogom dyrektywy 93/13. Nie rozstrzyga to jednak jeszcze kwestii, czy
system ten odpowiada tym wymogom w swojej konkretnej formie. Nalezy to obecnie zbadac¢.

3. W przedmiocie szczegdlowego uksztaltowania powddztwa w interesie zbiorowym

44. Jak wynika z jej motywu dwunastego, w dyrektywie 93/13 dokonano jedynie czesciowej
i minimalnej harmonizacji przepiséw krajowych dotyczacych nieuczciwych postanowien umownych®.
W zwigzku z tym nie mozna uznaé, by dyrektywa zmierzala do harmonizacji instytucji powddztwa
zbiorowego w zakresie sporéw konsumenckich. Stwierdzenie to nie wyklucza jednak uznania art. 7
ust. 2 dyrektywy za $rodek cze$ciowej harmonizacji przepiséw dotyczacych tego rodzaju powddztw ™.

45. Za czedciowa harmonizacja przemawiaja szczegélowe wymogi stawiane uksztaltowaniu procedury.
Niezaleznie od tego okoliczno$¢, ze panstwa czlonkowskie maja zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy mozliwo$¢
dopuszczenia w swoich porzadkach prawnych takze $rodka w postaci powddztwa w interesie publicznym,
wskazuje posrednio na to, jak takie postepowanie nalezy uksztaltowac i przede wszystkim, jakie skutki
prawne musza wywiera¢ orzeczenia sadéw krajowych, poniewaz jedynie przy spelnieniu okreslonych
wymogow taki system ochrony moze skutecznie i adekwatnie stuzy¢ celowi ochrony konsumentdéw.

46. Pod wzgledem procesowym istnienie takiego zbiorowego systemu ochrony prawnej wskazuje na
wstepie na to, ze osoby albo organizacje reprezentujace interesy konsumentéw winny posiada¢ prawo
zadania sadowego stwierdzenia nieskutecznosci zaskarzonych nieuczciwych postanowien umownych
oraz zakazu ich dalszego stosowania w obrocie. Artykul 7 ust. 2 przewiduje zatem, ze nalezy wyda¢
przepisy krajowe umozliwiajagce im zwracanie sie do sadéw lub organéw administracji. Przepis ten
nalezy pod wzgledem prawnym zrozumie¢ w ten sposéb, ze nalezy im przyznac legitymacje czynng do
zlozenia skargi lub wytoczenia powddztwa®'. W ten sposéb zostaje im zapewniona pozycja procesowa
umozliwiajaca skuteczna i stosowna realizacje intereséw oséb trzecich.

a) Skutki prawne wobec os6b trzecich wyroku stwierdzajacego nieuczciwy charakter postanowienia
umownego

i) Cechy charakterystyczne procedury kontroli abstrakcyjnej przewidzianej w art. 7 ust. 2

47. Rozwazajac, jakie skutki prawne powinny wynika¢ z wyrokéw sadow krajowych, aby w sposéb
stosowny zrealizowa¢ cel ochrony konsumentéw, nalezy na wstepie wskaza¢ na gltéwny przepis zawarty
w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérym sporne postanowienia umowne maja nie wigzac
konsumenta. Dyrektywa przewiduje zatem obligatoryjny dla panstw czltonkowskich skutek prawny

18 — Zobacz wyrok z dnia 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-70/03 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. 1-7999, w odniesieniu do reguly
wykladni zawartej w art. 5 dyrektywy 93/13 i wprowadzonego tam rozréznienia pomiedzy powddztwami poszczegélnych konsumentéw
i powddztwami o zaniechanie wnoszonymi przez osoby lub organizacje reprezentujace interesy konsumentéw. Trybunal uzasadnil to
rozréznienie réznymi celami tych powédztw. W pierwszym przypadku do sadéw albo wlasciwych instytucji nalezy przeprowadzenie
konkretnej oceny nieuczciwego charakteru postanowienia umownego, znajdujacego sie¢ w zawartej juz umowie, podczas gdy w drugim
przypadku chodzi o przeprowadzenie abstrakcyjnej oceny nieuczciwego charakteru postanowienia, ktéry moze zosta¢ zastosowany
w niezawartych jeszcze umowach.

19 — Zobacz wyrok z dnia 3 czerwca 2010 r. w sprawie C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, Zb.Orz. s. I-4785, pkt 28, 29.

20 — T. Pfeiffer, op.cit. (ww. w przypisie 11), art. 7, pkt 20, s. 5.

21 — Zobacz P. Ulmer, Zur Anpassung des AGB-Gesetzes an die EG-Richtlinie iiber mifSbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen,
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 1993, s. 337.
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wynikajacy z nieuczciwosci postanowienia. Niewigzacy charakter postanowienia umownego dla
konsumenta oznacza, w rozumieniu dyrektywy, ze nieuczciwe postanowienie umowne nie wywiera
wzgledem konsumenta skutkéw prawnych. Obowigzki konsumenta ustanowione w takim
postanowieniu umownym nie wywieraja od poczatku zadnego prawnie wigzacego skutku.
Bezskuteczno$¢ wystepuje zatem z mocy prawa, nie jest zalezna od wyroku sadu. Sad stwierdza
jedynie, ze odpowiednie postanowienia umowne nie moga wiaza¢ konsumentéw *.

48. Pojecie braku wigzacego charakteru jest samo w sobie wieloznaczne i uwzglednia okolicznos¢, ze
dalsze skutki stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia umownego ustalane sa ostatecznie
na podstawie prawa krajowego. Skutki te moga sie jednak rézni¢ w poszczegélnych porzadkach
prawnych. Z tego miedzy innymi powodu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 uzywa pojecia neutralnego .
Ten przepis dyrektywy ogranicza si¢ do przewidzenia skutku, ktéry panstwa czlonkowskie musza
zagwarantowaé przy wdrazaniu dyrektywy, bez szczegétowego okreslania, czy dane postanowienie
umowne nalezy uzna¢ za niewazne lub bezskuteczne. W zakresie okre$lenia skutkéw prawnych
nieuczciwego charakteru postanowienia umownego rozpatrywany przepis odsyla do prawa
krajowego®. Stosowanie przez ustawodawce Unii pojecia neutralnego opiera si¢ na uznaniu
réznorodnosci systemow i tradycji prawa cywilnego w obrebie Unii®.

49. Pozostaje jednak do ustalenia, w jaki sposob przewidziany zgodnie z tym przepisem dyrektywy
skutek prawny w postaci niewiazacego charakteru postanowienia umownego moze mie¢ zastosowanie
z korzy$cig dla zainteresowanych konsumentéw w przypadku powddztwa zbiorowego. Powstaje w tej
kwestii podstawowy problem polegajacy na tym, ze orzeczenia sadowe w sporach wynikajacych
z umoéw zgodnie z prawem procesowym panstw czlonkowskich wywieraja zasadniczo skutki prawne
jedynie w stosunku do stron takiej umowy*. Zaproponowana przez sad krajowy w pierwszym pytaniu
czeSciowym wykladnia art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zgodnie z ktéra nieuczciwe postanowienie
umowne nie wiaze konsumenta w wypadku, gdy sad krajowy w wyniku powddztwa wytoczonego przez
wyznaczony przez prawo i uprawniony do tego podmiot na rzecz konsumentéw stwierdzi niewazno$¢
takiego nieuczciwego postanowienia, ktdre stanowi czes¢ umowy konsumenckiej, sprowadzalaby sie

22 — Zobacz E. Kapnopoulou, Das Recht der missbriuchlichen Klausel in der Europdischen Union, Ttbingen 1997, s. 150 i nast.

23 — Historia powstawania dyrektywy 93/13 ulatwia lepsze zrozumienie tego pojecia. Projekty dyrektywy uznawaly nieuczciwe warunki umowne
za ,bezskuteczne”. Podczas obrad Rady powstal sprzeciw odnoszacy sie do trudnosci wynikajacych z okolicznosci, ze to pojecie prawne jest
bardzo szczegélowo uregulowane w panstwach czlonkowskich. We wspdlnym stanowisku Rada zdecydowala si¢ zatem na zastosowanie
mniej prawniczego sformulowania, ze nieuczciwe warunki umowne ,nie moga by¢ podnoszone przeciwko konsumentowi”. Pafdstwom
cztonkowskim pozostawiono zatem okreslenie dokladnego przyporzadkowania skutkéw w ramach ich systemu prawnego. To okreslenie
wydalo si¢ jednak najwyrazniej nadal niewystarczajaco ,neutralne”, poniewaz Parlament Europejski wprowadzil nowe sformulowanie
»niewigzace dla konsumentéw”, ktére Komisja przyjela w swoim zmodyfikowanym projekcie, a Rada wiaczyla odpowiednio do ostatecznego
brzmienia dyrektywy (zob. A. Ponick, Die Richtlinie iiber missbriuchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen und ihre Umsetzung im
Vereinigten Konigreich, Munster 2003, s. 68).

24 — Zobacz T. Pfeiffer, op.cit. (ww. w przypisie 11), art. 6, pkt 1, s. 1, ktéry rozumie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w ten sposéb, ze
uksztaltowanie braku wiazacego charakteru nieuczciwych postanowienn umownych pod wzgledem techniczno-prawnym zostato pozostawione
paiistwom czlonkowskim.

25 — Zobacz na przyktad w przedmiocie pochodzenia europejskiego prawa cywilnego M. Rainer, Introduction to Comparative Law, Wien 2010,
s. 27 i nast.
26 — Wspdlna cecha procedur wiekszosci panstw cztonkowskich jest to, ze wyrok sadowy dotyczacy nieuczciwego charakteru postanowienia

umownego wydany w ramach konkretnego sporu prawnego wynikajacego z umowy nie zakazuje dalszego stosowania tego postanowienia
w ogole, poniewaz taki wyrok ma moc prawng jedynie wobec stron. Jednak niektére porzadki prawne przewiduja dla ochrony konsumentéw
przed nieuczciwymi postanowienia umownymi w obrocie odstepstwo od tej zasady, jak na przyklad w Polsce, na Wegrzech i w Stowenii,
gdzie wyrokom sadowym przyznaje si¢ skutek erga omnes [zob. M. Ebers, op.cit. (ww. w przypisie 10), s. 431]. Niektére panstwa
cztonkowskie przyjely w interesie konsumentéw srodki dla zapobiezenia stosowaniu przez przedsiebiorcéw podobnych, ewentualnie
nieobjetych mocg prawna wyroku sadowego postanowienn umownych — na przyklad w Zjednoczonym Krélestwie zgodnie z art. 12 ust. 4
Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999 powédztwo o zaniechanie naruszen zgodnie z jego przedmiotem odnosi si¢ nie tylko
do okreslonego postanowienia umownego, lecz takze do postanowien tego samego rodzaju albo wywierajacych podobny skutek. Podobnie
powddztwa o zaniechanie naruszen na Cyprze moga zosta¢ wniesione nie tylko przeciwko poszczegélnym przedsiebiorcom, lecz takze
przeciwko grupom przedsiebiorcéw stosujacych albo zalecajacych stosowanie takich samych albo podobnych postanowiert umownych,
niezaleznie od tego, czy przedsiebiorcy ci dzialajg w tej samej czy w innej branzy. Odpowiednio mozna w tych parstwach zapobiec
obchodzeniu wyrokéw sadowych przez przedsigbiorcow poprzez zastapienie podwazonych postanowiern umownych podobnymi
nieuczciwymi postanowieniami [zob. M. Ebers, op.cit. (ww. w przypisie 10, s. 432].
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w tym zakresie do rozciagniecia skutku wyroku sadowego na osoby trzecie. Rozwazenie kwestii
skutkéw prawnych takiego wyroku ustalajacego dla stosunku prawnego pomiedzy pozwanym
przedsiebiorca a niebioraca udzialu w postepowaniu osoba trzecia wydaje si¢ niezbedne, biorac pod
uwage okolicznos¢, ze wegierski porzadek prawny przewiduje taka mozliwo$¢ w § 209/B ust. 1 Ptk.

50. Nalezy wprawdzie stwierdzi¢, ze Trybunal zajmowal dotychczas stanowisko wytacznie co do
znaczenia art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w ramach powédztw indywidualnych. Nie mozna jednak
z tego wywnioskowaé, ze sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia nie moze
wywiera¢ zadnych skutkéw prawnych dla oséb innych niz uczestnicy postepowania. Jak juz
wskazano?, ten gléwny przepis nie jest pod wzgledem swojego zastosowania ograniczony do pow6dztw
indywidualnych, lecz obowiazuje w réwnym stopniu jako przepis ogélny dla przewidzianych w art. 7
ust. 2 mechanizméw zbiorowej ochrony prawnej.

51. Jednak dla uzyskania skutecznej ochrony konsumenta w ramach zbiorowej ochrony prawnej,
przewidziany w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 skutek prawny w postaci braku wigzacego charakteru
postanowienia umownego musi obowiazywal takze w sytuacji, gdy wymienione w art. 7 ust. 2
dyrektywy 93/13 osoby lub organizacje wytoczyly powddztwo w interesie zainteresowanych
konsumentéw, poniewaz w przeciwnym wypadku korzy$¢ z powddztwa zbiorowego bylaby dla
konsumentéw niewielka. Nie mozna bowiem nie wzia¢ pod uwage okolicznosci, ze kontrola
abstrakcyjna jako instrument zbiorowej ochrony prawnej zostala stworzona w celu zwalczania
nieuczciwych postanowienn umownych, ,przewidzianych do ogélnego stosowania”. Postanowienia te
maja zatem by¢ stosowane w wielu umowach konsumenckich w obrocie. Mozna je wiec skutecznie
zwalcza¢ jedynie w sytuacji, gdy wyrok sadu krajowego stwierdzajacy nieuczciwy charakter
okreslonego postanowienia umownego zostanie wyposazony w odpowiednio szeroki skutek*.

52. Dyrektywa nie okresla przy tym, w jaki sposéb sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
postanowienia umownego ma wywiera¢ skutki prawne wykraczajace poza postepowanie w konkretnej
sprawie. W braku dokladniejszych przepiséw prawa Unii nalezy stana¢ na stanowisku, ze panstwa
czlonkowskie utrzymaly w tym zakresie kompetencje normotwdrcze. Ten wniosek wydaje sie
wlasciwy, biorac pod uwage fakt, ze wymogi zawarte w art. 7 dyrektywy 93/13 obowigzuja w tym
samym stopniu dla postepowan sadowych i administracyjnych, ktére w swoim konkretnym ksztalcie
moga sie istotnie rézni¢ w poszczegélnych panstwach czlonkowskich. Takie podejscie jest ponadto
zgodne z uznang w orzecznictwie Trybunalu zasada organizacyjno-proceduralnej autonomii parnstw
czlonkowskich, wedle ktérej przy posrednim wykonywaniu prawa Unii panstwa czlonkowskie
odpowiedzialne sa za ustanawianie i instytucjonalne ksztaltowanie wilasciwych organdéw i zasadniczo
stosuja swoje wlasne krajowe prawo procesowe i konstytucyjne .

53. Biorac pod uwage okoliczno$¢, ze w niniejszej sprawie omawiany jest wylacznie mechanizm
powddztwa w interesie zbiorowym, ogranicze moje rozwazania do ewentualnych kwestii dotyczacych
postepowania cywilnego. Wyobrazalnym skutecznym $rodkiem mogloby by¢ na przyktad rozszerzenie
prawomocnosci orzeczenia sagdowego stwierdzajacego nieuczciwy charakter postanowienn umownych
w konkretnej sprawie, co zasadniczo byloby zgodne z dyrektywa 93/13%. Po pierwsze, jak Trybunat
stwierdzit ostatnio w wyroku w sprawie Asturcom Telecomunicaciones®, w braku przepiséw prawa
Unii w tym zakresie szczegélowe uregulowanie prawomocnosci orzeczen sadowych nalezy do

27 — Zobacz pkt 40 niniejszej opinii.
28 — Zobacz E. Kapnopoulou, op.cit. (ww. w przypisie 22), s. 161, wskazuje na okolicznos¢, ze postanowienia umowne uznane za nieuczciwe
w postepowaniu zbiorowym, wytoczonym na rzecz przecietnego konsumenta, nie moga by¢ pézniej w ogéle stosowane.

29 — Zobacz I. Augsberg, Europiisches Verwaltungsorganisationsrecht und Vollzugsformen, Verwaltungsrecht der Europdischen Union. red.
J.P. Terhechte, Baden-Baden 2011, § 6, pkt 21, s. 219. Zdaniem D.U. Galetty, Procedural Autonomy of EU Member States: Paradise Lost?,
Heidelberg 2011, s. 11, autonomia proceduralna panstw czlonkowskich wynika z okolicznosci, ze Unia Europejska nie posiada kompetencji
w dziedzinie prawa procesowego. Niemniej jednak zasady skutecznosci i bezposredniego stosowania prawa Unii zezwalaja ustawodawcy Unii
na posluzenie sie prawem procesowym panstw czlonkowskich dla osiagniecia swojego celu.

30 — Podobnie T. Pfeiffer, op.cit. (ww. w przypisie 11), art. 7, pkt 3, s. 2.
31 — Wyzej wymieniony w przypisie 6 wyrok w sprawie Asturcom Telecomunicaciones.
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wewnetrznego porzadku prawnego panstw czlonkowskich na mocy zasady ich autonomii
proceduralnej®. Po drugie, rozszerzenie prawomocno$ci na osoby trzecie byloby stosowne dla
osiagniecia celu wyeliminowania wiazacego charakteru postanowien umownych dla danego stosunku
umownego. Ocenie panstw czlonkowskich pozostawiono, jakie $rodki w warunkach danego
krajowego systemu prawnego beda najbardziej stosowne i najskuteczniejsze. W tym zakresie
panstwom czlonkowskim przystuguje swobodne uznanie, jezeli chodzi o ocene skutecznosci
wybieranego $rodka.

54. Panstwa czlonkowskie nie zostaly jednak zwolnione z obowiazku przyjecia innych s$rodkéw
w przypadku definitywnego wykazania nieskutecznodci instrumentu prawa krajowego®. Nalezy
ponadto podkresli¢, ze zakres swobodnego uznania panstw czlonkowskich nie jest nieograniczony.
Panstwo czlonkowskie moze korzysta¢ za swojego zakresu swobodnego uznania jedynie w ramach
ogélnych granic prawa Unii, co ostatecznie oznacza, ze poza ochrona praw podstawowych takze
unijnoprawna zasada proporcjonalnosci sprzeciwia sie zbyt daleko idacej ingerencji**. Wryrazne
wymienienie kryterium ,stosownosci” w art. 7 dyrektywy w odniesieniu do wybranego s$rodka
wskazuje, ze zasada proporcjonalnosci stanowi kolejne istotne kryterium prawne, ktére nalezy bra¢ pod
uwage przy ocenie zgodnosci kazdego $rodka z prawem Unii.

ii) Zgodnos$¢ z prawem Unii nadania skutecznosci erga omnes krajowym wyrokom stwierdzajacym
nieuczciwy charakter postanowienia umownego

55. Po ogélnym przedstawieniu zasadniczych wlasciwosci kontroli abstrakcyjnej okreslonej w art. 7
ust. 2 nalezy nastepnie zbada¢, czy dyrektywa 93/13 stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, takim
jak rozpatrywane w niniejszej sprawie, ktére nadaja wyrokom sadéw krajowych stwierdzajacym
nieuczciwy charakter postanowienia umownego skuteczno$¢ nie tylko wzgledem stron postepowania,
lecz ponadto wzgledem oséb trzecich, ktére zawarty umowe z danym przedsiebiorca (skutek erga
omnes).

56. W tym wzgledzie nalezy na wstepie rozwazy¢ kwestie spelnienia kryterium ,skuteczno$ci’, przy
czym ustawodawcy krajowemu, odpowiednio do powyzszych rozwazan, nalezy przyznac¢ szeroki zakres
uznania przy ksztaltowaniu krajowej procedury cywilnej.

57. Sadowe stwierdzenie niewazno$ci postanowienia umownego uznanego za nieuczciwe ze
skutkiem dla wszelkich uméw konsumenckich, ktére zawarl pozwany przedsiebiorca, obiektywnie
przyczynia sie do wyeliminowania stosowania tego postanowienia umownego z obrotu. Skutek
erga omnes wywierany przez takie orzeczenie eliminuje mianowicie takie sporne postanowienie
umowne réwnocze$nie ze wszelkich uméw, do ktérych zostalo ono wlaczone, bez koniecznosci
podwazania ich przed sadem przez poszczegdlnych konsumentéw. Stwierdzenie niewazno$ci
postanowienia umownego jest jednocze$nie najsurowsza sankcja przewidziana w prawie cywilnym.
Zapewnia to spelnienie wymogu zawartego w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zakresie
niewiazacego charakteru spornych postanowien umownych dla konsumenta. W szczegélnosci ze
wzgledu na istotne znaczenie takiego wyroku mozna uznaé, Ze bedzie on ponadto dziatat
odstraszajaco na innych przedsiebiorcéw, ktérzy zamierzaja stosowaé podobne postanowienia
umowne w obrocie. Sporne przepisy krajowe moga zatem takze dlugofalowo przyczynic¢ sie do
ochrony konsumenta.

58. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze rozpatrywane przepisy krajowe spelniaja wymoég skutecznosci
ustanowiony w art. 7 ust. 2 dyrektywy 93/13.

32 — Ibidem, pkt 38.
33 — Zobacz G. Paisant, op.cit. (ww. w przypisie 15), II-10057, ktéry wskazuje na zawarty w art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13 wymég skutecznosci.
34 — Zobacz T. Pfeiffer, op.cit. (ww. w przypisie 11), art. 7, pkt 3, s. 2.
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59. Wskazane przepisy krajowe stanowia ponadto stosowny $rodek zapobiegania stosowaniu
nieuczciwych postanowien ,w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcéw
[przedsiebiorcéw] z konsumentami” (art. 7 ust. 1 dyrektywy). Nic w kazdym razie nie wskazuje na to,
by omawiane przepisy krajowe w nieproporcjonalny sposéb ingerowaly w chronione prawem Unii
prawa podstawowe, a co za tym idzie — mogly si¢ okaza¢ nieadekwatnym s$rodkiem ochrony praw
konsumentéw. W szczegdlnosci przedsigbiorcy, ktérzy nie brali udzialu w postgpowaniu, w ktérym
zapadlo orzeczenie stwierdzajace nieuczciwy charakter danego postanowienia umownego, nie zostaja
dotknieci skutkami prawnymi nieproporcjonalnie ani bez mozliwosci wysluchania przez sad. Zgodnie
bowiem z przepisami krajowymi przywolanymi w pkt 11 i nast. niniejszej opinii, w szczegdlnosci
zgodnie z § 209/B ust. 2 Ptk., nalezy uzna¢, ze orzeczenie o braku wiazacego charakteru postanowien
umownych dotyczy jedynie konkretnego pozwanego przedsigbiorcy. Skutek erga omnes zapadlego na
jego niekorzy$¢ wyroku nie odnosi sie zatem bez wyjatku do wszystkich innych przedsiebiorcéw, ktorzy
stosuja jednakowe postanowienia umowne, jednak nie biora udzialu w postepowaniu prowadzacym do
stwierdzenia braku wiazacego charakteru spornego postanowienia.

60. Gdyby tak bylo, sprzeciwialyby si¢ temu istotne wzgledy wynikajace z prawa procesowego oraz praw
podstawowych: trudno byloby pogodzi¢ skutek erga omnes na niekorzy$¢ niebioracych udzialu
w postepowaniu przedsiebiorcow z zasada uczciwego postepowania sadowego, tym bardziej ze zostalaby
im odebrana mozliwo$¢ zajecia stanowiska przed wydaniem odnoszacego sie do nich wyroku dotyczacego
zarzutu stosowania nieuczciwych postanowienn umownych w obrocie. Prawo do bycia wystuchanym, bedace
emanacja zasady panistwa prawnego i nalezace do uznanych w orzecznictwie ogélnych zasad prawa Unii®,
nie byloby zapewnione w wystarczajacy sposéb w przypadku skutku erga omnes odnoszacego sie bez
wyjatku do oséb niebioracych udzialu w postepowaniu, a $rodek ten nie bytby adekwatny w rozumieniu
art. 7 dyrektywy. Nalezy w zwiazku z tym podkresli¢, ze kwestia zgodnosci z zawartymi w prawie Unii
prawami podstawowymi powstaje jedynie o tyle, o ile skutek erga omnes wyrokéw krajowych zostaje
wprowadzony w przepisach objetych zakresem zastosowania dyrektywy 93/13. Przeciwko skutkowi erga
omnes na korzy$¢ osob niebioracych udzialu w postepowaniu nie przemawiaja natomiast zadne wzgledy.
Poniewaz nie zachodzi naruszenie praw podstawowych odnoszacych sie do postepowania, w kazdym razie
nie mozna tego stwierdzi¢ na podstawie akt sprawy przekazanych Trybunalowi, nalezy w konsekwencji
uzna¢, ze kryterium adekwatnosci jest réwniez spelnione.

61. Z ogbtu powyzszych rozwazan wynika, ze art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13 nie
stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi nieuczciwe postanowienie umowne stosowane
przez okreslonego przedsigbiorce nie jest wiazace dla konsumentéw w wypadku, gdy sad krajowy w wyniku
powddztwa wytoczonego przez wyznaczony przez prawo i uprawniony do tego podmiot stwierdzi
niewaznos$¢ takiego nieuczciwego postanowienia stanowiacego cze$¢ umowy konsumenckiej.

iii) Zgodno$¢ z prawem Unii pow6dztw o zaniechanie naruszen

62. W swoim drugim pytaniu czesciowym sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy dyrektywa 93/13
stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, przyznajacym wyznaczonemu przez prawo i uprawnionemu do
tego podmiotowi prawo do wytoczenia powddztwa o zaniechanie stosowania postanowienn umownych,
ktérych nieuczciwy charakter zostal wczesniej stwierdzony orzeczeniem sadowym.

63. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 93/13, abstrahujac od wymienionej w motywie
dwudziestym czwartym mozliwosci wstepnej kontroli wzorcéw uméw w okreslonej branzy gospodarki,
nie ogranicza uprawnienia panstw czlonkowskich do takiego uksztaltowania ich prawa procesowego,
aby mozliwe bylo réwniez zastosowanie s$rodkéw prewencyjnych dla wyeliminowania stosowania
nieuczciwych postanowien umownych w obrocie. Co wiecej, jak wynika z wykladni art. 7 ust. 2
dyrektywy 93/13, jest odwrotnie.

35 — Zobacz wyroki: z dnia 4 lipca 1963 r. w sprawie 32/62 Alves, Rec. s. 109; z dnia 26 czerwca 1980 r. w sprawie 136/79 National Panasonic,
Rec. s. 2033, pkt 21; z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie C-48/96 P Windpark Groothusen, Rec. s. 1-2873, pkt 47.
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64. Po pierwsze, wskazany przepis dyrektywy stanowi, ze osoby i organizacje musza mie¢ prawo nie
tylko zwrécenia sie¢ do sadu o rozstrzygniecie w przedmiocie nieuczciwego charakteru postanowien
umownych, lecz takze do ,podjecia stosownych i skutecznych $rodkéw w celu zapobiezenia stalemu
stosowaniu takich warunkéw”. Biorac pod uwage szczegélny kontekst regulacyjny, niedookreslone
pojecie ,$rodka” w rozumieniu tego przepisu musi oznacza¢ wszelkie orzeczenie sadowe lub
administracyjne, przewidziane w prawie procesowym w danym porzadku prawnym, ktére moze zosta¢
wydane na wniosek strony lub z urzedu w celu ochrony praw konsumenta. Juz z brzmienia tego
przepisu dyrektywy wynika, ze ustawodawca Unii rozréznia dwa uzupelniajace sie rodzaje zbiorowej
ochrony prawnej. Do pierwszej kategorii zalicza sie postepowanie zmierzajace do stwierdzenia
nieuczciwego charakteru postanowienia umownego, podczas gdy do drugiej kategorii zaliczaja sie
wszelkie pozostale ,stosowne i skuteczne $rodki”, stosowane przez panstwa cztonkowskie.

65. Po drugie, z rozpatrywanego przepisu wynika, ze $rodki, ktére nalezy zastosowal, powinny by¢
skierowane przeciwko nieuczciwym postanowieniom umownym, ,sporzadzonym do celéw ogdlnego
wykorzystania”. Zgodnie z tym przepisem wystarczy, aby proferent zredagowal te postanowienia
z mys$la o ewentualnym wykorzystaniu. Nie jest zatem konieczne, aby ogdlne wykorzystanie zostato
konkretnie i z pewnoscia zaplanowane®. Przepis ten ma na celu przyznanie potencjalnym
zainteresowanym mozliwosci ochrony prawnej w przypadku przyszlych naruszen. Sformulowanie uzyte
w réznych wersjach jezykowych tego przepisu (,do celéw”)” potwierdza te wykladnie. Wskazuje ono
bowiem na to, ze nalezy przedsiewzia¢ Srodki prewencyjne w celu zapobiezenia stosowaniu przez
przedsiebiorce w przysztosci okreslonego nieuczciwego postanowienia umownego w obrocie.

66. Poruszone wyzej wzgledy wskazuja, ze prawo Unii nie tylko dopuszcza wprowadzenie powodztwa
o zaniechanie naruszerj, ale jest ono wrecz proceduralnie niezbedne dla osiagniecia celéw dyrektywy®.
Zbiorowa ochrona prawna, ktdrej art. 7 dyrektywy 93/13 wymaga od panstw czlonkowskich, bylaby —
biorgc pod uwage sens i cel tej dyrektywy — niezupelna, gdyby miata sprowadza¢ sie do eliminowania
nieuczciwego postanowienia umownego istniejacego w okreslonym momencie, jednak bez mozliwosci
wydania ogdlnego zakazu stosowania tego postanowienia oraz zastosowania $rodkéw zmierzajacych do
egzekwowania tego zakazu w razie jego naruszenia.

67. Majac swiadomos¢ tej koniecznosci, ustawodawca Unii wydal dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk
w celu ochrony intereséw konsumentéw®. Celem tej dyrektywy, ktéra zastapita wielokrotnie
zmieniang poprzednia dyrektywe 98/27/WE® ze skutkiem od dnia 29 grudnia 2009 r., jest zblizenie
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych
powddztw o zaprzestanie szkodliwych praktyk, majacych na celu ochrone zbiorowych intereséw
konsumentéw okreslonych dyrektywami wymienionymi w zalaczniku I w celu zapewnienia
niezakléconego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Nalezy w zwigzku z tym wskaza¢ na
okolicznos$¢, ze do dyrektyw wymienionych w zalaczniku I do tej dyrektywy nalezy takze istotna dla
niniejszego postepowania dyrektywa 93/13. Dyrektywa 2009/22 uzupelnia ochrone prawna
ustanowiong na mocy art. 7 ust. 2 dyrektywy 93/13*".

36 — T. Pfeiffer, op.cit. (ww. w przypisie 11), art. 7, pkt 9, s. 3.

37 — Niemiecka wersja jezykowa (,im Hinblick auf”), francuska (,en vue de”), hiszpanska (,con vistas a”), portugalska (,com vista a”) i duniska
(»med henblik pa”).

38 — W swoim ,sprawozdaniu dotyczacym stosowania dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
postanowien w umowach konsumenckich” (COM[2000] 248 wersja ostateczna, s. 26) Komisja wskazuje na okoliczno$¢, ze powédztwa
o zaniechanie wnoszone do sadu naleza do zwyklego systemu majacego na celu eliminacje nieuczciwych postanowienn umownych.
A.C. Fornage, op.cit. (ww. w przypisie 17), s. 380, réwniez prezentuje poglad, powolujac si¢ na art. 7 i motyw dwudziesty trzeci dyrektywy
93/13, ze panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do dopuszczenia powddztw o zaniechanie wnoszonych przez organizacje konsumenckie
w interesie konsumentéw.

39 — Dz.U. L 110, s. 30.

40 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony
intereséw konsumentéw (Dz.U. L 166, s. 51).

41 — Podobnie J. Stuyck, Public and Private Enforcement in Consumer Protection: General Comparison EU-USA, New Frontiers of Consumer
Protection — The Interplay Between Private and Public Enforcement, Oxford 2009, s. 78.
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68. Upowazniona do wystepowania z powddztwem jest, zgodnie z art. 3 dyrektywy 2009/22, ,instytucja
lub organizacja, ktdéra zostala utworzona zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego i ma uzasadniony
interes w zapewnieniu przestrzegania przepiséw” dotyczacych ochrony praw konsumentéw. Jako ze
przepis ma brzmienie w duzej mierze podobne do art. 7 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy go
interpretowa¢ w ten sposdb, ze takze organizacje konsumenckie, takie jak skarzaca w postepowaniu
przed sadem krajowym, sa zasadniczo upowaznione do wytaczania powddztw o zaniechanie, o ile
spelnione sa odpowiednie wymogi wynikajace z prawa krajowego.

69. Analizujac w $wietle powyzszych wywoddéw opisane w drugim pytaniu cze$ciowym sporne przepisy
krajowe, dochodzi si¢ do wniosku, ze w kazdym razie obiektywnie spelniaja one wymdg skutecznosci,
skoro przyznaja osobom i organizacjom, majagcym uprawniony interes w ochronie praw konsumentéw,
mozliwos¢ domagania sie sadowego stwierdzenia niewazno$ci postanowienia umownego oraz zadania od
konkretnego przedsiebiorcy zaniechania naruszen, jeszcze zanim zastosuje on w obrocie postanowienie
umowne uznane za nieuczciwe. Mozliwo$¢ wczeéniejszego zwrdcenia sie do wlasciwego sadu krajowego
o kontrole abstrakcyjna zapewnia, ze dane postanowienie umowne nie zostanie zastosowane w umowach
z konsumentami. Stworzona przez ustawe mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznosci i rozciggniecia tego
skutku prawnego na przyszlo$¢ i na wszystkie stosunki umowne przedsiebiorcy ma ponadto te zalete, ze
zapobiega sie w ten spos6b ponownemu stosowaniu postanowienia umownego uznanego juz raz za
nieuczciwe. Gdyby, jak czesto stanowi prawo procesowe, za naruszenie sadowego nakazu zaniechania
naruszen grozily surowe sankcje, powoédztwo o zaniechanie naruszeri byloby jeszcze grozniejszym
srodkiem walki z nieuczciwymi postanowieniami umownymi.

70. Dla uzupelnienia wywodu nalezy wskaza¢ na okoliczno$é, ze sporne przepisy krajowe nie
przewiduja procedury poréwnywalnej z procedura uprzedniego zezwolenia w rozumieniu motywu
dwudziestego czwartego, poniewaz stosowanie okre§lonego postanowienia umownego nie zostalo
uzaleznione na przyklad od sadowego albo administracyjnego zezwolenia. Decyzja o wszczeciu
procedury kontroli abstrakcyjnej nalezy raczej wylacznie do wymienionych w art. 7 ust. 2 dyrektywy
93/13 os6b i organizacji upowaznionych do wystapienia z powdédztwem.

71. Nie ma takze powodéw, by uznal, ze rozpatrywane przepisy krajowe ingeruja w nieproporcjonalny
sposéb w prawa podstawowe chronione prawem Unii, a zatem by mogly one ostatecznie stac
w sprzeczno$ci z wymogiem adekwatnos$ci. Przedstawione powyzej w pkt 59 i nast. niniejszej opinii
watpliwosci dotyczace skutku erga omnes wywieranego na niekorzy$¢ niebioragcego udzialu
w postepowaniu sprzedawcy lub dostawcy znajduja odpowiednie zastosowanie i do tej kwestii. Poniewaz
kryterium to zostalo takze spelnione, nalezy uzna¢, ze przepisy krajowe sa zgodne z dyrektywa 93/13.

72. Na drugie pytanie cze$ciowe nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 7
ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi
w orzeczeniu sadowym wydanym w sprawie z powddztwa wytoczonego w interesie publicznym zasadza
sie odszkodowanie takze na korzy$¢ konsumentéw, ktdérzy nie byli strona sporu, lub tez zakazuje sie
poslugiwania sporzadzonym z goéry nieuczciwym postanowieniem umownym, ktére gdy wystepuje
w umowie konsumenckiej, nie wigze zadnego z zainteresowanych konsumentéw, takze na przyszlos¢,
w ich stosunkach z pozwanym przedsigbiorca.

iv) Zwrot naliczonych optat i kosztéw

73. Dalsza kwestia, ktora wprawdzie nie zostala wlaczona do pytan prejudycjalnych, jednak jak wynika
z wywoddw zawartych w postanowieniu odsylajacym, sad krajowy dazy najwyrazniej do jej wyjasnienia,
dotyczy zgodnosci z dyrektywa 93/13 przepiséw krajowych, zgodnie z ktérymi konsumenci niebioracy
udzialu w postepowaniu moga domagac sie zwrotu oplat i kosztéw naliczonych im przez uslugodawce
na podstawie nieuczciwych postanowienn umownych. Sad krajowy sformufowal to pytanie w ten sposéb,
ze zmierza on do ustalenia, czy konsumenci niebedacy stronami postepowania moga sie powolywac na
przepisy dyrektywy 93/13 w celu dochodzenia takiego roszczenia o zwrot.
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74. Na tak sformulowane pytanie w moim przekonaniu nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, poniewaz
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przewiduje jedynie, Ze nieuczciwe postanowienie umowne ,nie wigze”, przy
czym ,warunki” tego niewigzacego charakteru winny zosta¢ ustalone w przepisach prawa krajowego.
Oznacza to, ze do panstw cztonkowskich nalezy techniczno-prawne wdrozenie niewiazacego charakteru
postanowienia umownego do ich porzadkéw prawnych. Dyrektywa nie reguluje natomiast ewentualnych
roszczen konsumentéw o zwrot $wiadczen otrzymanych przez przedsiebiorce, ktérych nienalezny
charakter wynika z cze$ciowej niewaznos$ci umowy konsumenckiej. Roszczenia o zwrot maja na celu
odwrdcenie przesunie¢ majatkowych, ktére zostaly wprawdzie skutecznie dokonane pod wzgledem
prawnym, jednak nie byly odpowiednio uzasadnione, tak by stosunki majatkowe zostaly dostosowane do
stanu prawnego zgodnego z ustawa. Roszczenia o zwrot gwarantuja zatem o wiele wiecej niz spelnienie
celu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13. Cel tego przepisu ogranicza si¢ mianowicie wylacznie do zapewnienia,
by nieuczciwe postanowienia umowne nie nakladaly na konsumentéw zadnych zobowiazan.

75. Podobnej odpowiedzi na to pytanie nalezy udzieli¢ z punktu widzenia wymogéw zbiorowej ochrony
prawnej, do ktdérej dyrektywa ta ze wzgledu na swoje ogdlne obowigzywanie réwniez znajduje
zastosowanie. Artykul 7 ust. 1 dyrektywy wymaga wprawdzie stosownego i skutecznego srodka dla
wyeliminowania stosowania nieuczciwych postanowien umownych. Nie wymaga on jednak
dostosowania stosunkéw majatkowych do stanu prawnego zgodnego z ustawa. Ta kwestia zostala
pozostawiona do uregulowania przez prawo krajowe.

76. W zwigzku z tym, ze przepisy krajowe przyznaja konsumentom wiecej praw, niz przewiduje dyrektywa
93/13, nalezy rozwazy¢ zastosowanie art. 8 dyrektywy. Przepis ten umozliwia panstwom cztonkowskim
wydanie lub utrzymanie w mocy bardziej rygorystycznych przepiséw prawnych zgodnych z traktatem
w dziedzinie objetej dyrektywa w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta. Przyznanie
w ustawie prawa do zwrotu oplat i kosztéw pobranych przez uslugodawce na podstawie nieuczciwych
postanowient umownych stuzy niewatpliwie ochronie konsumenta. Stanowi ono ponadto regulacje krajows,
dotyczaca objetej zakresem zastosowania dyrektywy 93/13 dziedziny nieuczciwych postanowient w umowach
konsumenckich. Skoro wreszcie nie ma zadnych watpliwosci co do jej zgodnosci z prawem pierwotnym, ta
regulacja krajowa spelnia wymogi zgodnego z prawem Unii wykonania uprawnienia przyznanego w art. 8
dyrektywy. W konsekwencji dyrektywa 93/13 nie stoi na przeszkodzie takim przepisom krajowym.

B — W przedmiocie pytania drugiego

77. Drugie pytanie prejudycjalne mozna uzytecznie podda¢ analizie jako obejmujace dwie odrebne serie
pytan. W pierwszej kolejnosci sad krajowy zmierza do ustalenia, czy postanowienie umowne, w ktérym
przedsiebiorca przewiduje jednostronna zmiane postanowienn umownych, bez wyraznego okreslenia
w umowie metody zmiany ceny i uzasadnionych powodéw takiej zmiany, nalezy uwaza¢ za nieuczciwe
w rozumieniu dyrektywy 93/13. W wypadku odpowiedzi twierdzacej na to pytanie sad krajowy zmierza
nastepnie do ustalenia, czy prawo krajowe moze przewidzie¢ niewazno$¢ tego postanowienia umownego
z mocy prawa. Dla zachowania jasno$ci wywodu obie tematyki nalezy rozwazy¢ odrebnie i kolejno po sobie.

1. Ocena nieuczciwego charakteru spornego postanowienia umownego

a) Przedmiot kontroli merytorycznej
78. Przed ocena nieuczciwego charakteru spornego postanowienia umownego sad krajowy musi sie
upewni¢, ze kontrola merytoryczna zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 jest w ogdle dopuszczalna.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢ na wyrok w sprawie Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid®,
w ktérym Trybunal wyjasnil, ze przepis ten nie tylko definiuje zakres zastosowania dyrektywy 93/13,

42 — Wyzej wymieniony w przypisie 19.
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lecz raczej zmierza do ,ustalenia warunkéw i zakresu kontroli tresci warunkéw umownych, ktére nie
byly przedmiotem indywidualnych negocjacji i opisuja podstawowe swiadczenia w umowach zawartych
miedzy sprzedawca lub dostawca a konsumentem”®. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ocena nieuczciwego
charakteru postanowienn umownych ,nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani
relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub [$§wiadczonych] ustug, o ile
warunki [postanowienia] te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”.

79. Okoliczno$¢, ze pozwana w postepowaniu przed sadem krajowym przedstawia swoim klientom
w rozliczeniu dodatkowa oplate z tytulu zaplaty za pomoca przekazu pocztowego, mogtaby przy
powierzchownej analizie prowadzi¢ do wniosku, ze sporna praktyka dotyczy wylacznie ceny jako
gtéwnego $wiadczenia na podstawie umowy, co zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 moze zostaé
poddane kontroli merytorycznej dopiero wéwczas, gdy sporne postanowienie umowne zostalo wyrazone
w sposéb niejasny lub niezrozumialy. Pomija sie jednak woéwczas okolicznos$¢, ze istota sporu nie
dotyczy wysokosci tych oplat, lecz raczej uprawnienia pozwanej w postepowaniu przed sadem krajowym
do jednostronnej zmiany postanowiert umownych w odniesieniu do okreslonych $wiadczen. Podniesiona
kwestia okazuje sie zatem bardziej zlozona, niz sie z poczatku wydaje. W rzeczywistosci okreslony sposéb
zmiany umowy, ktéry moze potencjalnie postawi¢ konsumenta w znacznym stopniu w niekorzystnej
sytuacji, nalezy podda¢ ocenie na podstawie dyrektywy 93/13. Okolicznos¢, ze art. 3 ust. 1 w zwiazku
z pkt 1 lit. j) zalacznika wymienia podobna sytuacje, nalezy uznaé za wskazéwke co do tego, ze
ustawodawca Unii zmierzal do poddania sposobu jednostronnej zmiany umowy surowszej ocenie na
podstawie dyrektywy 93/13. Zakres tego postanowienia i jego skutki dla konsumentéw przemawiaja za
konieczno$cia kontroli merytorycznej. W zwigzku z tym wymogi jasnosci i zrozumialo$ci danego
postanowienia umownego jako przestanki kontroli merytorycznej, ktérych spelnienie zgodnie
z orzecznictwem winno zosta¢ ustalone przez sad krajowy*, nie powinny by¢ nadmiernie ograniczane.

b) Przyktadowy charakter wykazu nieuczciwych postanowiern umownych i podzial kompetencji

80. Co sie tyczy wezlowego zagadnienia uznania spornego postanowienia umownego za per se
nieuczciwe, nalezy stwierdzi¢, ze art. 3 dyrektywy 93/13, powolujac si¢ na pojecia dobrej wiary
i znacznego braku réwnowagi pomiedzy prawami i obowigzkami stron, definiuje jedynie w sposéb
abstrakcyjny czynniki, ktére przemawiaja za uznaniem danego, nieuzgodnionego indywidualnie
postanowienia umownego za nieuczciwe®. Dlatego tez zatacznik, do ktérego odsyla art. 3 ust. 3
dyrektywy, zawiera jedynie przyktadowy i niewyczerpujacy wykaz postanowien®, ktére moga zostaé
uznane za nieuczciwe”. Postanowienie umowne wiaczone do tego wykazu nie musi zosta¢ koniecznie
uznane za nieuczciwe, i odwrotnie, takze postanowienie umowne niefigurujace w wykazie moze zostac
uznane za nieuczciwe®. Nie mozna zatem z samego faktu, ze postanowienie umowne znajduje sie
w wykazie, w sposdb konieczny wnioskowa¢, ze jest ono per se nieuczciwe.

81. Pomimo przykladowego charakteru, jaki zgodnie z orzecznictwem ma fakt zamieszczenia w wykazie,
wymagana jest samodzielna i szczegdtowa ocena danego postanowienia umownego w odniesieniu do jego
ewentualnego nieuczciwego charakteru. Ta ocena nastepuje zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy, i z odniesieniem, wedtug stanu
w chwili zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z jej zawarciem oraz do innych
postanowien tej umowy, od ktérych rozpatrywane postanowienie jest uzaleznione.

43 — Ibidem, pkt 34.
44 — Zobacz ww. w przypisie 19 wyrok w sprawie Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, pkt 32.

45 — Zobacz ww. w przypisie 5 wyrok w sprawie Pannon GSM, pkt 37; wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-237/02 Freiburger
Kommunalbauten, Rec. s. [-3403, pkt 20.

46 — Jak wynika z motywu siedemnastego, wykaz zamieszczony w zalaczniku dla celéw tej dyrektywy moze podawa¢ jedynie przyklady.
W zwigzku z tym minimalnym charakterem moze on by¢ uzupelniany albo formulowany bardziej restrykcyjnie przez paristwa czlonkowskie
w ich krajowych porzadkach prawnych, w szczegdlnosci w odniesieniu do zakresu obowiazywania tych postanowiet umownych.

47 — Zobacz ww. w przypisie 5 wyrok w sprawie Pannon GSM, pkt 38; ww. w przypisie 45 wyrok w sprawie Freiburger Kommunalbauten, pkt 20.

48 — Zobacz wyrok z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie C-478/99 Komisja przeciwko Szwecji, Rec. s. [-4147, pkt 20; ww. w przypisie 45 wyrok
w sprawie Freiburger Kommunalbauten, pkt 20.
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82. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz do
sadu krajowego nalezy ustalenie, czy dane postanowienie umowne spelnia wszystkie przestanki
uznania go za nieuczciwe w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13%. Dla celéw niniejszego
odestania prejudycjalnego oznacza to, na co wskazali jednoglosnie wszyscy uczestnicy postepowania
w swoich uwagach na pismie, ze ocena nieuczciwego charakteru spornego postanowienia umownego
nalezy do sadu krajowego, a nie do Trybunatu.

83. Z orzecznictwa wynika réwniez, ze w ramach wykonywania kompetencji do dokonywania wyktadni
prawa wspolnotowego, przyznanej mu na mocy art. 267 TFUE, Trybunal moze dokonywa¢ wykladni
ogdlnych kryteriow uzytych przez ustawodawce Unii celem zdefiniowania pojecia nieuczciwego
postanowienia umownego. Jak Trybunal orzekt niedawno w wyroku w sprawie Pénziigyi Lizing®, ta
kompetencja do dokonywania wykladni obejmuje w szczegdlnosci postanowienia ujete w zalaczniku
do dyrektywy 93/13. Trybunatl nie jest natomiast wlasciwy do orzekania w przedmiocie zastosowania
tych kryteriow ogélnych do konkretnego postanowienia umownego, ktérego oceny nalezy dokonac
przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy®'.

84. Z tego pytania prejudycjalnego mozna w sposéb dorozumiany wywnioskowa¢, ze sad krajowy stoi
najwyrazniej na stanowisku, iz sporne postanowienie umowne odpowiada w duzej mierze sytuacji
opisanej w pkt 1 lit. j) zalacznika. Takiej kwalifikacji nie mozna w kazdym razie podwazy¢ na
podstawie przekazanych Trybunatowi danych na temat stanu faktycznego sprawy przed sadem
krajowym. Jak bowiem wynika z akt sprawy®, pozwana w postepowaniu przed sadem krajowym
stopniowo wprowadzata zakwestionowana praktyke handlowa polegajaca na pobieraniu oplaty za
regulowanie rachunkéw przekazem pocztowym w okresie pomiedzy czerwcem a pazdziernikiem
2008 r., a mianowicie poprzez zmiane swojego wzorca umowy. Nie jest jasne jedynie, czy
wprowadzenie nowego wzorca umowy odnosilo sie tylko do nowo zawieranych umoéw, czy tez wszyscy
klienci byli nim objeci w réwnym stopniu. W braku szczegélowych informacji w tym wzgledzie nalezy
uznad, ze miala miejsce ta druga sytuacja. Realistyczna analiza stanu faktycznego przemawia takze za
uznaniem, ze przedsigbiorca moégl by¢ bardziej zainteresowany ogdélnym obowigzywaniem swojego
wzorca umowy we wszystkich stosunkach umownych istniejacych pomiedzy nim i jego klientami.
Z tego punktu widzenia w sporze przed sadem krajowym nastgpila nastepcza zmiana postanowien
umownych, odpowiadajaca opisowi zawartemu w pkt 1 lit. j) zalacznika.

85. Odpowiednio do rozdzialu kompetencji w ramach postepowania prejudycjalnego Trybunatl
ograniczy si¢ do wykladni wskazanego przepisu dyrektywy na podstawie dokonanej przez sad krajowy
kwalifikacji, przy czym w interesie udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania prejudycjalne
niezbedne moze by¢ réwniez uwzglednienie okoliczno$ci sporu przed sadem krajowym.

¢) Wykladnia brzmienia postanowienia umownego

86. Punktem wyjscia dla wykladni jest gtéwny przepis zawarty w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13. Zgodnie
z nim postanowienia umowne, ktére nie zostaly uzgodnione indywidualnie, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, ,jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja[c] znaczaca nieréwnowage
wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta”. Jesli przedsiebiorca
przyznaje sobie, tak jak w sporze przed sadem krajowym, prawo do jednostronnej zmiany istotnych
elementéw umowy, do ktérych naleza cena i koszty wykonania umowy, to moze to w pewnych
okoliczno$ciach prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej konsument zdany jest na dobra wole przedsiebiorcy,

49 — Zobacz ww. w przypisie 45 wyrok w sprawie Freiburger Kommunalbauten, pkt 25; ww. w przypisie 5 wyrok w sprawie Pannon GSM, pkt 43;
ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Mostaza Claro, pkt 23; wyrok z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie C-137/08 Pénziigyi Lizing, Zb.Orz.
s. 1-10847, pkt 43, 44.

50 — Wyzej wymieniony w przypisie 49 wyrok w sprawie Pénziigyi Lizing, pkt 44.

51 — Zobacz ww. w przypisie 45 wyrok w sprawie Freiburger Kommunalbauten, pkt 22; ww. w przypisie 5 wyrok w sprawie Pannon GSM, pkt 42;
ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Mostaza Claro, pkt 22; ww. w przypisie 49 wyrok w sprawie Pénziigyi Lizing, pkt 43, 44.

52 — Zobacz s. 3 repliki pozwanej z postepowaniu przed sadem krajowym z dnia 4 maja 2009 r.
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nie dysponujac zadna ochrong, o ile nie zostalo mu w wyjatkowych wypadkach przyznane prawo
wniesienia sprzeciwu wobec takiej zmiany. Ryzyko niekorzystnego traktowania konsumenta jest tym
wieksze, im mniej okreslone jest sporne postanowienie umowne w odniesieniu do tych aspektéw
umowy, ktére moga zosta¢ jednostronnie zmienione przez przedsiebiorce. Takie postanowienie umowne
moze w konsekwencji prowadzi¢ do znacznego przeksztalcenia praw i obowiazkéw wynikajacych
z umowy na niekorzy$¢ konsumenta, co stoi w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary. Ma to miejsce
w szczegolno$ci w sytuacji, gdy uprawnienie do wprowadzania zmian przez przedsigbiorce, tak jak
w sporze przed sadem krajowym, rozciaga sie na gléwny przedmiot umowy i nie jest ograniczone
jedynie do pozostalych aspektéw umowy. Wlasnie zdajac sobie sprawe z ryzyka, jakie niesie za soba taka
sytuacja dla konsumenta, ustawodawca Unii ujal ja w ogdélnym ksztalcie w pkt 1 lit. j) zalacznika.

87. Jednak nie wszystkie bez wyjatku postanowienia umowne ustanawiajace uprawnienie do zmiany
umowy sa nieuczciwe, lecz tylko takie, ktére przyznaja uprawnienie do zmiany umowy nieuzaleznionej
bez wskazania uzasadnionej przyczyny albo ktére nie wymieniaja przyczyny zmiany w samym
postanowieniu umownym. Sytuacja opisana w pkt 1 lit. j) zalacznika zaklada, ze konsument jest
wystarczajaco chroniony, jesli zostal on z géry poinformowany o mozliwosci i zasadach zmiany umowy.
Uzasadniona przyczyna nie implikuje, jak wynika to w szczegdlnosci a contrario z kryterium istotnych
podstaw ujetego w pkt 1 lit. g), bezwzglednej niemozno$ci wymagania utrzymania wszystkich elementéw
umownego opisu $wiadczen. Wystarczy raczej kazdy dostatecznie doniosly pod wzgledem prawnym
powdd dla zmiany opisu $wiadczenia umozliwionej przez postanowienie umowne. Chodzi zatem
o wystepowanie powodu donioslego pod wzgledem prawnym przy rozwazeniu wystepujacych intereséw.
Przyczyna zmiany musi by¢ wyraznie wymieniona w postanowieniu umownym. Jesli przyczyna nie zostala
wymieniona, takie postanowienie umowne jest z reguly juz tylko z tego powodu nieuczciwe. Przyczyna ta
musi zosta¢ okreslona w sposéb jasny i zrozumialy dla konsumenta. Obowiazek ten wynika juz z art. 5
dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérym wszelkie postanowienia wyrazone na pi$mie musza by¢ réwniez
sformulowane jasno i zrozumiale. Zgodnie z brzmieniem i sensem sytuacji dotyczacej postanowienia
umownego opisanej w pkt 1 lit. j) zalacznika nie wystarczy w tym celu, aby postanowienie umowne po
prostu powtarzalo nieprecyzyjny wymog uzasadnionej przyczyny®. Ewentualna przyczyna musi zostaé
raczej sformulowana w sposéb wystarczajaco przejrzysty. Jak mozna bezposrednio wywnioskowad
z pytania prejudycjalnego, wymég ten w sporze przed sadem krajowym oczywiscie nie jest spetniony,
a wiec z pewnoscia wystepuja wzgledy przemawiajace za uznaniem spornego postanowienia umownego
za nieuczciwe. Ostateczna ocena nalezy jednak do sadu krajowego wlasciwego w tej sprawie.

2. W przedmiocie bezwzglednej niewaznosci

a) Sankcja niewazno$ci przewidziana w prawie krajowym

88. W odniesieniu do ostatniego pytania prejudycjalnego, za pomoca ktérego sad krajowy zmierza do
ustalenia, czy przepis krajowy moze zastosowac sankcje bezwzglednej niewazno$ci w odniesieniu do
nieuczciwego postanowienia umownego, nalezy na wstepie wskaza¢ na moje wywody w pkt 47 i nast.
niniejszej opinii.

89. Jak tam stwierdzilam, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przewiduje jedynie, ze sporne postanowienie
umowne ,nie wiaze konsumenta”, podczas gdy skutki stwierdzenia jego nieuczciwego charakteru
okresla prawo krajowe. Ten przepis dyrektywy ogranicza si¢ do wskazania okre§lonego rezultatu,
ktérego osiagniecie panstwa czlonkowskie zobowiazane sa zapewni¢ poprzez wdrozenie dyrektywy,
jednak bez szczegélowego okre$lania, czy dane postanowienie umowne nalezy uznaé za niewazne czy
tez bezskuteczne. Ta kwestia zostala pozostawiona prawu krajowemu. Taka regulacja odpowiada takze
naturze prawnej dyrektywy jako narzedzia zblizania ustawodawstw, ktdre, zgodnie z art. 288 TFUE,
wiaze w odniesieniu do zamierzonego rezultatu, podczas gdy pozostawia wladzom krajowym wybér
form i $rodkéw.

53 — Zobacz T. Pfeiffer, op.cit. (ww. w przypisie 11), zalacznik, pkt 91, s. 17.
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90. W tym kontekscie sankcja niewazno$ci wydaje sie zasadniczo zgodna z dyrektywa 93/13, poniewaz
odpowiednio do celu art. 6 ust. 1 zapobiega ona wywieraniu przez nieuczciwe postanowienie umowne
skutkéw prawnych na niekorzy$¢ konsumenta ™.

b) W przedmiocie bezwzglednego charakteru niewaznosci

91. W kwestii tego, czy prawo krajowe moze przewidzie¢ sankcje bezwzglednej niewaznosci
w odniesieniu do takiego postanowienia umownego, nalezy wskaza¢ na orzecznictwo Trybunalu
w przedmiocie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, w ktérym krajowym przepisom wdrazajacym dyrektywe
postawiono istotne wymogi zapewniajace spelnienie celu ochrony konsumenta.

92. Przypominam, po pierwsze, wyrok w sprawach potaczonych Océano Grupo Editorial i Salvat
Editores®, w ktérym Trybunal stwierdzil, ze ,cel art. 6 dyrektywy [...] nie mégltby zostaé osiagniety,
gdyby [konsumenci] mieli obowiazek samodzielnego powolywania si¢ na nieuczciwy charakter takich
postanowien”, i ze ,skuteczna ochrona konsumenta moze zosta¢ osiagnieta jedynie wtedy, gdy sad
krajowy bedzie miat kompetencje do ocenienia tego rodzaju postanowien z urzedu”*. Przypominam,
po drugie, wyrok w sprawie Pannon GSM®, w ktérym Trybunat doprecyzowal powyzsze orzeczenia,
stwierdzajac, ze ,nie mozna interpretowac art. 6 ust. 1 dyrektywy w taki sposéb, iz tylko w przypadku,
gdy konsument wnidst pozew wyraznie w tym celu, nieuczciwy warunek umowny nie wiaze
konsumenta”. Trybunal uzasadnil to tym, ze ,taka interpretacja wykluczalaby bowiem kompetencje
sadu krajowego do dokonania oceny z urzedu nieuczciwego charakteru warunku umownego w ramach
przeprowadzanej przez ten sad oceny dopuszczalnosci wniesionego don pozwu i bez konkretnego
zadania w tym przedmiocie” .

93. Jak juz podniostam w mojej opinii w sprawie Pénziigyi Lizing*’, orzecznictwo to nalezy rozumie¢
w ten sposéb, ze po pierwsze, sad krajowy jest zobowiazany na mocy prawa Unii do badania z urzedu
nieuczciwego charakteru postanowienia umownego, a po drugie, brak mocy wigzacej nieuczciwego
postanowienia umownego musi wystepowaé z mocy samego prawa®. Jedynie gdy te przestanki sa
spelnione, jest pewne, ze zadna interwencja ze strony konsumenta nie jest wymagana, aby nie byl on
zwigzany postanowieniem.

94. Wdrazajac do krajowego porzadku prawnego wymdg braku mocy wiazacej nieuczciwego
postanowienia umownego dla konsumenta, panstwa czlonkowskie moga zatem zdecydowad, ze takie
postanowienie umowne jest niewazne z mocy prawa.

C - Synteza

95. Nalezy na koniec krétko podsumowac istotne wnioski wynikajace z powyzszych rozwazan
w przedmiocie pytan prejudycjalnych.

54 — Podobnie M. Ebers, op.cit. (ww. w przypisie 10), s. 405, ktory prezentuje poglad, Ze koncepcja bezwzglednej niewaznosci spelnia wymogi
orzecznictwa, podczas gdy wzgledna niewazno$¢ ich nie spetnia. Inne koncepcje, jak na przykiad niewazno$¢ ochronna (protective nullity)
wydaja sie autorowi zgodne z orzecznictwem Trybunalu, o ile konsument jest chroniony réwniez woéwczas, gdy nie zaskarzy on
nieuczciwego postanowienia umownego, albo poniewaz nie zna swoich praw, albo dlatego, ze w ogdle powstrzymuje sie¢ od dochodzenia
tych praw (zob. w przedmiocie zasady niewaznosci ochronnej we wloskim prawie cywilnym F. Schurr, w: Handbuch Italienisches Zivilrecht,
red. B. Eccher, F. Schurr, G. Christandl, Wien 2009, s. 323, pkt 3/437).

55 — Wyzej wymieniony w przypisie 4.

56 — Ibidem, pkt 26.

57 — Wyzej wymieniony w przypisie 5.

58 — Ibidem, pkt 24.

59 — Opinia z dnia 6 lipca 2010 r. w sprawie Pénziigyi Lizing, w ktdrej zapadl ww. w przypisie 49 wyrok, pkt 105.

60 — Zobacz ]. Heinig, Die AGB-Kontrolle von Gerichtsstandsklauseln — zum Urteil Pannon des EuGH, Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, 2009, s. 885, ktory wypowiedzi Trybunatlu zawarte w tym wyroku rozumie w ten sposéb, ze z obowiazkiem kontroli
z urzedu zgodna jest tylko sytuacja, w ktdrej nieskuteczno$¢ zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nastepuje z mocy prawa, a konsument
nie musi jej podnosi¢; G. Borges, AGB-Kontrolle durch den EuGH, Neue Juristische Wochenschrift, 2001, s. 2061.
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96. Przeprowadzona analiza wykazala, ze dyrektywa 93/13 nie tylko dopuszcza wlaczenie instytucji
powddztwa w postepowaniu grupowym do krajowych porzadkéw prawnych, lecz ponadto uwaza ja za
»skuteczny” i ,stosowny” $rodek zbiorowej ochrony prawnej zgodnie z art. 7 ust. 2, majacy na celu

»zapobieganie” stosowaniu nieuczciwych postanowiert w obrocie®.

97. Jakkolwiek szczatkowe jedynie wymogi zawarte w art. 7 dyrektywy 93/13 oraz wybrane przez
ustawodawce Unii podejscie polegajace na minimalnej harmonizacji przyznaja panstwom
cztonkowskim szeroki zakres swobodnego uznania w odniesieniu do uksztaltowania ich prawa
procesowego, okre$lone przestanki musza zosta¢ spelnione dla zapewnienia, ze cel ochrony
konsumenta zostanie osiagniety. Nalezy do nich przestanka, zgodnie z ktéra postanowienie umowne
uznane za nieuczciwe pozostaje ,niewigzace” dla zainteresowanego konsumenta zgodnie z art. 6
ust. 1% Cel ten w wystarczajacy sposéb osiaga w kazdym razie regulacja przyznajaca orzeczeniom
sadéw krajowych stwierdzajagcym nieuczciwy charakter postanowienia umownego skuteczno$é nie
tylko wzgledem stron postepowania, lecz takze wobec kazdego (skuteczno$¢ erga omnes), ktéra
zawiera umowe z danym przedsiebiorca, stosujacym rozpatrywane postanowienie umowne®.
Powddztwa o =zaniechanie naruszen, ktérych ksztalt jest rowniez ogélnie regulowany przez
dyrektywe 2009/22, wydaja si¢ konieczne z punktu widzenia prawa procesowego dla osiggniecia celu

dyrektywy .

98. Stwierdzilam ponadto, ze ewentualne prawo konsumentéw do zwrotu oplat i kosztow
poniesionych w wyniku stosowania nieuczciwego postanowienia umownego nie jest wprawdzie
regulowane dyrektywa 93/13, jednak dyrektywa ta nie stoi zasadniczo na przeszkodzie przepisowi
prawa krajowego regulujacego te kwestie®. Przeprowadzona przeze mnie analiza wykazata wreszcie,
ze wprawdzie istotne wzgledy przemawiaja za przyjeciem, iz sporne postanowienie umowne
odpowiada opisowi ujetemu w pkt 1 lit. j) zalacznika i spelnia kryterium nieuczciwego charakteru
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13. Do sadu krajowego nalezy jednak ostateczne
wypowiedzenie sie¢ w przedmiocie nieuczciwego charakteru tego postanowienia umownego®. Jezeli
sad krajowy stwierdzi, Ze sporne postanowienie umowne jest nieuczciwe, to dyrektywa 93/13 nie stoi
na przeszkodzie stwierdzeniu jego bezwzglednej niewaznos$ci zgodnie z wlasciwymi przepisami prawa
krajowego .

VII — Wnioski

99. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania proponuje, by Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na
postawione przez Pest Megyei Birdsag pytania prejudycjalne:

1)  Artykul 6 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi
nieuczciwe postanowienie umowne, stosowane przez okre$lonego przedsiebiorce w umowach
konsumenckich, ktérego niewazno$¢ albo brak mocy wiazacej zostala stwierdzona przez sad
krajowy w wyniku powédztwa w interesie zbiorowym wytoczonego przez wyznaczony przez
prawo i uprawniony do tego podmiot, nie wiaze zadnego konsumenta bedacego strong umowy
konsumenckiej zawartej przez wskazanego przedsiebiorce.

61 — Zobacz pkt 39-43 niniejszej opinii.
62 — Ibidem, pkt 51.

63 — Ibidem, pkt 61.

64 — Ibidem, pkt 66 i nast.

65 — Ibidem, pkt 76.

66 — Ibidem, pkt 87.

67 — Ibidem, pkt 94.
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Artykut 6 ust. 1 w zwiazku z art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13 nie przyznaje konsumentowi,
niebedacemu strona postepowania, prawa do zwrotu Kkosztéw powstalych w wyniku
nieuczciwego charakteru postanowienia umownego, jeéli nieuczciwy charakter postanowienia
umownego zostal stwierdzony w niedotyczacym go postepowaniu. Niemniej jednak art. 8 tej
dyrektywy nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym przyznajacym konsumentowi w takim
wypadku prawo do zwrotu.

Postanowienie umowne, w ktérym przedsigbiorca przewidzial mozliwo$¢ jednostronnej zmiany
wzorca umowy, bez wyraznego okreslenia metody zmiany ceny albo podania w umowie
uzasadnionej przyczyny zmiany, objete jest zakresem pkt 1 lit. j) zalacznika, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 3 dyrektywy 93/13. Do sadu krajowego nalezy jednak ocena nieuczciwego
charakteru danego postanowienia umownego w konkretnym przypadku. Dyrektywa ta nie stoi
na przeszkodzie przepisom krajowym, przewidujacym w odniesieniu do takiego postanowienia
umownego sankcje niewazno$ci bezwzgledne;j.
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