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(A Pest Megyei Bir6sag [Magyarorszag] éltal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Fogyasztévédelem — 93/13/EGK iranyelv — A 3. cikk (1) bekezdése a melléklet 1. j) és 2. d) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezve — 6. és 7. cikk — A fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen szerzédési feltételek — A vallalkozot a szerzédési feltételek érvényes indok nélkiili,

egyoldali megvaltoztatisara feljogositd, az arvéaltoztatasi mddszert egyértelmien le nem ir6 szerzédési

feltétel — A feltétel tisztességtelen jellege kozérdeki kereset alapjan torténé megéllapitasanak
joghatasai — Actio popularis — Nemzeti megallapitasi itéletek erga omnes hatalya”

I — Bevezetés

1. A jelen iigy alapjaul a magyarorszagi Pest Megyei Birdsag (a tovabbiakban: kérdést eléterjesztd
birésag) altal az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem szolgdl,
amelynek keretében e birdsag tobb kérdést tett fel a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen szerzédési feltételekrdl szolé 93/13/EGK tandcsi irdnyelv® értelmezése tekintetében. A
jelen tigy alkalmat ad a Birésdgnak arra, hogy értelmezési hataskorét gyakorolva tovabbi jogkérdéseket
tisztdzzon ezzel az irdnyelvvel kapcsolatban. Annak ellenére ugyanis, hogy ezen irdnyelv a kibocsétdsa
Ota nagyrészt véaltozatlan maradt, mdig Osszetett anyagi és eljarasjogi kérdéseket vet fel, amint azt az
elézetes dontéshozatal iranti kérelmek tekintélyes szama is mutatja. E vonatkozasban megjegyzendsd,
hogy az Eurdpai Parlament és a Tandcs altal 2011. oktéber 25-én elfogadott, a fogyasztok jogairol
sz6l6 2011/83/EU iranyelv®, amely a nemzeti fogyasztévédelmi rendelkezések teljes harmonizaciéjanak
szandékan alapul, csak szérvanyosan mddositotta a 93/13 iranyelvet, amely mddositasok az itt felvetett
jogkérdések megoldasat nem befolyasoljak.

1 — Az inditvdny eredeti nyelve: német.

2 — A fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL L 95.,
29. 0., magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

3 — A fogyasztok jogairol, a 93/13/EGK tandcsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv modositasardl, valamint a 85/577/EGK
tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szolo, 2011. oktéber 25-i 2011/83/EU eurépai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 304., 64. o0.). A tagdllamok az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2011. november 12-én kozzétett ezen
irdnyelvet 2013. december 13-ig kotelesek nemzeti jogukba atiiltetni. Ezen irdnyelv 32. cikke, amely 8a. cikként keriil majd be a 93/13 irdnyelvbe,
el6irja a tagallamok szdmdra a Bizottsdg tajékoztatasanak kotelezettségét egyes killonleges nemzeti jogi rendelkezések meghozatalardl bizonyos
teriileteken, mégpedig a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerinti tartalmi vizsgalat korének kibévitésére és a tisztességtelennek mindsiilé
szerzGdési feltételek tagallamonkénti felsorolasanak bevezetésére vonatkozoéan. A fogyasztok jogairdl szold irdnyelv kibocsatasa egybeesik a kozos
eurdpai addsvételi jogrdl szol6 rendeletre vonatkozoé bizottsagi javaslat (COM(2011) 635 végleges) 2011. oktdber 11-i benyujtasaval. Ez a tervezet,
lehetdségként, a felek erre iranyuld kifejezett rendelkezése esetén el6irja az eurdpai kotelmi jog alkalmazasit a hatirokon atnyulé adésvételi
szerzédésekre. A dokumentum 8. fejezete (79-86. cikk — ,Tisztességtelen szerz6dési feltételek”) rendelkezéseket tartalmaz mind a kereskedd és
fogyasztd kozott 1étrejott szerzGdésekben szerepld tisztességtelen feltételekre vonatkozolag — melyek nagymértékben megfelelnek a 93/13 iranyelv
rendelkezéseinek —, mind pedig a kereskedSk kozott létrejott szerzédésekben szerepl tisztességtelen feltételekre vonatkozolag (a fogyasztéi
maganjog teriiletén megjelend jogfejlédéssel kapcsolatban lasd Wendehorst, C., ,Auf dem Weg zu einem zeitgeméifSen Verbraucherprivatrecht:
Umsetzungskonzepte”, Neuordnung des Verbraucherprivatrechts in Europa? — Zum Vorschlag einer Richtlinie iiber Rechte der Verbraucher, Bécs
2009, 154. és azt kovet6 oldalak; a nemzetkozi maganjog teriiletén pedig Ferrari, F., Ein neues Internationales Vertragsrecht fiir Europa,
Gottmadingen 2007, 57. o.).
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2. Az el6zetes dontéshozatali kérelem a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsdg (a tovabbiakban: az
alapeljaras felperese) és az Invitel Tavkozlési Zrt. (a tovdbbiakban: az alapeljards alperese) kozott egy
bizonyos szerz6dési feltétel érvényességére vonatkozdan folyamatban 1évé jogvitan alapul, amelyet az
alperes az 4ltaldnos szerzédési feltételek (a tovabbiakban: ASZF) részeként rendszeresen alkalmaz az
tgyfelekkel kotott szerzédéseiben, és amely jogot biztosit szdmdara arra, hogy egyedi szolgaltatasokért
utdlagosan bizonyos koltségeket és dijakat szamoljon fel az tgyfeleivel szemben, amelyek szamitdsi
modjat azonban nem kototték ki a szerzédésben. A felperes, amely ebbdl a kortilménybdl a szerzédési
feltétel tisztességtelen jellegére kovetkeztet, a kérdést elSterjesztd birdsagtol egyrészt a szoban forgd
feltétel érvénytelenségének megallapitasat, masrészt e koltségek és dijak visszatéritését kérte.

3. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésnek, amely tulajdonképpen két részkérdésbol
tevédik Ossze, a célja 1ényegében az, hogy a Birdsig adjon iranymutatast arra vonatkozdlag, hogy az uniés
jogalkoté dltal a fogyasztok védelme érdekében a 93/13 iranyelvvel bevezetett szabalyozast miképpen kell a
tagallami jogrendszerekben kialakitani annak érdekében, hogy ez a célkitlizés teljesiiljon. A kozéppontban
az a kérdés all, hogy a 93/13 irdnyelv milyen elSirasokat tartalmaz a fogyasztévédelmi szervezetek azon
lehet6ségével kapcsolatban, hogy a fogyasztok érdekében a tisztességtelen feltételekkel szemben 6k maguk
lépjenek fel birdsagi uton. Ezt kovetSen az a kérdés meriil fel, hogy milyen joghatdsa lehet a nemzeti
jogrendszeren beliil egy nemzeti birdsag olyan itéletének, amely megallapitja egy adott szerzédési feltétel
tisztességtelen jellegét. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés targyat tekintve abban
kiilonbozik a fent emlitett kérdésektdl, hogy annak targya a vitatott feltételnek a 93/13 iranyelv értelmében
vett esetleges ,tisztességtelenné” nyilvanitasa.

II - Jogszabalyi hattér

A — Az unids jog

4. A 93/13 iranyelv célja 1. cikkének (1) bekezdése értelmében az, hogy kozelitse a tagallamoknak az
elad6 vagy szolgdltaté és a fogyaszté6 kozott kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekre vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit.

5. Az iranyelv 3. cikke szerint:

»(1) Egyedileg meg nem tdrgyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendé tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbiél eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el a fogyasztd kardra.

[...]

(3) A melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszerli és nem teljes felsoroldsat, amelyek
tisztességtelennek tekintheték.”

6. Az iranyelv 4. cikke igy rendelkezik:

»(1) A 7. cikk sérelme nélkiill egy szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét azon daruk vagy
szolgaltatasok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozoéan a szerzédést
kototték, és hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idSpontjdban az akkor fennalld Osszes
koriilményre, amely a szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére
vagy egy olyan masik szerz6dés feltételeire, amelytdl e szerz6dés fiigg.

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerz6dés elsédleges

targyanak a meghatdrozdsara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként szallitott
aruval vagy nyujtott szolgéltatassal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetbek.”
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7. Ugyanezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgdltatd altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajait nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

8. Az iranyelv 7. cikke szerint:

»(1) A tagdllamok a fogyasztok és a szakmai versenytirsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy
megfelel6 és hatékony eszkozok dlljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy
szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerz6déseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazdsat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszkozok olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek lehet6vé teszik,
hogy a nemzeti fogyasztévédelmi jogszabalyok szerint jogos érdekkel rendelkezé személyek vagy
szervezetek eljarast kezdeményezzenek a vonatkoz6é nemzeti jogszabaly értelmében birdsig vagy
illetékes kozigazgatasi hatosag el6tt annak megitélésére, hogy a fogyasztokkal kotendd szerzédésekben
altalanos haszndlatra kidolgozott szerzddési feltételek tisztességtelenek-e, valamint megfelel6 és
hatékony eszkozokkel élnek azért, hogy megsziintessék az ilyen feltételek alkalmazasat.

(3) A sajat nemzeti jogszabalyok tiszteletben tartdsdval a (2) bekezdésben emlitett jogorvoslati eljarasok
elkiilonitve vagy egylittesen indithatok az ellen az azonos gazdasdgi dgazathoz tartozé tobb eladd és
szolgaltatd, illetve szakmai szovetségiik ellen, akik, illetve amelyek azonos dltaldnos szerz&dési
feltételeket vagy hasonlé feltételeket haszndlnak, vagy azok haszndlatat javasoljak.”

9. A 93/13 iranyelv 8. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok az ezen irdnyelv altal szabdlyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatdlyban tarthatnak a
Szerz6déssel Osszhangban 1évé szigoribb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztéknak
magasabb szintli védelmet biztositsanak.”

10. Ezen iranyelv melléklete tartalmazza azoknak a feltételeknek a felsorolasat, amelyek a 3. cikk
(3) bekezdésének megfelelGen tisztességtelennek tekintheték:

1. ,Azok a feltételek, amelyek targya vagy hatdsa az, hogy:
[...]

j) feljogositjadk az eladét vagy szolgdltatét a szerz6dési feltételek egyoldalii megvaltoztatasara a
szerzGdésben feltlintetett és érvényes indok nélkil;

1) el6irjak, hogy az aruk vagy szolgéltatasok aranak meghatdrozasa a széllitds idépontjaban torténik,
vagy engedélyezik az dru eladdjanak vagy a szolgaltatds nyujtéjanak, hogy egyoldalian megemelje
az arakat, mindkét esetben anélkiil, hogy ennek megfelel6 jogot biztositananak a fogyaszté
szamdra a szerz6dés felmonddsira abban az esetben, ha a megemelt ar lényegesen magasabb
anndl, mint amiben a szerz6dés megkotésekor megallapodtak;

[...]
2. A g), j) és 1) pontok hatédlya

[...]

d) Az 1) pont nem akaddlyozza d4rindexdldsi zdradékok alkalmazisit, amennyiben azok
megengedettek és az arvéltoztatasi mddszerrdl egyértelmd leiras all rendelkezésre.”
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B — A nemzeti jog

11. A magyar Polgdri Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) 290/A. §-anak (2) bekezdése értelmében a
fogyasztdéi szerzédésekben az dltalanos szerzddési feltételként a szerzédés részévé valo, tovabba a
fogyasztoval szerz6dd fél altal egyoldaltian, elére meghatdrozott és egyedileg meg nem targyalt
tisztességtelen kikotés semmis.

12. A Ptk. 209/B. §-danak (1) bekezdése alapjan az dltalanos szerz6dési feltételként a fogyasztéi szerzédés
részévé valo tisztességtelen kikotés a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségének megallapitasat
kiilon jogszabalyban meghatdrozott szervezet is kérheti a birdsagtol. A birdsag a tisztességtelen kikotés
érvénytelenségét a kikotés alkalmazoéjaval szerz6d6 valamennyi félre kiterjed6 hatéllyal megallapitja.

13. A Ptk. 209/B. §-dnak (2) bekezdése alapjan a kiilon jogszabalyban meghatdrozott szervezet kérheti
tovabbd az olyan daltaldnos szerz6dési feltétel tisztességtelenségének megdllapitasat, amelyet
fogyasztokkal torténd szerzédéskotések céljabdl hatiroztak meg, és tettek nyilvanosan megismerhetévé,
akkor is, ha az érintett feltétel még nem keriilt alkalmazasra. A (3) bekezdés szerint a birdsig a
(2) bekezdés szerinti eljarasban, ha megdllapitia a sérelmes dltaldnos szerzédési feltétel
tisztességtelenségét, azt alkalmazdsa esetére (a jovére nézve) — a kikotés nyilvanossigra hozojaval
szerz6d6 valamennyi félre kiterjed6 hatallyal — érvénytelenné nyilvanitja. A tisztességtelen szerz6dési
feltétel alkalmazdja koteles a fogyasztd igényét az itélet alapjan kielégiteni. A birdsig itéletében
tovabbd eltiltja a tisztességtelen dltalanos szerzédési feltétel nyilvdnossagra hozéjat a feltétel
alkalmazdsatdl.

14. A fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi CLV. torvény 39. §-dnak (1) bekezdése szerint az ellen,
akinek jogszabalyba iitkoz6 tevékenysége a fogyasztok széles korét érinti, vagy jelentds nagysaga
hatranyt okoz, a fogyasztévédelmi hatdsiag, a fogyasztéi érdekek képviseletét ellaté tarsadalmi
szervezet, vagy az ugyész pert indithat a fogyasztok széles korének védelme, illetéleg a jelentds
nagysagi hétrany kikiiszobolése érdekében. Ilyen per akkor is indithat6, ha a sérelmet szenvedett
fogyasztok személye nem dllapithaté meg.

15. Az elektronikus hirkozlésrél sz6lé 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: az elektronikus
hirkozlésrél szoéloé torvény) 132. §-a (2) bekezdésének c) pontja szerint a szolgaltaté a szerzédési
feltételeket egyoldaltan akkor jogosult mddositani, ha a kortilményekben lényeges véltozas kovetkezett
be. A torvény 132. §-dnak (4) bekezdése lehetvé teszi a szolgdltaté részére azt, hogy egyoldaliian
hatdrozza meg, mely esetekben mddosithatja az elére megfogalmazott szerzédési feltételeket
szerzbdéses jogviszony létrejottét kovetden. Ezen szolgaltatdi dontés jogszabdlyi korlatjat, garancidlis
feltételeit nem allitja fel a jogalkoto.

16. Az elektronikus hirkozlésrél sz016 torvény 132. §-anak (5) bekezdése szerint az eldfizeté a szerzGdést
nem mondhatja fel abban az esetben, amennyiben kotelezettséget vallalt arra, hogy a szolgaltatast
meghatdrozott id6tartama alatt igénybe veszi, és az el6fizet6i szerzédést az ebbdl eredé kovetkezmények
figyelembevételével kototte meg, és a modositds a kapott kedvezményeket nem érinti. A kérdést
eldterjeszté birdsag allaspontja szerint ezen jogszabdlyi rendelkezés a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait
és kotelezettségeit a johiszemiség és az tizleti tisztesség és kockdzatviselés kovetelményének megsértésével
egyoldaltan és indokolatlanul a fogyaszté hatranyara allapitja meg tartalmilag szinte korlatozas nélkil.

III - A tényallas, az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

17. Amint az iratokbdl kitlinik, az alapeljaras alperese, mint vezetékestelefon- és internetszolgaltatasokat
nyqjté tavkozlési vallalkozas, 2008-ban modositotta altalanos szerzédési feltételeit, amely mddositasok
targya a készpénz-atutaldsi megbizassal torténé fizetés dija volt. Ezek el6irjak, hogy készpénz-atutalasi
megbizassal torténd fizetés esetén a szolgdltatd jogosult az ebbdl eredd tobbletkoltségeket kiszamlazni.
Mindekézben az ASZF nem hatirozza meg, hogyan kell kiszamitani a készpénz-4tutaldsi megbizas dijat.
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18. Ezzel kapcsolatban szdmos panasz érkezett a fogyasztoktdl az alapeljards felpereséhez, amely
szerinte a fent emlitett szabalyozas tisztességtelen jellegére utal. Erre tekintettel az alapeljaras felperese
felszélitotta az alapeljards alperesét az ASZF megfelel6 modositdsira, amit azonban ez utdbbi
hatdrozottan megtagadott.

19. A kérdést eléterjeszté birdsaghoz a magyar fogyasztévédelmi torvény 39. §-dnak (1) bekezdése
alapjan benyujtott kozérdekd keresettel a felperes egyrészt a széban forgd feltétel tisztességtelen
jellegének megallapitasat kéri a Ptk. 209/B. §-a (1) bekezdésének megfelel6en, masrészt azon Gsszegek
azonnali és visszamendleges visszatéritését, amelyeket az alperes a készpénz-atutaldsi megbizasi dijak
jogellenes kiszamlazasa révén kapott.

20. A kérdést elSterjesztd birdsag szamara kétséges a 93/13 irdnyelv egyes rendelkezéseinek értelmezése. Ugy
véli, az alapjogvita eldontéséhez sziikséges, hogy a Birdsig értelmezze azokat. Ezért Gigy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

1)  ,[A fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szols, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv] 6. cikk[ének] (1) bekezdése értelmezhet6-e tgy, hogy a
tisztességtelen szerz6dési feltétel egyetlen fogyasztéra nézve sem jelent kotelezettséget,
amennyiben a fogyasztéi szerzédés részévé valo tisztességtelen kikotés érvénytelenségének
megallapitdsit jogszabalyban meghatdrozott és erre jogosult szervezet kéri kozérdekid
keresetében a fogyasztok nevében (popularis actio)?

A hivatkozott tandcsi [iranyelv] 6. cikk[ének] (1) bekezdése értelmezhet-e kozérdekd
keresetinditds esetén a perben nem 4ll6 fogyasztok javdra torténd marasztalds, illetve a
tisztességtelen dltalanos szerz&dési feltétel alkalmazasatodl valo eltiltas esetkorére nézve ugy, hogy
a fogyasztoi szerzédések részévé vilt tisztességtelen feltétel sem az érintett Osszes fogyasztéra
nézve, sem pedig a jovore nézve nem jelent kotelezettséget, és igy ennek jogkovetkezményeit a
birésag hivatalbdl koteles alkalmazni?

2)  ErtelmezhetS-e [a 93/13/EGK tanacsi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése, figyelemmel e 3. cikknek
az iranyelv melléklete 1. j) és 2. d) pontjaval osszefliggésben értelmezett (3) bekezdésére], akként,
hogy amennyiben az eladé vagy a szolgdltaté a szerzdési feltételek egyoldali mddositasat az
arvaltoztatasi modszer egyértelmii lefrasa és a szerzédésben feltiintetett érvényes indok nélkiil
koti ki, az ipso jure tisztességtelen szerzdési kikotés?”

IV — A Birdsag elotti eljaras

21. A 2010. augusztus 25-én kelt el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 2010. szeptember 29-én
érkezett meg a Birésag Hivatalahoz.

22. A Birésag alapokmanyanak 23. cikkében megallapitott hataridén beliil az alapeljaras felperese, a
magyar és a spanyol kormdny, tovabba az Eurdpai Bizottsag terjesztett el6 irasbeli észrevételeket.

23. Mivel egyetlen érintett sem nyujtott be targyalds tartdsa iranti kérelmet, a 2011. szeptember 7-i
altalanos értekezletet kovetden sor keriilhetett a jelen tigyben a fétandcsnoki inditvany kidolgozasara.

V — Az eljarasban részt vevok fontosabb érvei

A — Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett elsd kérdésrdl

24. A magyar kormdny a Birésag itélkezési gyakorlatdra hivatkozva ramutat, hogy a 93/13 iranyelv
7. cikkében el6irt kozérdekdi intézkedések megel6z6 jellegliek annyiban, hogy céljuk a tisztességtelen, a
fogyasztokat karosit6 szerz6dési feltételek haszndlatinak megtiltdsa. A kozérdekd kereset, mint eszkoz,
amelyre a 2009/22 iranyelv ugyancsak alkalmazhatd, a fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmét
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célozza, fuggetleniil attol, hogy azok félként szerepelnek-e az eljarasban, vagy sem. Kovetkezésképpen a
93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (2) bekezdését egyiittesen akként kell
értelmezni, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal tisztességtelennek mindsitett feltételek nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztok szamdra, és nem alkalmazhatdk a jovére nézve.

25. Egyrészt, a 93/73 iranyelv szerint a nemzeti birésagnak hivatalbdl kellene a szerzédési feltétel
tisztességtelen jellegét megdllapitania, és adott esetben annak alkalmazdsit melléznie, kivéve, ha a
fogyaszté tiltakozik. Masrészt, a jogsértés megsziintetésére iranyuld kereset elbirdldsa sordan a nemzeti
birésignak kell meghatdroznia a szerz6dési feltétel tisztességtelen jellege megallapitasanak
jogkovetkezményeit.

26. A spanyol kormdny allaspontja szerint a tisztességtelen feltétel egyetlen fogyaszté vonatkozasiban sem,
és a jovére nézve sem jelent kotelezettséget, ha egy erre jogosult szervezet keresettel kéri a szerzédési
feltétel kotdereje hianydnak megallapitasat, és az eljaré birdsdg a keresetnek helyt ad. Az eljaré birdésag
ezenkiviil koteles meghatdrozni, hogy melyek a tisztességtelen jelleg ilyen megallapitdsanak, valamint az
adott feltétel fogyaszt6i szerzédésekben vald alkalmazasa tilalméanak jogkovetkezményei.

27. A Bizottsdg arra utal, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében annak leszogezése, hogy a
tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, bizonyos eredmény
elérésének kotelezettségét roja a tagdllamokra. Az atiiltetés gyakorlati szabdlyai az egyenrangusag és
hatékonysag elvének kell, hogy megfeleljenek, amint azok a Birdsig itélkezési gyakorlatdban
meghatarozasra keriiltek.

28. Mivel a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése nem tartalmaz pontos szabdlyokat arra
vonatkozélag, hogy milyen médon kell a tisztességtelen feltételek hasznalatat megsziintetni, a Bizottsag
szerint nem ellentétes ezzel az iranyelvvel, ha valamely tisztességtelen feltétel jogsértés megsziintetésére
irdnyulé kereset kovetkeztében torténd érvénytelenné nyilvanitasanak jogkovetkezményei nem
korlatozédnak a jogvitdban részt vevékre. A magyar jogalkotds, amely el6irja, hogy az ilyen
érvénytelenné nyilvanitds mindenkivel szemben hatélyos, aki ilyen feltételt tartalmazé szerzédést kot,
hozzajarul az irdnyelv célkitizéseinek megvaldsitasahoz. A Bizottsag tovabba kifejti, hogy nem titkozik a
93/13 iranyelvbe az olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint a nemzeti birésag hivatalbdl koteles a
hatdrozatbdl eredd jogkovetkezményeket meghatdrozni, mégpedig olyan fogyasztok javara is, akik az
eljarasban nem vesznek részt.

B — Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdésrél

29. Mind a magyar kormdny, mind a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a 93/13 iranyelv 3. cikke absztrakt
moédon minden olyan ismérvet felsorol, amely tisztességtelenné tesz egy szerzédési feltételt. Az iranyelv
melléklete ezenkivil tartalmazza azoknak a feltételeknek a felsorolasat, amelyek tisztességtelennek
tekinthet6k. A puszta tény, hogy valamely feltétel szerepel ebben a felsoroldsban, még nem feltétleniil
jelenti azt, hogy ezt a feltételt jogilag is tisztességtelennek kell mindsiteni. Ennek megitélése ehelyett a
nemzeti birésag feladata, amelynek soran figyelembe kell vennie az erre vonatkozélag altaldnosan
meghatarozott szempontokat, amelyek viszont a Birdsag értelmezési hataskorébe tartoznak.

30. Az alapiigy tényélldsara utalva a magyar kormdny rémutat, hogy az ASZF egyoldald, a mddositis
szabdlyainak vagy indokdnak kozlése nélkill torténé modositisa nincs Osszhangban a 93/13 iranyelvvel,
mivel a szerz6désbdl eredd jogok és kotelezettségek jelentds egyenl6tlenségét eredményezi. Ennek ellenére
a nemzeti birésag feladata, hogy a széban forgd szerzédési feltételt az egyedi eset koriilményeire tekintettel
itélje meg, amelynek sordn a 93/13 iranyelvben felsorolt szempontokat kell figyelembe vennie.

31. A spanyol kormdany kijelenti, hogy ha az elad6é vagy szolgdltaté egy szerzdési feltétel alapjan

fenntartja magédnak az ASZF egyoldald moédositésanak jogat, anélkiil hogy kézolné az érvéltoztatds
gyakorlati szabalyait vagy indokait, a feltételt tisztességtelennek kell tekinteni.
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VI - A jogkérdésrol

A — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdésrél

32. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés, amely két részkérdésbdl all, 1ényegében arra
iranyul, hogy az egyéni szintet meghaladd, a nemzeti jog szerint a fogyasztévédelmi szovetségek
szamdra nyitva allé kozérdekd kereset (actio popularis) forméjaban megjelené jogvédelem magyar
rendszere Osszeegyeztethet6-e a 93/13 irdnyelvvel. Ezen kérdések vizsgilata alkalmat ad a 93/13
irdnyelv dltal a tisztességtelen feltételekkel szemben kialakitott fogyasztévédelmi rendszer alapvetd
vondasainak kozelebbi megvildgitasara. Az ennek soran nyert megallapitdsok hozza kell, hogy jaruljanak
a kérdést elSterjesztd birdsag kérdéseinek megvalaszolasdhoz.

33. E védelmi rendszer dltaldnos bemutatisahoz kapcsolddva vizsgalni fogom az arra feljogositott
szervezet dltal indithaté keresetet, ahogyan azt az irdnyelvet elfogadd jogalkotd kialakitotta, ennek
soran arra az alapvetd jelent6ségli kérdésre fogok koncentrdlni, hogy a kozérdekd keresetet targyald
nemzeti birésag itéletének milyen joghatdsokat kell kivaltania annak érdekében, hogy megfeleljen a
93/13 iranyelv fogyasztévédelmi célkitiizésének.

1. Fogyasztévédelem mint az irdnyelv célkittizése

34. Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a 93/13 iranyelv altal létrehozott védelmi rendszer azon alapul,
hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgaltatéhoz képest gyengébb targyaldsi poziciéban van, és kevesebb
informaciéval rendelkezik, aminek kovetkeztében anélkiil fogadja el az eladé vagy szolgaltato dltal elézetesen
meghatérozott feltételeket, hogy befolydsolni tudna azok tartalmat.* E gyengébb poziciéra tekintettel a 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztéra nézve. Amint az az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, olyan kégens rendelkezésrdl van szo,
amely arra irdnyul, hogy a szerz6doé felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerzdés dltal megallapitott
formalis egyensulyt a szerzédd felek egyenléségét helyredllito, valodi egyenstillyal helyettesitse.

35. A 93/13 iranyelv altal biztositani szandékozott védelem megvaldsitasa érdekében a Birdsag tobb
alkalommal kimondta, hogy a fogyaszté és az elad6 vagy szolgdltaté kozotti egyenldtlen helyzetet csak a
szerz6dd felektdl fiiggetlen harmadik személyt6l szdrmazé pozitiv beavatkozas egyenlitheti ki.® A Bir6sdg
ezen elvek fényében dallapitotta meg, hogy a nemzeti bir6sig hivatalbol koteles vizsglni valamely
szerzGdéses feltétel tisztességtelen jellegét.” A birdsag azon lehetdsége, hogy hivatalbol vizsgalja a feltételek
tisztességtelen voltat, a Birdsag szerint éppugy ,megfelel eszkoz az iranyelv 6. cikkében foglalt eredmény
elérésére, vagyis annak megakaddlyozasara, hogy az egyéni fogyaszt6t a tisztességtelen feltételek kossék,
mint annak el6segitésére, hogy az irdnyelv 7. cikkében szereplé cél elérhetévé valjon, mivel az emlitett
vizsgélat esetleges visszatartd erejének koszonhetden megsziinhet a tisztességtelen feltételek alkalmazdasa a
fogyasztok és az eladok vagy szolgéltatok kozott létrejott szerzédésekben”.® A birdségok ezen lehet6ségét a
Birésag ezenkivill sziikségesnek tekintette ,a fogyaszté hatékony védelmének biztositasdhoz, kiilonds
tekintettel azon nem elhanyagolhaté kockdzatra, amely abbdl ered, hogy [a fogyaszté] nem ismeri jogait,
vagy nehézségekkel taldlja magéat szemben ezek érvényesitése soran”.’

4 — Lasd a C-240/98-C-244/98. sz., Océano Grupo Editorial és Salvat Editores egyesitett tigyekben 2000. junius 27-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-4941. 0.) 25. pontjat, és a C-168/05. sz. Mostaza Claro-tigyben 2006. oktéber 26-an hozott itélet (EBHT 2006., I-10421. o.) 25. pontjat.

5 — Lasd a fenti 4. labjegyzetben hivatkozott Mostaza Claro-iigyben hozott itélet 36. pontjat és a C-243/08. sz. Pannon GSM {igyben 2009. junius
4-én hozott itélet (EBHT 2009., I-4713. o.) 25. pontjat.

6 — Lasd a fenti 4. labjegyzetben hivatkozott Océano Grupo Editorial és Salvat Editores egyesitett tigyekben hozott itélet 27. pontjat, Mostaza
Claro-tigyben hozott itélet 26. pontjat, és a C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones tigyben 2009. oktéber 6-dn hozott itélet (EBHT 2009.,
1-9579. o.) 31. pontjat.

7 — Uo., 32. pont.

8 — A C-473/00. sz. Cofidis-tigyben 2002. november 21-én hozott itélet (EBHT 2002., I-10875. 0.) 32. pontja és a fenti 4. ldbjegyzetben hivatkozott
Mostaza Claro-tigyben hozott itélet 27. pontja.

9 — A fenti 8. labjegyzetben hivatkozott Cofidis-tigyben hozott itélet 33. pontja és a fenti 4. labjegyzetben hivatkozott Mostaza Claro-tigyben
hozott itélet 28. pontja.
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2. Az arra feljogositott szervezet altal indithaté kereset mint a 93/13 irdnyelv 6. és 7. cikke szerinti
alapvetéen megfelel6 és hatékony eszkoz

36. Tény, hogy az eddigi el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek tilnyomoérészt az egyéni jogvédelem
kérdéseit érintették, vagyis olyan eseteket, amikor a fogyaszté sajat védelmében maga lép fel a
tisztességtelen feltétel hasznalatdval szemben, példaul az adott szerz6dés megtamadasa vagy a
végrehajtas elutasitasa altal. Helytelen lenne azonban ebbdl a koriilménybdl rogton azt a kovetkeztetést
levonni, hogy a 93/13 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésében foglalt szabdlyozds, amely
maganszemélyeknek és szervezeteknek megengedi, hogy a fogyaszték védelme érdekében birdsagi
eljarast kezdeményezzenek a tisztességtelen feltételeknek az iizleti forgalomban torténé hasznalataval
szemben, a gyakorlatban masodlagos jelentdségt volna.

37. Valéjaban ez a szabdlyozds — amely az absztrakt vizsgalat mechanizmusainak bevezetését irja
el6 — a 93/13 iranyelv altal 1étrehozott védelmi rendszert egésziti ki azaltal, hogy akkor is lehetévé
teszi a tisztességtelen feltételekkel szembeni hatékony fellépést, ha a fogyaszték kivételesen
— példaul anyagi okokbdl — nem vesznek igénybe jogvédelmi eszkozoket. Ez megfelel a 93/13
iranyelv célkitizésének is, amely nemcsak a fogyaszték eladdval vagy szolgdaltatéval valé egyéni
konfliktusa esetén kivin hatékony védelmet nydjtani, hanem, amint az a 7. cikk (1) bekezdésébdl
kitlinik, a tisztességtelen feltételek eladok vagy szolgaltatok éltali alkalmazdsdnak megsziintetésére
is irdnyul.

38. E cél elérése érdekében a 93/13 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése arra kotelezi a tagallamokat,
hogy a tisztességtelen feltételek hasznalatdnak hathatés kikiiszobolése érdekében ,megfeleld és
hatékony eszkozoket” vezessenek be. Ez a kotelezettség kiillondsen azt jelenti, hogy meg kell lennie
annak a lehetdségnek, hogy valamely tisztességtelen feltétel hasznélatat az egyedi eseten tilmenden
is meg lehessen tiltani. Ennek soran széba jonnek mind polgari eljarasjogi, mind kozigazgatasi jogi,
valamint biintetd-, illetve szabalysértési jogi eszkozok.' A tagallamok mérlegelési jogkorén beliil
marad annak megitélése, hogy az adott jogrendszer feltételei kozott végil is mely eszkoz a
legmegfelelébb és leghatékonyabb. E vonatkozdsban a tagdllamok jogi hagyomaényaiknak
megfeleléen szabadon valaszthatjdk meg a kilonféle ellen6rzési mechanizmusokat. Kovetelmény
azonban, amint az a 7. cikk (1) és (2) bekezdése rendszerének értelmezésébdl kovetkezik, az eljaras
megfelel6 hatékonysiga.' Idetartozik kiillonosen az, hogy a hatiskorrel rendelkezd birdsig vagy
hatésdg jogosult legyen dontést hozni a feltétel tisztességtelen jellegérdl, és az, hogy megfelel6 és
hatékony eszkozok élljanak rendelkezésre a széban forgd feltétel haszndlatdnak megsziintetése
érdekében.

10 — A kilonbozé tagéllami eszkozokrdl attekintést ad Ebers, M., ,Unfair Contract Terms Directive (93/13)”, in: EC Consumer Law Compendium
— Comparative Analysis (kiad6: Hans Schulte-No6lke / Christian Twigg-Flesner / Martin Ebers), 422. és azt kovet6 oldalak. Ebbdl kittinik,
hogy mindegyik tagdllam biztositja a birdsagi eljarast a tisztességtelen feltételek megtiltdsa céljabél. Egyes tagallamokban kozigazgatdsi jogi
eszkozok jelentik a kiindulasi alapot, és valamennyi tagallamban lehet8ség van az arra feljogositott szervezet altali keresetinditdsra.

11 — Lasd Micklitz, H.-W., ,AGB-Gesetz und die EG-Richtlinie iber missbrauchliche Vertragsklauseln in Verbrauchervertrigen”, Zeitschrift fiir
Europdisches Privatrecht, 1993, 529. o., aki arra utal, hogy az uniés jogalkoté a vizsgalat modjat nem akarta befolyasolni. Ehelyett a
tagdllamoknak maguk donthetik el, hogy a vizsgélattal a kozigazgatdsi hatdsagokat vagy a fogyasztévédelmi szervezeteket bizzik-e meg,
mindaddig, amig ez a vizsgilat hatékony és megfelel6. Hasonl6képpen Pfeiffer, T., in Das Recht der Europdischen Union — Kommentar
(kiado: E. Grabitz / M. Hilf), IV. kotet, A5, 7. cikk, 14. pont, 3. o., aki szerint a tagallamok eldonthetik, hogy az absztrakt vizsgélati eljaras
birésagi vagy hatésagi eljards legyen-e. Kovetelmény viszont az eljards megfelel6 hatékonysiga. Damm, R. ,Europdisches
Verbrauchervertragsrecht und AGB-Recht”, Juristenzeitung, 1994., 175. o., Ggy értelmezi a 93/13 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésében
foglalt szabalyozast, hogy a nemzeti jogrendszerek korébe tartozik annak meghatérozésa, hogy a tisztességtelen feltételek absztrakt vizsgélata
birésagi vagy kozigazgatési eljards keretében torténik-e. A szerz§ azonban utal arra, hogy az uniés jog eleve biztositja az arra feljogositott
szervezet dltal indithaté keresetnek nemcsak a létezését, hanem a hatékonysagat is, mivel dltala megfelel6 és hatékony eszkozok
alkalmazanddk a tisztességtelen feltételek hasznalatdval szemben.
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39. A hatékony ellendrzés legfontosabb és kotelezé eszkozeként az irdnyelv az arra feljogositott
szervezet altal indithaté keresetet irja el6, amely egyes tagillamok jogrendszerében mar a 93/13
iranyelv hatdlybalépése eldtt ismert volt.” Az irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése szerint a tagdllamok
kotelesek biztositani annak lehet8ségét, hogy ,a nemzeti fogyasztévédelmi jogszabdlyok szerint jogos
érdekkel rendelkezd személyek vagy szervezetek eljarast kezdeményezzenek [...] birédsag vagy illetékes
kozigazgatasi hatésag el6tt” annak érdekében, hogy azok megitélhessék a[z adott feltétel] tisztességtelen
jellegét, és adott esetben ,megfelel6 és hatékony eszkozokkel éljenek azért, hogy megsziintessék az ilyen
feltételek alkalmazasat”. Az a tény, hogy az iranyelv megalkotéja az arra feljogositott szervezet altal
indithaté keresetet kifejezetten el6irta, arra utal, hogy azt alapvetéen a 7. cikk (1) bekezdése
értelmében vett megfelel6 és hatékony eszkoznek tartja a tisztességtelen feltételek iizleti forgalomban
valé haszndlatdnak hossza tavii megakadélyozéasara.

40. E tekintetben ésszertinek tiinik utalni arra, hogy a fogyasztévédelmi érdekeket képvisel6 személyek
vagy szervezetek dltal egyes szerzddési feltételek érvénytelenségének megdllapitdsa vagy azok uzleti
forgalomban valé haszndlatdnak megtiltdsa irant benyujtott kereseteket mindségi szempontb6l nem
lehet masképpen értékelni, mint az egyes fogyasztok altal benyujtott kereseteket. Az elGbbiekre
f6szabdly szerint ugyanazok a megallapitasok érvényesek, mint amelyek a fogyaszték szigora védelmét
indokoljak, és amelyekre a Birésag a 93/13 iranyelv 6. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlatat egyedi
eljarasok keretében alapitotta. Sziikséges ugyanis beavatkozni a fogyaszté védelme érdekében, aki
altalaban gyengébb poziciéban van, mégpedig oly mdodon, hogy az a tisztességtelen feltételt hasznald
elado6t vagy szolgaltatot attdl visszatartsa. A tovabbi jogsértéstdl vald visszatartds eszkozeként, amint
azt a Birésdg a Bizottsdg kontra Olaszorszdg iigyben 2002. janudr 24-én hozott itéletében®
megillapitotta, eljarasjogi szempontbdl a széban forgé feltétel semmisségének megallapitasa iranti
kereseteken kivill a megel6zést szolgdld eszkozok is szoba johetnek, példaul e feltétel tovabbi
hasznalatatol vald eltiltasra iranyul6 keresetek ™.

kereset inditasa altal. Minimalis szintként majdnem mindegyik tagallam biztositja jogsértés megsziintetésére irdanyul6 kereset inditasanak
lehet8ségét olyan személyekkel szemben, akik tisztességtelen feltételeket hasznédlnak, vagy azok hasznélatit javasoljak. Fészabdly szerint
stirgés esetekben ezenkiviil ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet lehet benyujtani a birésaghoz. Egyes tagallamok tovabba kartérités iranti
keresetet is lehet6vé tesznek. Az arra feljogositott szervezet altal indithat6 keresetnek Németorszagban tobb mint szazéves torténelme van.
Mar a tisztességtelen verseny tilalmdrél szolo 1896-os szovege is tartalmazta az ipariz6k szakmai sz6vetségeinek keresetinditdsi jogit. Az erre
feljogositott fogyasztévédelmi és gazdasdgi szakmai sz6vetségek altal indithaté ezen kereset kereken nyolcvan évvel késébb bevonult az
altalanos szerzédési feltételek jogteriiletére. Eszerint a polgéari torvénykonyv 307-309. §-a alapjan érvénytelen altaldnos szerzédési feltétel
hasznélata vagy a joglgyleti forgalomban ilyen feltétel haszndlaténak javasoldsa esetén a kereshetéségi joggal rendelkezd intézmények,
példaul fogyasztovédelmi szovetségek, valamint ipar- és kereskedelmi kamarak vagy kézmiveskamarak a jogsértés megsziintetésére iranyulo,
a haszndlat javasoldsa esetén pedig visszavondsra iranyulé keresetet indithatnak (Unterlassungsklagengesetz, 1. és 3. §.). Franciaorszagban a
kozigazgatdsi hat6sagi vizsgalat és a birdsdg éltal az egyedi jogvita keretében végzett tartalmi vizsgilat mellett 1988 6ta létezik a
fogyasztovédelmi szakmai szovetségek kozérdekd kereshetdségi joga (Code de la Consommation, L-421-1. és az azt kovetd cikkek). Ezek
egyrészt a jogsértés megsziintetését kérhetik a keresetben (L-421-2. és L-421-6. cikk), mdsrészt kollektiv kartéritést igényelhetnek, ha a
feltétel hasznaléjanak valamely cselekménye dltalanos fogyasztdi érdeket sértett (L- 421-1. és L-421-7. cikk). Lengyelorszdgban a polgari
eljarasjog a 93/13 iranyelv 4tiiltetése Ota eldszor tartalmaz szabélyozast az arra feljogositott szervezet altal indithaté keresetre vonatkozé
eljaras keretében a szerzédési feltételek absztrakt tartalmi vizsgdlatira vonatkozodan (a polgari eljardsjogi torvénykonyv 479. és kovetkezd
§-ai). Keresetinditdsra nemcsak a fogyasztévédelmi szakmai szovetségek, a helyi fogyasztévédelmi biztosok, valamint a fogyasztovédelmi és
versenyhatdsag elnoke jogosult, hanem mindenki, aki a feltétel haszndléjanak ajanlata alapjan megkothette volna a szerz6dést. Az Egyesiilt
Kiralysagban a fogyasztévédelmi szakmai szovetségek kereshetGségi joggal, a keresetet benyujté fogyasztévédelmi szakmai szovetség pedig
perlési joggal rendelkezik (Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999, 11. és 12. cikk). A spanyol jog szintén elSirja a
fogyasztévédelmi szakmai szovetségek kereshetdségi jogat (Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contratacion, 12. és az azt kovetd
cikkek), amely lehetévé teszi szdmukra a jogsértés megsziintetése, visszavonds, valamint kartérités iranti kereset inditasat. 2001-t6] ezenkiviil
meghatédrozandé csoportja nevében. Ausztridban is létezik az arra feljogositott szervezet altal a fogyaszték védelme érdekében indithat6
kereset (Konsumentenschutzgesetz, 28. és az azt kovetd cikkek). A torvényben felsorolt fogyasztévédelmi és gazdasdgi szakmai szovetségek
fogyasztévédelmi jogszabdly megsértése esetén kérhetik a jogsértés megsziintetését. Olaszorszagban hasonlé a jogi helyzet (Codice del
consumo, 37. cikk). Szlovénidban minden olyan szervezet, amely a fogyasztok jogainak és érdekeinek védelme céljabdl alapitott, jogi
személyiséggel rendelkezd, a kereset benyujtasat megel6z6en legalabb egy évvel alapitott, valamint ténylegesen miikodé szervezet, keresetet
indithat jogellenes éltalanos szerzédési feltételek hasznalatdnak valamely véllalkozassal szembeni birdsag éltali megtiltdsa, vagy szerzédések,
illetve azok egyes rendelkezései, vagy e szerzédések részét képez$ altaldnos szerzédési feltételek érvénytelenségének megallapitisa irant
céljabdl olyan fogyasztok illetve fogyasztévédelmi szakmai szovetségek is rendelkeznek kereshet8ségi joggal, akik vagy amelyek nem
kozvetlentil érintettek (Lei Nr. 24/96 de defesa do consumidor, 13. cikk).

13 — A C-372/99. sz. gy (EBHT 2002., I-819. o0.).
14 — Uo., 14. és 15. pont.
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41. Az arra feljogositott szervezet altal indithat6 kereset, mint a kollektiv jogérvényesités eszkoze, nemcsak
e jogorvoslati lehetdségek igénybevételét biztositja, hanem annak ezenkiviil olyan jellegzetességei is vannak,
amelyek a tovabbi jogsértéstdl valo visszatartés hatékony eszkozévé teszik.' Ezt az értékelést, mint az a fent
hivatkozott itéletbdl kittinik, a Birdsdg is osztja.® Az egyéni keresettel szemben az arra feljogositott
szervezet altal indithaté keresetnek a gyakorlatban szdmos elénye van. A kozos fogyasztdi szempontok
egybefogasa altal képes a fogyasztdk érdekeit birosagi Gton érvényesiteni. Az arra feljogositott szervezet éltal
indithaté keresettel a fogyasztévédelmi szovetségek ugyanis biztositjak, hogy a fogyasztéknak sulyuk és
beleszélasuk legyen, ami ebben a forméaban gyakran lehetetlen volna, tekintettel arra, hogy elszigetelt
eljaras esetén a pozicidjuk altaldban gyengébb. Végiil az arra feljogositott szervezet altal indithat6 kereset
hozzajarul a fogyaszté helyzetének eljarasjogi szinten torténd felértékeléséhez, és mentesiti 6t példaul
polgdri jogi perben a pervesztességgel jard koltségkockazat aldl, ami éppuigy visszatarthat egy fogyasztot az
egyedi jogérvényesitéstél, mint az egyedi esetben tul alacsony perérték, amely nem érné meg az egyéni
raforditast.” Az arra feljogositott szervezet altal indithaté kereset dtjan torténd sikeres jogérvényesités
igazsagos egyensulyt teremt a fogyasztok és vallalkozasok érdekei kozott, biztositja a tisztességes versenyt, és
megmutatja, hogy a fogyasztok védelme céljabdl az arra feljogositott szervezet altal indithat6 kereset éppen
olyan sziikséges, mint az egyéni kereset.

42. A fenti indokok alapjan ezek a kereshet6ségi joggal rendelkezd személyek és szervezetek, amennyiben
az ilyen tipust keresetekre nem vonatkoznak kiilonos szabalyok — mint példdul az iranyelv 5. cikkében
foglalt értelmezési szabély'™ — hivatkozhatnak a Birdsagnak a 6. cikk (1) bekezdésére vonatkozé itélkezési
gyakorlatdra annak érdekében, hogy tisztességtelen szerz6dési feltételek hasznalatdnak megtiltasat kérjék.

43. A fenti megallapitasokbdl az kovetkezik, hogy az egyéni szintet meghaladé jogvédelemnek az arra
feljogositott szervezet altal indithaté kereset alapul6 rendszere, ahogyan azt a magyar jogrendszer
szabdlyozza, alapvetéen megfelel a 93/13 iranyelv eldirdsainak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez a

sz

rendszer konkrét kialakitasaban is megfelel ezeknek az el6irasoknak. A tovabbiakban ezt kell megvizsgalni.

3. Az arra feljogositott szervezet dltal indithat6 kereset konkrét kialakitasarol

44. Amint az a tizenkettedik preambulumbekezdésébdl kitlinik, a 93/13 irdnyelv a tisztességtelen
feltételekre vonatkozé nemzeti jogszabélyoknak csak részleges és minimalis harmonizaciojat végzi el."
Erre tekintettel nem lehet abbdl kiindulni, hogy az iranyelv az arra feljogositott szervezet altal
indithaté fogyasztovédelmi eljarasjogi kereset egységesitését célozza. Ezzel egyiitt e megdllapitds nem
zérja ki, hogy az iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését az arra feljogositott szervezet altal indithatd
keresetre vonatkozé jogszabélyok részleges harmonizicidjanak tekintsiik.”

15 — Ebben az értelemben Paisant, G., ,Les limites de l'action collective en suppression de clauses abusives”, La Semaine Juridique — FEdition
Générale, 18. sz., 2005., II-10057. o., az arra feljogositott szervezet altal indithaté kereset preventiv jellegére utal. Eszerint az arra feljogositott
szervezet dltal indithatd kereset célja annak elkeriilése, hogy Gjabb fogyasztok véljanak korabban madr tisztességtelennek mindsitett szerzédési
feltételek dldozatava

16 — Lasd a fenti 13. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 14. és 15. pontjat, amely itéletben a Birdsig
tobbek kozott tovdbbi jogsértéstSl vald visszatarté hatdst tulajdonit az arra feljogositott szervezet dltal indithaté keresetnek, amikor a
»preventiv jelleg[et]” és ,az el6irt jogorvoslati lehetdségeknek a tovébbi jogsértéstdl vald visszatartasra irdnyuld céljat” emliti.

17 — Helyesen utal erre Del Chiappa, P., ,Le associazione, la rappresentanza e la partecipazione dei consumatori”, I diritti dei consumatori (kiadé
Guido Alpa), II. kétet, Torin6, 2009., 726. o., valamint ,La tutela individuale e collettiva dei consumatori®, I diritti dei consumatori (kiadé:
Guido Alpa), I. kotet, Toriné, 2009., 146. o., és Fornage, A.-C., La mise en oeuvre des droits du consommateur contractant (kiadé: Andreas
Furrer és tarsai), Briisszel, 2011., 378. o. Ha a fogyaszté szdmdra nem tlnik kedvezdének valamely jogérvényesitési eljdrassal kapcsolatos

egyéni jogvédelem sziikséges, de nem elégséges a fogyasztévédelem hossza tava érvényesiilésének megteremtéséhez.

18 — Lasd a C-70/03. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2004. szeptember 9-én hozott itéletet (EBHT 2004., I-7999. 0.) a 93/13 iranyelv
5. cikkében foglalt értelmezési szabalyra vonatkozélag, és az ott taldlhaté kiilonbségtételt az egyéni fogyaszté éltal indithatd, illetve a
fogyasztok kozos érdekeit képviseld személyek vagy szervezetek altal indithatd, a jogsértés megsziintetésére irdnyulé kereset kozott. A
Birdsag ezt a kiilonbségtételt ezen eljarasok eltérd céljaival indokolta. Az elsé esetben a bir6sdgoknak vagy az illetékes szerveknek in concreto
kell donteniiik egy mér megkotott szerzédésben szerepld feltétel tisztességtelen voltirdl, mig a masodik esetben egy olyan feltétel
tisztességtelen  voltar6l — kotelesek  in abstracto  donteni, amely  bekeriilhet a  kés6bb  megkotendd  szerzédésekbe.

19 — Lasd a C-484/08. sz. Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid iigyben 2010. junius 3-an hozott itélet (EBHT 2010., I-4785. 0.) 28. és
29. pontjat.

20 — Pfeiffer, T., i. m. (10. labjegyzet), 7. cikk, 20. pont, 5. o.
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45. A részleges harmonizacié mellett szélnak az eljaras kialakitdasara vonatkozd, pontszerten el6forduld
el6irasok. Ettdl eltekintve az iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésében a tagdllamok szdmdra kialakitott
azon lehet6ség, hogy jogrendszeriikben az arra feljogositott szervezet altal indithaté kereset eszkozét is
engedélyezzék, kozvetve tdjékoztatast nydjt arra vonatkozolag, hogy hogyan kell egy ilyen eljarast
kialakitani, és féként, hogy a nemzeti birésagok hatarozatainak milyen joghatasokat kell kivaltaniuk,
mivel egy ilyen védelmi rendszer csak bizonyos feltételek teljesiilése esetén szolgdlhatja hatékonyan és

megfeleléen a fogyasztévédelem céljat is.

46. Az egyéni szintet meghaladd ilyen védelmi rendszer megléte eljarasjogi szempontbdl elGszor is azt
foglalja magédban, hogy a fogyaszt6i érdekeket képvisel6 személyek vagy szervezetek jogosultak kell,
hogy legyenek arra, hogy a megtamadott tisztességtelen feltételek érvénytelenségének birésag altali
megillapitasat vagy azok izleti forgalomban val6é tovdbbi haszndlatinak megtiltasit kérelmezzék. A
7. cikk (2) bekezdése ezért elSirja, hogy olyan belsé jogi rendelkezéseket kell kibocsatani, amelyek
lehet6vé teszik szamukra, hogy birdsag vagy kozigazgatasi hatdsag el6tt eljarast kezdeményezzenek. E
rendelkezés jogilag akként értelmezendd, hogy kérelmezési, illetve kereshetdségi jogot kell biztositani
szdmukra.” Ezdltal eljarasi poziciét biztositanak szdmukra, ami lehetdvé teszi, hogy harmadik
személyek érdekeit hatékonyan és megfeleléen képviseljék.

a) A megallapitasi itélet harmadik személyekkel szembeni joghatdsai

i) A 7. cikk (2) bekezdése szerinti absztrakt vizsgalati eljaras alapveté vondsai

47. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy milyen joghatdsokat kell a nemzeti hatdrozatoknak kivaltaniuk
a fogyasztovédelem céljanak megfelel§ tekintetbe vétele érdekében, mindenekel6tt a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdésében foglalt alapvets jelent6ségli rendelkezésre kell utalni, mely szerint a
szoéban forgd feltételek ,nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve”. Az irdnyelv ezdltal
kotelezéen eldirja a tagdllamok szamadra a tisztességtelen jellegbdl eredd joghatast. Az, hogy valamely
feltétel a fogyasztora nézve nem jelent kotelezettséget, az irdnyelv értelmében azt jelenti, hogy a
fogyasztot a tisztességtelen feltétel jogilag nem kotheti. Az ilyen feltétel korében a fogyasztéra nézve
meghatdrozott terhek kezdettdl fogva nem fejtenek ki jogi kotSerdt. A kotSerd hidnya ezért ipso iure
bedll, az semmilyen birésagi hatdrozatnak nem fiiggvénye. A birésag tehiat mindossze azt allapitja meg,
hogy az adott szabalyozésok a fogyasztéra nézve nem lehettek kotelez6k.>

48. Maga a ,kotbéeré hidnya” fogalom tobbjelentésti, és azt a koriilményt veszi tekintetbe, hogy egy
feltétel tisztességtelen jellege megallapitasanak tovabbi jogkovetkezményei végsé soron a nemzeti jog
alapjan alakulnak. E kovetkezmények jogrendszerenként kiilonboz6k lehetnek. Nem utolsésorban ezért
hasznél a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése semleges fogalmat.”® Az irdnyelv ezen rendelkezése

s

egy bizonyos eredmény el6irasdra szoritkozik, amelynek elérését a tagallamok az irdnyelv atiiltetésekor
kotelesek biztositani, nem hatarozza meg azonban konkrétan, hogy az adott feltételt érvénytelennek
vagy hatdlytalannak kell-e nyilvanitani. Ez ehelyett a pontos jogkovetkezményt szabalyozé nemzeti jog
korében marad.” A semleges fogalmak unids jogalkoté dltali hasznélata az unién beliil létezd polgéri
jogi jogrendszerek és hagyomanyok sokféleségének felismerésén alapul.®

21 — Lasd Ulmer, P., ,Zur Anpassung des AGB-Gesetzes an die EG-Richtlinie iiber mif8brauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen”,
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 1993., 337. o.

22 — Lasd Kapnopoulou, E., Das Recht der missbréuchlichen Klausel in der Europdischen Union, Tibingen, 1997., 150. és az azt kovetd oldalak.

23 — A 93/13 iranyelv megalkotdsa folyamatanak ismerete segiti e fogalom jobb megértését. Az irdnyelv tervezetei még ,hatdlytalanna” nyilvanitottak a
tisztességtelen feltételeket. Tekintettel az amiatti nehézségekre, hogy e jogi koncepcié a tagallamokban nagyon egyedi nemzeti szabélyozésokat
takar, a Tandcs ezt a targyalasok soran inkébb ellenezte. A kozos allaspont keretében a Tandcs inkabb a kevésbé jogaszi ,nem lehet rajuk
hivatkozni a fogyasztoval szemben” megfogalmazas mellett dontott. A kovetkezmények joghatdsainak a jogrendszeriik keretén belilli pontos
besorolasit ezaltal a tagdllamok hatdskorében kellett meghagyni. Ez a megfogalmazds nyilvain még nem tlint kelléen ,semlegesnek”, mert az
Eurdpai Parlament kezdeményezte az j, ,nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve” megfogalmazds hasznalatat, amelyet a Bizottsag a
feltilvizsgélt tervezetébe atvett, a Tandcs pedig értelemszer(ien beemelt az irdnyelv végleges valtozatdba (lasd Ponick, A., Die Richtlinie iiber
missbréuchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen und ihre Umsetzung im Vereinigten Konigreich, Minster, 2003., 68. 0.).

24 — Léasd Pfeiffer, T., i. m. (10. ldbjegyzet), 6. cikk, 1. pont, 1. o., aki a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését akként értelmezi, hogy a
tagallamok hatdskorében marad a tisztességtelen feltételek kotdereje hidnyanak jogtechnikai kialakitasa.

25 — Lasd példaul az eurdpai maganjog eredetével kapcsolatban Rainer, M., Introduction to Comparative Law, Bécs, 2010., 27. és az azt kovetd
oldalak.
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49. Kérdéses azonban, hogy az e rendelkezés dltal elSirt jogkovetkezmény, a kotSerd hidnya, az arra
feljogositott szervezet altal indithaté kereset esetén mennyiben érvényesitheté az érintett fogyasztd
javara. Itt felmeriil az az alapveté probléma, hogy szerzédéses jogviszonybdl eredd jogvita targyaban
hozott birésagi hatdrozatok a tagallami eljardsi jogok értelmében f6szabdly szerint csak a felek
viszonylatdban fejtenek ki jogkovetkezményt.” A 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének akkénti
értelmezése — ahogyan azt a kérdést elGterjeszté birdsag az elsé részkérdésben mérlegeli —, hogy
valamely tisztességtelen szerzédési feltétel nem jelenthet kotelezettséget a fogyasztéra nézve, ha a
nemzeti birésag torvényben meghatarozott és erre jogosult szervezetnek a fogyaszték nevében inditott
keresete alapjan semmisnek nyilvanit egy fogyasztéi szerz6dés részét képezd tisztességtelen feltételt,
oda vezetne, hogy egy birésigi hatarozat hatdlya harmadik személyekre is kiterjedne. Annak a
kérdésnek a vizsgalata, hogy milyen joghatasokat fejt ki egy ilyen megallapitasi itélet az alperes eladd
vagy szolgéltatd és az eljarasban részt nem vevé harmadik személy kozotti jogviszony vonatkozasaban,
sziikségesnek mutatkozik, tekintettel arra a koriilményre, hogy a magyar kormény a Ptk. 209/B. §-dnak
(1) bekezdésében el6irja ezt a lehet6séget.

50. Tény, hogy a Birésag a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének jelentésével kapcsolatban ez iddig
kizarélag egyéni keresetek vonatkozasaban foglalt allast. Ebb6l azonban nem lehet azt a kovetkeztetést
levonni, hogy a tisztességtelen jelleg birdsag dltali megéllapitasa csak az eljarasban részt vevé személyek
vonatkozdsaban fejthet ki joghatdsokat. Amint mdr kifejtettem®, ezen alapvetd jelent6ségli rendelkezés
alkalmazhatdsdga nem egyéni keresetekre korlitozott, hanem altaldnos rendelkezésként ilyen hatalyt
igényel az egyéni szintet meghaladé jogvédelemnek az iranyelv 7. cikke (2) bekezdésében
meghatarozott mechanizmusai részére is.

51. Annak érdekében azonban, hogy az egyéni szintet meghaladé jogvédelem korébe tartozé eljaras
keretében hatékonyan megvalésuljon a fogyasztévédelmi célkittizés, a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésében eldirt jogkovetkezménynek, a kotSerd hidnydnak akkor is érvényesiilnie kell, ha a
93/13 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésében megnevezett személyek vagy szervezetek inditottak
keresetet az érintett fogyasztok érdekében, mivel ellenkezé esetben az arra feljogositott szervezet altal
indithat6 keresetnek csekély haszna volna a fogyaszték szamara. Nem hagyhaté figyelmen kiviil
ugyanis, hogy az absztrakt vizsgdlat mint az egyéni szintet meghaladé jogvédelem eszkoze ,dltalanos
haszndalatra kidolgozott” tisztességtelen feltételek kikiiszobolése céljabdl keriilt kidolgozasra. Ezeket a
feltételeket tehat abbdl a célbdl alakitottdk ki, hogy az izleti forgalomban fogyasztéi szerzédések
sokasdgaban hasznaljak 6ket. Ezért csak akkor lehet hatékonyan kiizdeni elleniik, ha a nemzeti birésag
egy adott feltétel tisztességtelen jellegét megallapité hatdrozata bizonyos szélesebb hatalyt nyer.*

52. Mindemellett az irdnyelv nem tartalmaz rendelkezést a tekintetben, hogy az egyedi eljardson
talmutatéan hogyan kell joghatasokat kifejtenie egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellege birdsag
altali megallapitasanak. Mivel az uniés jog szintjén nincs pontosabb szabélyozas, abbdl kell kiindulni,
hogy a tagallamok e téren megdrzik szabalyozasi hatdskoriiket. Ez a megéllapitas kovetkezetes is,
tekintettel arra, hogy a 93/13 irdnyelv 7. cikkében szerepld el6irdsoknak egyarant kell vonatkozniuk a

26 — A legtobb tagéllam eljardsjogdban kozos vonds, hogy egy konkrét szerzédéses jogviszonybdl ered$ jogvita tdrgyaban, valamely feltétel
tisztességtelen voltaval kapcsolatban hozott birdsagi hatdrozat a feltétel tovabbi hasznalatat nem akadalyozza meg automatikusan, példaul
mert egy ilyen hatdrozat jogereje csak a felek viszonylataban érvényesiil. A fogyasztoknak az tizleti forgalomban a tisztességtelen feltételekkel
szembeni védelme érdekében azonban egyes nemzeti jogrendszerek megengedik az eltérést ettél az elvtél, példdul Lengyelorszégban,
Magyarorszagon és Szlovénidban, ahol egyes birdsigi hatérozatok erga omnes hatéllyal birnak (lasd Ebers, M., i. m., [9. labjegyzet], 431. o.).
Egyes tagdllamok a fogyasztévédelem érdekében elézetes intézkedéseket tettek annak megakadalyozasira, hogy eladdk vagy szolgéltatok
hasonl6, egy birdsagi hatdrozat jogereje altal esetlegesen mér nem érintett feltételeket hasznaljanak: igy példdul az Egyesiilt Kirdlysagban az
Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999 12. cikkének (4) bekezdése értelmében a jogsértés megsziintetésére irdnyuld kereset
targyat tekintve nemcsak egy adott feltételre, hanem hasonld feltételekre vagy hasonlé hatdst kivalt6 feltételekre is kiterjedhet. Ehhez
hasonléan Cipruson a jogsértés megsziintetésére iranyuld kereset nemcsak egyetlen eladdé vagy szolgaltaté ellen, hanem szolgaltaték olyan
csoportja ellen is indithatd, akik ugyanolyan vagy hasonlé feltételt hasznalnak, ilyen feltétel haszndlatat javasoljék, fiiggetleniil attol, hogy az
érintett vallalkozdsok ugyanazon az iizleti teriileten miikddnek-e, vagy sem. Ennek megfeleléen ezekben az orszagokban megakadalyozhato,
hogy vallalkozdsok megkeriiljék a birésdgi hatdrozatokat, azéltal hogy a megtdmadott feltételt helyettesitik egy hasonld tisztességtelen
feltétellel (lasd Ebers, M., i. m., [9. labjegyzet], 432. o.).

27 — Lasd a jelen inditvany 40. pontjat.
28 — Kapnopoulou, E., i. m. (22. libjegyzet, 161. o.), utal rd, hogy a szakmai szovetség dltal az dtlagfogyaszté érdekében inditott perben
tisztességtelennek mindsitett feltételek a késébbiekben éltalanos jelleggel nem alkalmazhatdk.
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birésagi és kozigazgatdsi eljardsra, amely eljarasok konkrét kialakitisa tagdllamonként jelentdsen
eltérhet. Az ilyen kiindulési alap ezenkiviil 6sszhangban van a tagdllamok szervezetalakitasi és eljarasi
autonomidjanak a Birdsdg itélkezési gyakorlata dltal elismert elvével, amely szerint az unids jog
kozvetett alkalmazasa soran a tagallamok felel6sek maradnak a hatdskorrel rendelkezé hatésdgok
létrehozasaért és intézményi kialakitasdért, és f6szabdly szerint sajat nemzeti eljarasi és allamszervezeti
jogukat kotelesek alkalmazni.”

53. Tekintettel arra a tényre, hogy a jelen tigyben csak az arra feljogositott szervezet altal indithaté
keresetrél mint eszkozrdl van sz, vizsgalatomat a lehetséges polgari eljarasjogi szempontokra fogom
korlatozni. Elképzelheté hatékony eszkoz volna, hogy csak egy példat emlitsek, egy egyedi esetben
hozott, tisztességtelen jelleget megallapité birdsagi itélet jogerejének Kkiterjesztése, ami alapvetéen
osszeegyeztethetd volna a 93/13 iranyelvvel.*® Egyrészt, amint azt a Birdsag legutébb az Asturcom
Telecomunicaciones {igyben hozott itéletben® megéllapitotta, uni6s szabalyozds hidnydban a jogerd
elvének végrehajtasa részletes szabdlyainak meghatdrozasa a tagallamok eljarasi autonémidjanak elve
alapjan azok bels6 jogrendjébe tartozik.” Mdsrészt, a joger6 harmadik személyekre vonatkozo
kiterjesztése alkalmas volna a tisztességtelen feltétel kotdereje hidnydnak az adott szerzédéses
jogviszonyon beliili elérésére. Végsé soron a tagallamok mérlegelési jogkorében marad annak
megitélése, hogy az adott tagallami jogrendszerek feltételei kozott milyen eszkoz a legalkalmasabb és a
leghatékonyabb. E vonatkozasban a tagallamok maguk itélhetik meg a vdlasztandé eszkoz
hatékonysagat.

54. Nem mentesiil viszont a tagallam azon kotelezettség aldl, hogy egyéb intézkedéseket tegyen, ha
valamely nemzeti jogi eszkoz végérvényesen hatdstalannak bizonyult.* Ezzel kapcsolatban hangstilyozni
kell, hogy a tagdllamok mozgastere a kialakitds soran semmi esetre sem korlatlan. A tagdllam ehelyett
csak az unids jog éltaldnos hatarai kozott rendelkezik az 6t megillet6 jogviszony-alakitisi mozgastérrel,
ami végeredményben azt jelenti, hogy a talzott beavatkozas az alapjogi védelem mellett az ardnyossag
unids jogi elvével is ellentétes.’ A vélasztott eszkoz ,megfelelsége” kritériuménak kifejezett emlitése
az iranyelv 7. cikkében azt jelzi, hogy az aranyossag elve olyan tovabbi fontos jogi szempontot jelent,
amelynek alapjan valamennyi eszkoz uniés joggal valé Osszeegyeztethetéségét meg kell itélni.

ii) Nemzeti megallapitasi itélet erga omnes hatdlyanak osszeegyeztethet8sége

55. Az iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésében taldlhatd, az absztrakt vizsgalati eljarasra vonatkozé
szabdlyozas alapveté vondsainak bemutatdsat kovetéen a tovabbiakban azt kell megvizsgalni, hogy a
93/13 iranyelvvel ellentétes-e az alapiigyben szerepléhoz hasonlé nemzeti szabélyozds, amely nemzeti
birésagi megallapitasi itéletek szamdra nemcsak a birdsagi eljarasban részt vevé felek vonatkozasdban
keletkeztet joghatdst, hanem rajtuk kiviil mindenki vonatkozdsdban (erga ommnes), aki az elad6val vagy
szolgaltatéval szerzédést kotott.

56. Ennek érdekében eldszor ezen nemzeti szabdlyozasnak a ,hatékonysig” kovetelményével vald
Osszeegyeztethet6sége kérdését kell vizsgdlni, amelynek korében a nemzeti jogalkoté szamadra a fenti
megallapitasok értelmében kell6en széles mérlegelési jogot kell biztositani nemzeti polgari eljarasi
joganak kialakitdsa tekintetében.

29 — Lasd Augsberg, 1., ,Europiisches Verwaltungsorganisationsrecht und Vollzugsformen”, Verwaltungsrecht der Europdischen Union (kiadé: Jorg
Philipp Terhechte), Baden-Baden, 2011., 6. §., 21. pont, 219. o., Galetta, D. U., Procedural Autonomy of EU Member States: Paradise Lost?,
Heidelberg, 2011., 11. o. nézete szerint a tagallamok eljarasi autonémidja arra vezethetd vissza, hogy az Eurépai Unid az eljarasjog teriiletén
nem rendelkezik hatdskorokkel. Ennek ellenére az effet utile, valamint az uniés jog kozvetlen hatalydnak elve lehet6vé teszi, hogy az uniés
jogalkotd céljai elérése érdekében igénybe vegye a tagéllami eljardsjogot.

30 — Ebben az értelemben Pfeiffer, T., a 11. labjegyzetben idézett m{, , 7. cikk, 3. pont, 2. o.

31 — A fenti 6. labjegyzetben hivatkozott Asturcom Telecomunicaciones tigyben hozott itélet.

32 — Uo., 38. pont.

33 — Lasd Paisant, G., a 15. labjegyzetben idézett md, II-10057. o., aki a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti hatékonysag
kovetelményére utal.

34 — Lasd Pfeiffer, T., a 11. ldbjegyzetben idézett md, 7. cikk, 3. pont, 2. o.
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57. Egy tisztességtelennek mindsitett feltétel semmisségének az alperes elad6 vagy szolgdltato dltal kotott
Osszes szerzOdésre kiterjed6 hatdllyal torténé birdsag éltali megallapitasa objektiven szemlélve hozzajarul e
feltétel tzleti forgalomban torténé hasznalatdnak megsziintetéséhez. Egy ilyen itélet altal kivéltott erga
omnes hatdly ugyanis egyszerre vonja ki a kérdéses feltételt az Osszes szerz6désbdl, amelybe bekeriilt,
anélkiill hogy az egyes fogyasztok kénytelenek volndnak azt sajit maguk birdsig el6tt megtimadni. A
feltétel semmisségének megallapitasa altal egyidejlileg elrendelésre keriil az egyik legmélyrehatébb
jogkovetkezmény is, amelyet egy polgari jogi szabdlyozds elrendelhet. Ez biztositja, hogy az iranyelv
6. cikkének (1) bekezdésében foglalt elSirdasok — a fogyaszté tekintetében a kérdéses feltétel kotGereje
hianyanak elrendelése — atiiltetésre keriiljenek. Nem utolsésorban az ilyen itélet széles kort hatdlya alapjan
feltételezhetd, hogy annak ezenkivill visszatarté ereje is lesz olyan mas eladok vagy szolgéltatok
vonatkozasaban, akik az iizleti forgalomban hasonlé feltételeket szandékoznak haszndlni. A vita tdrgyat
képezé nemzeti szabdlyozas ezért alkalmas arra, hogy hosszi tévon is elésegitse a fogyasztok védelmét.

58. Kovetkezésképpen a szoban forgd nemzeti szabalyozas megfelel a 93/13 iranyelv 7. cikkének
(2) bekezdése szerinti ,hatékonysag” feltételének.

59. A nemzeti szabdlyozds ezen kivill megfelel6 eszkoznek tlnik ,az eladdk vagy szolgaltaték
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben” a tisztességtelen feltételek alkalmazdsdnak megsziintetésére (a
93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése). Mindenesetre semmi sem utal arra, hogy ez a nemzeti
szabdlyozas aranytalanul beavatkozna unids jog altal védett alapjogi helyzetekbe, és ezaltal alkalmatlan
fogyasztovédelmi eszkoznek bizonyulhatna. Kiilonosen nem terhel — a meghallgatishoz val6 jog
sérelmével — ardnytalan joghatdsokat a megallapitési itélet meghozataldhoz vezetd eljarasban részt nem
vevl eladdkra vagy szolgdltatdkra. A jelen inditvany 11. és az azt koveté pontjaiban ismertetett nemzeti
szabdlyozds szerint, kiilondsen a Ptk. 209/A. §-dnak (2) bekezdése szerint ugyanis abbodl kell kiindulni,
hogy a kotéerd hidanyat kimondo itélet csak azt az elad6t vagy szolgaltatét érinti, amely ellen a kereset
konkrétan iranyul. A vele szemben hozott itélet erga ommnes hatilya nem teszi tehat sziikségessé annak
alkalmazdsat barmely mas olyan eladéval vagy szolgéltatéval szemben, amely torténetesen hasonld
hangzasi feltételt hasznidl, de a feltétel LkotGereje hidnydnak megdllapitdsit kimondé itélet
meghozataldhoz vezetd eljarasban egyaltalan nem vett részt.

60. Ha ez volna a helyzet, sulyos eljarasjogi és alapjogi kétségek meriilnének fel ezzel szemben: nehezen
volna ugyanis Osszeegyeztethetd a tisztességes eljaras alapelveivel az eljarasban részt nem vevéket
terhelé erga ommnes hatdly, mivel 6k meg volndnak fosztva attdl a lehetdségtdl, hogy egy Oket érintd
itélet kihirdetése el6tt nyilatkozzanak arra vonatkozoélag, hogy tisztességtelen feltétel iizleti forgalomban
valé haszndlatit r6jadk a terhitkre. A meghallgatishoz valé jog, amely a jogdllami cselekvés
kovetkezményének mindsiil, és az unids jog itélkezési gyakorlat dltal elismert alapveté elvei kozé
tartozik,” nem volna kelléen biztositva a kiilonbségtétel nélkiili, az eljardsban részt nem vevéket
érinté erga omnes hatdly esetén, és ezaltal a széban forgd nemzeti szabalyozds nem volna megfelel$ az
iranyelv 7. cikkének értelmében. E vonatkozasban azonban ki kell emelni, hogy az uniéds jog altal védett
alapvetd jogokkal valé Osszeegyeztethetdség kérdése kizardlag annyiban meriil fel, amennyiben nemzeti
birdsagi itéletek erga ommes hatdlya a 93/13 iranyelv hatdlya ald tartozé eszkozok egyike. Az eljarasban
részt nem vevlk szdmara kedvezd erga ommes hatdly viszont nem latszik problematikusnak. Mivel az
eljarasi alapjogok sérelme legaldbbis a Birdsag dltal nyujtott tdmpontok alapjan nem nyilvanvald, a
tovabbiakban abbdl kell kiindulni, hogy a ,megfelel6ség” feltétele szintén teljesiil.

61. Mindebbdl kovetkezik, hogy a 93/13 irdnyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely szerint egy
bizonyos elad6 vagy szolgaltat6 dltal haszndlt tisztességtelen szerz6dési feltétel nem jelent kotelezettséget a
fogyasztéra nézve, ha a nemzeti birésag torvényben meghatdrozott és erre jogosult szervezet keresete
alapjan semmisnek nyilvanit egy fogyasztdi szerz6dés részét képezé tisztességtelen feltételt.

35 — Lasd a 32/62. sz. Alves-igyben 1963. julius 6-dn hozott itéletet (EBHT 1963., 109. o.), a 136/79. sz., National Panasonic kontra Bizottsig
tigyben 1980. janius 26-an hozott itélet (EBHT 1980., 2033. 0.) 21. pontjit és a C-48/96. P. sz., Windpark Groothusen kontra Bizottsdg
tigyben 1998. mdjus 14-én hozott itélet (EBHT 1998., I-2873. o.) 47. pontjat.
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iii) A jogsértés megsziintetésére iranyuld kereset osszeegyeztethetsége

62. A masodik részkérdéssel a kérdést elbterjeszté birdsig lényegében azzal kapcsolatban kér
iranymutatast, ellentétes-e a 93/13 irdnyelvvel az olyan nemzeti szabdlyozds, amely torvényben
meghatdrozott és erre jogosult szervezet részére biztositja a jogot, hogy keresetet inditson olyan
feltételek hasznalatdnak abbahagydsara valé kotelezés irant, amelyek tisztességtelen jellege el6zdleg
birésagi itéletben megallapitasra keriilt.

63. Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy a 93/13 irdnyelv — az egyes gazdasagi agazatokban alkalmazott
altalanos feltételek elGzetes ellenérzésének a huszonnegyedik preambulumbekezdésben emlitett
lehet6ségétdl eltekintve — a tagallamokat nem akaddlyozza meg sajit eljardsjoguk oly mddon vald
kialakitasdban, hogy megel6z6 jellegi intézkedések is elrendelhet6k legyenek a tisztességtelen feltételek
tizleti forgalomban torténd hasznalatdanak megtiltasa érdekében. Sokkal inkabb ennek ellenkezgjérél van
sz6, ahogyan az a 93/13 irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének értelmezésébdl kovetkezik.

64. Az irdnyelvnek ez a rendelkezése egyrészt el6irja, hogy bizonyos személyek vagy szervezetek
szamadra biztositani kell annak jogat, hogy birdsagi eljarast kezdeményezzenek nemcsak avégett, hogy a
birésagok megitélhessék, hogy a szerzidési feltételek tisztességtelenek-e, hanem avégett is, hogy e
személyek és szervezetek ,megfelelé és hatékony eszkozokkel él[hesse]nek azért, hogy megsziintessék
az ilyen feltételek alkalmazasat”. A kiilonleges szabdlyozasi koherencidra tekintettel az ,eszkozok”
meghatarozatlan jogi fogalma alatt e rendelkezés értelmében azokat a birésigi hatdrozatokat, illetve
hatdsagi rendelkezéseket kell érteni, amelyeket az adott nemzeti jogrendszer az eljarasjogaban el6ir, és
amelyek kérelemre vagy hivatalbdl a fogyasztok védelmét szolgalhatjak. E rendelkezés sz6vegébdl is az
kovetkezik, hogy az iranyelv megalkotéja kiillonbséget tesz az egyéni szintet meghaladd jogvédelem
kategoridinak két egymast kiegészitd fajtdja kozott. Az elsé kategédridba valamely feltétel tisztességtelen
jellegének megallapitdsara irdnyuld eljaras tartozik, mig a masik kategéria az dsszes egyéb, a tagallamok
altal meghatdrozandé6 ,megfelel6 és hatékony eszkozt” oleli fel.

65. Az iranyelv ezen rendelkezésébdl masrészt az kovetkezik, hogy a meghozandé intézkedéseknek ,altalanos
hasznélatra kidolgozott” tisztességtelen feltételek ellen kell iranyulniuk. Ennek megfeleléen egyediil az szamit,
hogy a feltétel megalkotdja azt egy bizonyos lehetséges hasznalatra tekintettel fogalmazta-e meg. Igy tehdt
nem kovetelmény, hogy valamely éltalanos hasznalat mar konkrétan vagy bizonyosan megtervezett legyen.*
Az iranyelv e rendelkezésének célja, hogy a lehetséges érintettek szamdara jovObeni jogsérelmek esetére
jogvédelmi lehetdséget teremtsen. Az, ahogyan ez a rendelkezés az iranyelv egyes nyelvi valtozataiban
megfogalmazasra keriilt (,dltalanos haszndlatra”)”, aldtdmasztja ezt az értelmezést. Arra utal ugyanis, hogy
megel6z6 intézkedéseket kell elrendelni annak megakaddlyozasa érdekében, hogy az eladé vagy szolgaltatd
egy bizonyos tisztességtelen feltételt a jovében az iizleti forgalomban haszndljon.

66. Ezen tampontok alapjan a jogsértés megsziintetésére iranyuld keresetek bevezetése nemcsak hogy
megengedhetének tlinik uniés jogi szempontbdl, hanem az irdnyelv céljanak elérése szempontjabol
egyenesen eljarasjogi sziikségszertliségnek tinik.”* Az egyéni szintet meghaladé jogvédelem, amelyet a 93/13
iranyelv 7. cikke a tagallamoktél megkovetel, e szabdlyozas céljara és tartalmdra tekintettel nem volna teljes,
ha minddssze egy adott id6pontban 1étezé tisztességtelen feltétel kiiktatdsanak megengedésére szoritkozna,
anélkil azonban, hogy el6irnd az e feltétel haszndlatira vonatkozé altaldnos tilalom elrendelésének, és
megsértése esetén e tilalom alkalmazasat szolgal6 intézkedések meghozataldnak a lehetGségét.

36 — Lasd Pfeiffer, T., a 11. ldbjegyzetben idézett md, 7. cikk, 9. pont, 3. o.

37 — Igy példdul a német (,im Hinblick auf’), a francia (,en vue de”), a spanyol (,con vistas a”), a portugal (,com vista a”) és a dén (,med henblik
pa”) nyelvi véltozat.

38 — ,A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK irdnyelv végrehajtasardl
sz0l6 jelentés[ében]” (COM(2000) 248 végleges, 26. o0.), a Bizottsig ramutat, hogy a jogsértés megsziintetésére irdnyuld biréségi kereset a
tisztességtelen feltételek megtiltasdnak szokdsos rendszerébe tartozik. Fornage, A.-C., a 17. ldbjegyzetben idézett md, 380. o., a 93/13 iranyelv
7. cikkének és huszonharmadik preambulumbekezdésének szovegére utalva szintén azt az élldspontot képviseli, hogy a tagillamok a
fogyasztok érdekeinek védelmében kotelesek a fogyasztévédelmi szakmai szovetségek szamdra megengedni jogsértés megsziintetésére
irdnyuld kereset inditasat.
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67. E sziikségszertiség tudatdban bocsatotta ki az uniés jogalkoté a fogyasztéi érdekek védelme
érdekében a jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljarasokrol szolo, 2009. dprilis 23-i 2009/22/EK
eurdpai parlamenti tandcsi irdnyelvet®. Ezen irdnyelv — amely 2009. december 29-i hatillyal az azt
megel6z6, 98/27/EK irdnyelv® helyébe 1épett — célja, hogy kozelitse a fogyasztéknak az I. mellékletben
felsorolt iranyelvekben foglalt kollektiv érdekeinek védelmét célzd, jogsértés megsziintetésére iranyuld
eljarasokra vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket. Ennek a bels6 piac
zavartalan miikodését kell biztositania. E vonatkozdsban hangsulyozni kell azt a koriilményt, hogy a
jelen eljards szempontjabdl relevans 93/13 irdnyelv is az I. mellékletben felsorolt iranyelvek ko6zé
tartozik. A 2009/22 irdnyelv kiegésziti a 93/13 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése dltal nyujtott

eljarasjogi jogvédelmet.*

68. Eljaras inditasara van feljogositva a 2009/22 iranyelv 3. cikke értelmében ,barmely olyan testiilet
vagy szervezet, amelyet valamely tagillam jogdnak megfelel6en hoztak létre, és amelynek jogos érdeke
fizédik ahhoz, hogy betartassa a fogyasztovédelmi rendelkezéseket”. Ezt a rendelkezést, mivel
messzemenden egyezik a 93/13 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésében foglalt rendelkezéssel, akként kell
értelmezni, hogy fészabdly szerint az alapeljaras felpereséhez hasonlé fogyasztévédelmi szervezetek is
jogosultak jogsértés megsziintetésére irdanyulé keresetet inditani, ha teljesitik az erre vonatkozé
tagallami kovetelményeket.

69. A széban forgd nemzeti szabdlyozast — ahogy az a madsodik részkérdésben szerepel — a fenti
megfontolasok fényében vizsgilva, az objektive szemlélve mindenképpen megfelel a ,hatékonysag”
kovetelményének annyiban, amennyiben olyan személyek és szervezetek szdmadra, akiknek vagy
amelyeknek a fogyasztok védelméhez jogos érdeke fliz6dik, megengedi, hogy valamely szerz6dési
feltétel semmisségének birdsdg altali megallapitasit és a konkrét eladénak vagy szolgdltaténak a
jogsértés megsziintetésére vald kotelezését kérjék még azt megel6zéen, hogy ez a tisztességtelennek
mindsitett szerzédési feltételt az tizleti forgalomban felhaszndlnd. Az absztrakt vizsgalatra hataskorrel
rendelkezé nemzeti birésagok korai beavatkozdsa biztositja, hogy az érintett feltétel nem keriil be a
fogyasztokkal kotendd szerzédésekbe. Tovabba a torvény altal biztositott azon lehetdség, hogy
megiéllapithaté a semmisség, és e jogkovetkezmény a jovére nézve, és az eladd vagy szolgaltatéd Osszes
jogviszonyara vonatkozoélag érvényesiilhet, azzal az elénnyel is jar, hogy ezaltal elkeriilhet6 az egyszer
mér tisztességtelennek mindsitett feltétel ismételt alkalmazdsa. Kulonosen ha a jogsértés
megsziintetésére valo, birdsag dltali kotelezés megsértése esetére érzékeny szankcidé volna kilatasba
helyezve, ami az eljarasjogban gyakran el6fordul, akkor a jogsértés megsziintetésére iranyul6 kereset
még hatékonyabb védelmet jelentene a tisztességtelen feltételekkel szemben.

70. A teljesség kedvéért utalni kell arra, hogy a kérdéses nemzeti szabdlyozds nem ir el6 olyan eljarast,
amely a huszonnegyedik preambulumbekezdés szerinti el6zetes engedélyezésre iranyuld eljarashoz
volna hasonlithatd, mivel egy adott feltétel haszndlata nincsen példaul birdsagi vagy hatdsagi
engedélyezés feltételéhez kotve. Ehelyett az absztrakt vizsgalati eljaras meginditasarél kizarélag a 93/13
iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésében felsorolt, kereshetéségi joggal rendelkezd személyeknek és
szervezeteknek kell dontenitik.

71. Arra szintén nem utal semmi, hogy ez a nemzeti szabdlyozds az uniés jog daltal védett alapjogi
helyzetekbe avatkozhatna aranytalanul be, és ezéltal végsé soron ellentétben allhatna a ,megfeleldség”
kovetelményével. A fentebb, a jelen inditvany 59. és az azt kovetd pontjaiban az eljarasban részt nem
vevl eladékat vagy szolgdltatokat terhelé erga ommes hatéllyal szemben Kkifejtett kétségek
mindazonaltal itt is megfeleléen érvényesek. Mivel ez a feltétel is teljesiil, abbdl kell kiindulni, hogy a
nemzeti szabalyozés Osszeegyeztethet6 a 93/13 iranyelvvel.

39 — HL L 110, 30. o.

40 — A fogyasztdi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasokrdl sz6lo, 1998. majus 19-i 98/27/EK eurdpai
parlamenti tandcsi iranyelv (HL L 166., 51. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 15. fejezet, 4. kétet, 43. oldal).

41 — Ebben az értelemben Stuyck, J., ,Public and Private Enforcement in Consumer Protection: General Comparison EU-USA”, New Frontiers of
Consumer Protection — The Interplay Between Private and Public Enforcement, Oxford, 2009., 78. o.
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72. A masodik részkérdésre ezért tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) és
(2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely szerint ha kozérdekd kereset alapjan a birdsag olyan itéletet hoz, amely az
eljarasban félként részt nem vevs fogyasztok szamara is kedvezd, vagy amely megtiltja egy elére
meghatarozott, tisztességtelen feltétel haszndlatit, a fogyasztéi szerzédések részét képezd
tisztességtelen feltétel az érintett fogyasztok szdmadra a jovore nézve sem jelent kotelezettséget az
alperes eladé6val vagy szolgaltatéval szemben.

iv) A beszedett koltségek és dijak visszatéritése

73. Tovabbi kérdés, amely ugyan nem szerepel az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
kozott, amelyre azonban a kérdést el6terjeszté birdsag — amint az az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban kifejtettekbdl kittinik — nyilvanvaléan vélaszt szeretne kapni, az olyan nemzeti
szabalyozasnak a 93/13 irdnyelvvel valé Osszeegyeztethet6ségét érinti, amely szerint az eljarasban
félként részt nem vevd fogyasztok kovetelhetik a szolgaltatotol a tisztességtelen feltételek alapjan
beszedett koltségek és dijak visszatéritését. A kérdést elGterjeszté birdsag a kérdést ugy fogalmazta
meg, hogy azt kivanja tudni, az eljarasban félként részt nem vevé fogyasztok hivatkozhatnak-e a 93/13

/////

74. Nézetem szerint erre a kérdésre ebben a formdban nemleges valaszt kell adni, mivel a 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése csak azt irja eld, hogy a tisztességtelen feltétel a fogyasztéra
nézve ,nem jelent[het] kotelezettséget”, mig az erre vonatkozé feltételeket ,a sajait nemzeti
jogszabdlyok rendelkezései[ben]” kell meghatdrozni. Ez azt jelenti, hogy a tagdllamokra marad a
kotberd hidnydnak sajat nemzeti jogrendszeriikbe torténd jogtechnikai atiiltetése. Nem az irdnyelv
szabdlyozza viszont azokat az esetleges fogyasztéi igényeket, amelyek olyan teljesitések
visszatéritésére iranyulnak, amelyekhez az eladé vagy szolgaltaté a fogyasztéval kotott szerzédéses
megallapodés részleges semmissége okdn jogalap nélkil jutott hozzad. A visszatérités irdnti igények
célja azon vagyonmozgisok érvénytelenitése, amelyek ugyan joghatdlyosan, de a sziikséges jogi alap
nélkil mentek végbe. A vagyoni viszonyokat kell ezdltal a torvénynek megfelelé jogi allapottal
Osszehangolni. A visszatérités iranti igények ezaltal a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
tulajdonképpeni céljanal jéval tobbet nyujtanak. E szabdlyozds jogalkotéi célja ugyanis minddssze
annak biztositdsa, hogy a tisztességtelen szerz6dési feltétel ne roéjon kotelezettségeket a
fogyasztora.

75. Ugyanigy kell megvdlaszolni ezt a Lkérdést az egyéni szintet meghaladé jogvédelem
kovetelményeinek szempontjabdl is, amire az irdnyelv e rendelkezése, altalanos hatalyabdl kifolydlag,
szintén alkalmazandé. Tény, hogy a 93/13 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése megfelelé és hatékony
eszkozoket kovetel meg a tisztességtelen feltételek alkalmazasanak megsziintetése érdekében. Nem
koveteli meg azonban a vagyoni viszonyok torvénynek megfelel6 jogi éllapottal valé Osszehangoldsat.
Ez ehelyett a nemzeti jog szabdlyozasi targykorében marad.

76. Tekintettel arra, hogy a nemzeti jogalkotds a 93/13 iranyelvben el6irtakndl tobb jogot biztosit a
fogyasztonak, vizsgalni kell még az iranyelv 8. cikkének alkalmazhatésigat. E rendelkezés lehet6vé
teszi a tagallamok szdmadra, hogy az ezen irdnyelv dltal szabdlyozott teriileten a Szerzédéssel
osszhangban 1év6 szigorubb rendelkezéseket fogadjanak el, annak érdekében, hogy a fogyasztok
szamara magasabb szint védelmet biztositsanak. A szolgaltaté altal tisztességtelen feltételek alapjan
kirott koltségek és dijak visszatéritése iranti igény torvényi elismerése kétségteleniil a
fogyasztévédelem céljat szolgdlja. Rdadasul itt olyan nemzeti szabdlyozdsrél van sz6, amely a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben szerepld tisztességtelen feltételeknek a 93/13 iranyelv altal
szabalyozott teriiletét érinti. Mivel végezetil nem kétséges az elsGdleges joggal vald
OsszeegyeztethetGsége, e nemzeti szabdlyozas megfelel az iranyelv 8. cikke altal nyujtott felhatalmazas
unioés joggal Osszhangban torténd gyakorldsira vonatkozé kovetelményeknek. Kovetkezésképpen az
ilyen nemzeti szabdlyozas nem ellentétes a 93/13 iranyelvvel.
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B — Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdésrél

77. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés logikus értelmezés alapjan két kiillonboz6
témakorre oszthatd. A kérdést elSterjeszté birdsdg elsésorban arra kivan valaszt kapni, hogy egy olyan
szerzGdési feltétel, amellyel az eladd vagy szolgdltaté egyoldaltian moédositja a szerzédési feltételeket,
anélkill hogy az arvaltoztatdsi mddszert egyértelmiien leirnd, vagy a szerzédésben érvényes indokokat
tiintetne fel, tisztességtelen jelleglinek tekintendé-e a 93/13 irdnyelv értelmében. Amennyiben erre
igenl6 valaszt kellene adni, a kérdést elSterjeszt6 birdsag ezt kovetéen tudni kivanja, hogy a nemzeti jog
el6irhatja-e e szerzddési feltétel ipso iure semmisségét. Az attekinthet6ség érdekében a két témakorrel
kiilon és egymast kovetden kell foglalkozni.

1. A jogvita targyat képezo feltétel tisztességtelen jellegének megitélése

a) A tartalmi vizsgalat targya

78. A feltételek tisztességtelen jellegének megitélését megel6zGen a nemzeti birésagnak el6szor arrél
kell meggy6z6dnie, hogy egydltalan jogosult a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerinti
tartalmi vizsgdlatot elvégezni. E vonatkozasban a Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid
igyben hozott itéletre® kell utalni, amelyben a Birdsag leszogezte, hogy ez a szabalyozéas tébbek
kozott nem a 93/13 irdnyelv hatdlyat hatdrozza meg, hanem annak célja ,azon szerzddési feltételek
tartalmi vizsgdlata mddjanak és terjedelmének a megéllapitisa, amelyeket egyedileg nem targyaltak
meg, és amelyek az elad6 vagy szolgaltaté és a fogyaszté kozott kotott szerzédések alapvetd
szolgaltatasait irjak le”.* A 4. cikk (2) bekezdése szerint ,[a] feltételek tisztességtelen jellegének
megitélése nem vonatkozik sem a szerz6dés elsédleges targyanak a meghatdrozasara, sem pedig az ar
vagy dijazas megfelelésére az ellenértékként szallitott aruval vagy nyujtott szolgéltatdssal, amennyiben
ezek a feltételek vilagosak és érthet6k”.

79. Az a korilmény, hogy az alapeljirds alperese kiszamldzza tugyfeleinek a készpénz-atutalasi
megbizds dijat, feliiletesen szemlélve annak feltételezéséhez vezethetne, hogy a kérdéses gyakorlat
kizdrélag az drat mint a szerz6désbdl fakadd f6 teljesitési kotelezettséget érinti, ami a 93/13
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében csak akkor képezheti tartalmi vizsgélat targyat, ha a
szoban forgd feltétel megfogalmazdsa nem egyértelm( és vilagos. Ezaltal azonban atsiklandnk
afolott, hogy a jogvita kozéppontjdban nem annyira a koltségek mértéke &all, mint az, hogy az
alperesnek joga van bizonyos szolgdltatdsokra vonatkozé szerzédési feltételeket egyoldaltan
modositani. A felvetett kérdés tehat osszetettebbnek bizonyul, mint amilyennek elsé latasra tlinik.
Valéjaban a szerz6dés modositasanak egy bizonyos moédjat — amely elvileg alkalmas arra, hogy a
fogyasztot jelentésen hatranyos helyzetbe hozza — kell a 93/13 irdnyelv szerinti vizsgdlatnak
aldavetni. Az a tény, hogy a melléklet 1. j) pontjaval 0Osszefiiggésben értelmezett 3. cikk
(1) bekezdése egy hasonld helyzetet emlit, timpontot ad annak értékeléséhez, hogy az iranyelv
megalkotéjanak szidndéka szerint az egyoldald szerz6désmodositdis mddjat a 93/13 irdnyelv
értelmében szigorubban kell megitélni. A szabdlyozds hatdlya és a fogyasztékat érint6
kovetkezményei amellett szélnak, hogy a tartalmi vizsgélat elengedhetetlen. Ennek alapjin a széban
forgé feltételek vilagos és értheté mivoltaval kapcsolatos kovetelményeket, mint a tartalmi vizsgalat
feltételét, amelynek fennalldsit az illetékes nemzeti birédsagnak eseti jelleggel kell megéllapitania,**
nem szabad tdl enyhén meghatarozni.

42 — Hivatkozés a fenti 19. labjegyzetben
43 — Uo., 34. pont.
44 — Lasd a fenti 19. ldbjegyzetben hivatkozott Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid iigyben hozott itélet 32. pontjat.
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b) A felsorolas példalézo jellege és a hataskorok megosztasa

80. Azon alapvetd jelentségli kérdéssel kapcsolatban, hogy maga a jogvita tirgyat képezd feltétel
tisztességtelen jelleglinek tekintendé-e, megjegyzends, hogy a 93/13 irdnyelv 3. cikke a
johiszemiségnek, valamint a felek jogai és kotelezettségei jelentés egyenlStlenségének fogalmaira
utalva csak altalinos médon hatdrozza meg azokat az elemeket, amelyek valamely egyedileg meg nem
targyalt szerz6dési feltételt tisztességtelenné tesznek.” Ebben az Osszefiiggésben az irdnyelv
3. cikkének (3) bekezdése altal hivatkozott melléklet minddssze jelzésszerd, és nem teljes felsorolasat
tartalmazza azon feltételeknek®, amelyek tisztességtelennek tekinthet6k.” A felsoroldsban szerepld
valamely feltételt nem kell sziikségképpen tisztességtelennek tekinteni, és forditva, egy ott nem
szerepld feltétel tisztességtelennek mindsithetd.*® Ezért pusztén abbdl a ténybdl, hogy valamely feltétel
szerepel a felsorolasban, nem lehet automatikusan azt levezetni, hogy az tisztességtelen.

81. Az itélkezési gyakorlat altal egy ilyen koriilménynek tulajdonitott jelzésszer(i jelleg ellenére a
széban forgd feltételt onmagaban és részletesen kell vizsgdlni az esetlegesen tisztességtelen jellege
szempontjabol. Ezt a 93/13 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében azon &ruk vagy
szolgéltatasok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozoéan a szerzédést
kototték, és hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idépontjaban fenndlls, a szerz6dés megkotését
kiséré Osszes koriilményre, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére, amelytdl e szerz6dés fiigg.

82. Ebben az 0sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Birédsag immar allandé itélkezési gyakorlata
szerint a nemzeti birésag feladata annak megallapitisa, hogy a szerzdési feltétel megfelel-e mindazon
kritériumoknak, amelyek szerint valamely feltételt tisztességtelennek lehet mindsiteni a 93/13 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében.” Ez a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem szempontjabdl
azt jelenti — amire az eljarasban érintett Osszes fél egyetértéleg hivatkozott irasbeli észrevételeiben —,
hogy nem a Birdsagnak, hanem a nemzeti birésagnak kell megitélnie a jogvita targyat képezd feltétel

tisztességtelen jellegét.

83. Emellett az itélkezési gyakorlatbol az is kovetkezik, hogy a Birésag az EUMSZ 267. cikkben
raruhdzott, az uniés jog értelmezésére vonatkoz6 hataskorének gyakorldsa sordn az unidés jogalkotd
altal a tisztességtelen feltétel fogalmanak meghatdrozdsakor haszndlt altaldnos szempontokat
értelmezheti. Amint azt a Birdsig utoljara a Pénziigyi Lizing iigyben hozott itéletben leszogezte,” ez
az értelmezési hatdskor kiterjed tobbek kozott a 93/13 irdnyelv mellékletében szerepld feltételek
tényallasaira. Ezzel szemben nem donthet ezen dltaldnos szempontoknak valamely egyedi feltételre
val6 alkalmazdsérol, amit az adott tigy koriilményeire tekintettel kell vizsgélni.”'

84. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésbol hallgatélagosan az kovetkezik, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag nyilvanvaléan abbdl indul ki, hogy a jogvita targyat képezo feltétel messzemenden
megfelel a melléklet 1. j) pontja szerinti tényédllasnak. Ez a besorolds, legaldbbis a Birdsig
rendelkezésére allé tényallasi informaciok alapjan, nem kifogasolhat6. Amint az ugyanis az iratokbdl

45 — Lasd a fenti 5. labjegyzetben hivatkozott Pannon GSM iigyben hozott itélet 37. pontjat és a C-237/02. sz. Freiburger Kommunalbauten
tigyben 2004. 4prilis 1-jén hozott itélet (EBHT 2004., I-3403. o.) 20. pontjat.

46 — Ahogyan az a tizenhetedik preambulumbekezdésbdl kovetkezik, ennek az iranyelvnek az alkalmazasdban a mellékletben felsorolt feltételek
csak jelzésértékiinek tekintheték. Az irdnyelv minimalis szabalyozasi jellege miatt e felsorolds korét, killondsen e feltételek hatalyat tekintve,
a tagdllamok bévithetik vagy szikithetik sajat nemzeti jogalkotasukban.

47 — Lasd a fenti 5. labjegyzetben hivatkozott Pannon GSM tigyben hozott itélet 38. pontjat és a fenti 45. ldbjegyzetben hivatkozott Freiburger
Kommunalbauten {igyben hozott itélet 20. pontjat.

48 — Lasd a C-478/99. sz., Bizottsag kontra Svédorszag tigyben 2002. majus 7-én hozott itélet (EBHT 2002., [-4147. o.) 20. pontjit és a fenti
45. labjegyzetben hivatkozott Freiburger Kommunalbauten tigyben hozott itélet 20. pontjat.

49 — Lasd a fenti 45. labjegyzetben hivatkozott Freiburger Kommunalbauten tigyben hozott itélet 25. pontjat; a fenti 5. labjegyzetben hivatkozott
Pannon GSM iigyben hozott itélet 43. pontjat; a fenti 4. labjegyzetben hivatkozott Mostaza Claro-tigyben hozott itélet 23. pontjat, valamint a
C-137/08. sz. Pénziigyi Lizing tigyben 2010. november 9-én hozott itélet (EBHT 2010., I-10847. 0.) 43. és 44. pontjat.

50 — A fenti 49. lébjegyzetben hivatkozott Pénziigyi Lizing tigyben hozott itélet 44. pontja.

51 — Lésd a fenti 45. labjegyzetben hivatkozott Freiburger Kommunalbauten tigyben hozott itélet 22. pontjat; a fenti 5. labjegyzetben hivatkozott
Pannon GSM tigyben hozott itélet 42. pontjat; a fenti 4. labjegyzetben hivatkozott Mostaza Claro-iigyben hozott itélet 22. pontjat, valamint a
fenti 49. labjegyzetben hivatkozott Pénziigyi Lizing tigyben hozott itélet 43. és 44. pontjat.
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kovetkezik,” az alapeljaras alperese a készpénz-dtutalasi megbizasi dijak kirovésiban 4llé kifogésolt

tizleti gyakorlatot a 2008 janiusa és oktobere kozotti idészakban fokozatosan vezette be, mégpedig
altalanos szerzd6dési feltételeinek modositdsaval. Ezzel kapcsolatban csak az kétséges tovabbra is, hogy
az Uj altaldnos szerzédési feltételek bevezetése kizardlag az Ujonnan kotott szerzédésekre volt-e
érvényes, vagy pedig minden tgyfelet egyformdan érintett. Mivel e tekintetben kozelebbi informacié
nem 4all rendelkezésre, a tovabbiakban a madsodik helyzetbdl kell kiindulni. A tényallas életszer(i
szemlélete is amellett szdl, igy abbdl kell kiindulni, hogy egy eladé vagy szolgdltaté érdeke inkabb az
lehet, hogy altaldnos szerz6dési feltételei atfogd hatdllyal, a kozte és tgyfelei kozott fenndlld Osszes
szerzé6dés vonatkozasaban érvényesek legyenek. Igy szemlélve az alapiigyben a szerzédési feltételek
hatranyos moddositasarél van szd, ahogyan az a melléklet 1. j) pontja szerinti tényallds leirdsaban
szerepel.

85. Az elGzetes dontéshozatali eljaras keretében megvaldsulé hatdskormegosztasnak megfeleléen a
Birésag a kérdést el6terjeszté birdsag altali besorolds alapjan az irdnyelv megjelolt rendelkezéseinek
értelmezésére fog szoritkozni, amelynek sordn az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés
szakszerl megvalaszolasa érdekében sziikségképpen figyelembe kell venni az alapiigy koriilményeit is.

¢) A relevans feltétel tényallasanak értelmezése

86. Az értelmezés kiinduldsi pontja a 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szereplé alapvetd
jelentéségli  rendelkezés. Eszerint valamely egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel
tisztességtelen feltételnek tekintends, ha ,a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek
szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentGs egyenlStlenséget idéz elé a fogyasztd
karara”. Ha az eladd vagy szolgdltatd, amint az alapiligyben is, fenntartja maganak a jogot a szerz6dés
fontos elemeinek megvaltoztatasdara, amelyek kozé tartozik az ar, valamint a szerz8dés teljesitésének
koltségei is, akkor ez adott esetben olyan helyzetet eredményezhet, amelyben a fogyaszté védteleniil ki
van szolgaltatva az eladd vagy szolgaltaté akaratdnak, amennyiben kivételesen nem biztositott szamara
a modositas kifogasolasanak joga. A fogyasztot karosité egyenldtlenség kockazata anndl nagyobb, minél
kevésbé meghatdrozott a széban forgo feltétel a szerz6dés azon elemeinek vonatkozasaban, amelyeket
az elado6 vagy szolgiltaté egyoldalian mddosithat. Az ilyen szabdlyozas a szerz6désbdl eredd jogok és
kotelezettségek jelentds eltolodasit eredményezheti a fogyaszté kardra, ami sérti a johiszemiség
kovetelményét. Kiilonosen igy van ez akkor, ha az eladé vagy szolgaltaté moddositdsi joga, amint az
alaptigyben is, a szerz6dés f6 targyara is kiterjed, nem csak annak egyéb elemeire korlatozddik. Az
iranyelv megalkot6ja nem utolsésorban egy ilyen helyzetbdl a fogyasztéra harulé kockazatok tudatdban
foglalta azt bele altalanos formaban a melléklet 1. j) pontjaba.

87. Mindazonaltal nem minden egyoldali szerz6désmoédositist megalapozd feltétel tisztességtelen,
hanem csak azok, amelyek olyan mddositasi jogot biztositanak, amelynek nem feltétele az érvényes
indok megléte, vagy amelyek a kérdéses modositds okdt nem tiintetik fel magdban a feltételben. A
melléklet 1. j) pontja szerinti tényallds azt feltételezi, hogy a fogyasztd kelléen védve van, ha elézetesen
tajékoztatjAk egy esetleges szerzddésmodositas lehetdségérdl és feltételeirél. Ervényes indok
— kilonosen a komoly indok 1. g) pontban valé ismérvkénti emlitésébdl forditott kovetkeztetéssel
levezethetéen — nem csak akkor dll fenn, ha a szerzédési kotelezettségek meghatdrozdsa minden
részletének valtozatlanul hagydsa nem varhat6 el. Ehelyett elegendé barmilyen jogilag kelléen nyomos
ok a szerzddési kotelezettségek leirasanak a feltétel alapjan lehetséges modositdsira vonatkozodan.
Ennek megfeleléen az érintett érdekek értékelését kovetden jogilag silyos ok meglétérdl van szé. A
modositas okat a feltételben egyértelmiien le kell irni. Ha hidnyzik az ok megnevezése, akkor a feltétel
altaldban mar 6nmagéaban emiatt tisztességtelen. Az ok ismertetését a fogyasztd szdmdra vildgosan és
érthetéen kell megfogalmazni. Ez a kotelezettség mar a 93/13 irdnyelv 5. cikkébdl is kovetkezik, mely
szerint valamennyi irasban szereplé feltételnek vildgosnak és érthetének kell lennie. A melléklet
1. j) pontja szerinti tényallds betlje és szelleme alapjan e tekintetben nem elegendd az, ha a feltétel

52 — Lésd az alapeljards alperese 2009. mdjus 4-i ellenkérelmének 3. oldalét.
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pusztan megismétli az érvényes indok generalklauzulaszerl fogalmat. Az esetleges indokot ehelyett
kelléen atldthaté forméban kell ismertetni.”® Ahogyan az az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdésbol kozvetve kovetkezik, ez a feltétel az alapiigyben nyilvanvaléan nem teljesil, igy
mindenképpen indokolt a feltétel tisztességtelen jelleglivé mindsitése. A végsé értékelés azonban az e
tekintetben hataskorrel rendelkezé nemzeti birésag feladata.

2. Az ipso iure semmisségrol

a) A nemzeti jog altal jogkovetkezményként el6irt semmisségrol

88. A kovetkezdkben targyalandé kérdéssel kapcsolatban, miszerint a nemzeti jog eléirhatja-e egy
tisztességtelen szerzdési feltétel ipso iure semmisségét, eldszor az ezen inditvany 47. és kovetkezd
pontjaban tett megéllapitasaimra kell utalni.

89. Amint ott kifejtettem, a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése minddssze annyit ir el6, hogy a
kérdéses feltétel ,nem jelent[het] kotelezettséget a fogyasztdra nézve”, mig tisztességtelen jellege
megallapitasanak tovabbi jogkovetkezményei a nemzeti jog alapjan alakulnak. Az irdnyelv ezen
rendelkezése egy bizonyos eredmény el6irdsara szoritkozik, amelynek elérését a tagallamok az iranyelv
atiiltetésekor kotelesek biztositani, nem hatdrozza meg azonban konkrétan, hogy az adott feltételt
érvénytelennek vagy hatdlytalannak kell-e nyilvanitani. Ez ehelyett a nemzeti jog korében marad. Egy
ilyen szabdlyozds megfelel az irdnyelv mint jogkozelitési eszkoz jogi természetének, amely az
EUMSZ 288. cikke értelmében az elérendd célokat illetéen kotelezd, azonban a forma és az eszkozok
megvalasztasat a nemzeti hatésagokra hagyja.

90. Ennek alapjan a semmisség koncepcidja alapvetéen Osszeegyeztethetének tiinik a 93/13 irdnyelvvel,
mivel a 6. cikk (1) bekezdése céljanak megfeleléen megakaddlyozza, hogy egy tisztességtelen szerzédési
feltétel a fogyaszt6 terhére joghatésokat fejtsen ki.”

b) A semmisség ipso iure hatdlyarol

91. Azon kérdést illetben, hogy a nemzeti jog elGirhatja-e ipso iure hatdllyal egy ilyen feltétel
semmisségét, a Birésagnak a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésével kapcsolatos itélkezési
gyakorlatira kell utalni, amely a fogyasztéovédelmi célkitlizés teljesiilése érdekében fontos
kovetelményeket hatdrozott meg az unids jogot atiilteté nemzeti jogszabélyokkal szemben.

92. Emlékeztetni kell egyrészt az Océano Grupo Editorial és Salvat Editores iigyben hozott itéletre®,
amelyben a Birdsig kimondta, hogy ,[a]z [...] irdnyelv 6. cikkében megfogalmazott célkitlizés nem
[érhetd] el, ha a fogyasztéknak maguknak kell valamely szerzédési feltétel tisztességtelen voltara
hivatkozni, [és hogy] a fogyasztok hatékony védelme csak akkor biztosithatd, ha a nemzeti birésagnak
lehet6sége van az ilyen feltétel hivatalbdl torténd értékelésére”.*® Masrészt emlékeztetni kell a Pannon
GSM iigyben hozott itéletre”, amelyben a Birésidg ezt az itélkezési gyakorlatot oly moédon
pontositotta, hogy ,kizart az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének olyan értelmezése, mely szerint

53 — Lasd Pfeiffer, T., a 11. ldbjegyzetben idézett md, melléklet, 91. pont, 17. o.

54 — Ebben az értelemben Ebers, M., a 10. ldbjegyzetben idézett m{, 405. o., akinek alldspontja szerint az abszolut semmisség koncepcidja eleget
tesz az itélkezési gyakorlat kovetelményeinek, a relativ semmisség esetében azonban nem ez a helyzet. Mas koncepcidk, példaul a protektiv
semmisség (protective nullity) koncepcidja a szerzé véleménye szerint Osszhangban lévének tinnek a Birdsdg itélkezési gyakorlataval,
amennyiben a fogyaszté akkor is védelemben részesiil, ha elmulasztja kifogdsolni a feltétel tisztességtelen jellegét, vagy mert nem ismeri a
jogait, vagy pedig mert egyszer(ien visszariad e jogok érvényesitésétdl (a protektiv semmisség elvével kapcsolatban az olasz polgari jogban
lasd Schurr, F., Handbuch Italienisches Zivilrecht, kiad6: Bernhard Eccher / Francesco Schurr / Gregor Christandl, Bécs, 2009., 323. o.,
3/437. pont).

55 — Hivatkozas a fenti 4. ldbjegyzetben.

56 — Uo, 26. pont.

57 — A fenti 5. labjegyzetben hivatkozott Pannon GSM tigyben hozott itélet.
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valamely tisztességtelen szerzGdési feltétel kizardlag a fogyasztd erre iranyuld kifejezett kérelme esetén
nem jelent kotelezettséget rea nézve”. A Birdsag ezt azzal indokolta, hogy ,[e]gy ilyen értelmezés [...] a
nemzeti birédsagot megfosztlfand] attdl a lehetGségt6l, hogy a hozzd benyujtott kérelem
elfogadhatésaganak vizsgdlata keretében, és a fogyaszté erre irdnyulé Kkifejezett kérelme nélkiil,

hivatalbdl értékelje valamely szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét”.”

93. Amint azt kordbban a Pénziigyi Lizing tigyre vonatkozé inditvanyomban® Kkifejtettem, ez az
itélkezési gyakorlat ugy értendd, hogy egyrészt, a nemzeti birésdg az uniés jog alapjan koteles a
tisztességtelen feltétel hivatalbdl torténd vizsgalatara, masrészt pedig, hogy a tisztességtelen feltétel
kotbereje hidnydnak ipso iure kell beéllnia.®® Csak ezen kovetelmények teljesiilése esetén
biztosithatd, hogy a feltétel kotSereje hidnydnak bedlltdhoz nem sziikséges a fogyasztd alakszert
cselekménye.

94. E tekintetben a tagdllamoknak jogukban &ll egy tisztességtelennek mindsitett szerzédési feltétel

kotSerejének a fogyaszté tekintetében bedll6 hidnydra vonatkozd el6irdast nemzeti jogukba ugy
atiiltetni, hogy [e feltétel] ipso iure semmisnek mindsiiljon.

C — Osszefoglalé megdllapitdsok

95. Végezetiil sziikséges roviden dsszefoglalni az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések fenti
vizsgalatabdl ered6 lényeges megallapitasokat:

96. A vizsgilat megmutatta, hogy a 93/13 irdnyelv az arra feljogositott szervezet dltal indithat6 kereset
alakzatdnak a tagallami jogrendszerekbe torténd felvételét nemcsak megengedi, hanem ezen tilmenden
a 7. cikk (2) bekezdése szerinti, az egyéni szintet meghaladé jogvédelem ,megfelel6¢” és ,hatékony”
eszkozének tartja a tisztességtelen feltételek tizleti forgalomban valé haszndlatanak ,megsziintetése”
céljabol.*!

97. Bar a 93/13 iranyelv 7. cikkében csak pontszertien el6forduld eldirdsok, és az uniés jogalkotd dltal
vélasztott minimadlis harmonizdcids szint széles mérlegelési jogkort biztosit a tagallamoknak
eljarasjoguk kialakitasa tekintetében, bizonyos feltételeknek teljesiilniiitk kell annak biztositdsa
érdekében, hogy a fogyasztévédelem torvényhozoi célja megvalésuljon. Ehhez tartozik, hogy a
kordbban mar tisztességtelennek mindsitett szerz6dési feltétel az érintett fogyasztékra nézve tovabbra
s[slem jelent kotelezettséget”.® Ennek a célkitizésnek mindenképpen eleget tesz egy olyan
szabdlyozds, amely nemzeti birésdgi megallapitasi itéletek szamara nemcsak a birésagi eljarasban részt
vevék vonatkozasaban biztosit joghatdst, hanem rajtuk kiviil mindenki vonatkozdsidban (erga ommnes),
aki az elad6val vagy szolgéltatoval szerz6dést kotott.”® Az irdnyelv céljanak elérése szempontjabdl
eljarasjogi sziikségszertiségnek bizonyul a jogsértés megsziintetése iranti kereset, amely kialakitasanak
alapvetd vondsait a 2009/22 iranyelv is szabélyozza.**

58 — Uo., 24. pont.
59 — A fenti 49. ldbjegyzetben hivatkozott Pénziigyi Lizing tigyre vonatkozé 2010. julius 6-i inditvany 105. pontja.

60 — Lasd Heinig, J., ,Die AGB-Kontrolle von Gerichtsstandsklauseln — zum Urteil Pannon des EuGH”, Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, 2009., 885. o., aki a Birdsag ezen itéletben tett megallapitasait akként értelmezi, hogy az a hivatalbdl torténd vizsgélat
kotelezettségével csak akkor egyeztetheté Ossze, ha a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti érvénytelenség ipso iure beidll, és arra
a fogyaszténak nem kell hivatkoznia; Borges, G., ,AGB-Kontrolle durch den EuGH”, Neue Juristische Wochenschrift, 2001., 2061.

61 — Lésd a jelen inditvany 39-43. pontjét.
62 — Uo,, 51. pont.

63 — Uo,, 61. pont.

64 — Uo., 66. és az azt koveté pontok.
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98. A tovabbiakban megallapitdsra keriilt, hogy bar a tisztességtelen feltétel hasznilata alapjan
beszedett koltségek és dijak visszatéritése irdnti esetleges fogyaszt6i igényeket a 93/13 irdnyelv nem
szabdlyozza, az ilyen tartalmi nemzeti szabalyozés alapvetéen mégsem ellentétes az iranyelvvel.®
Végezetiil a vizsgalatbdl kideriil, hogy komoly jelek utalnak arra, hogy a jogvita targyat képezé feltétel
megfelel a melléklet 1. j) pontja szerinti tényalldsnak, és hogy esetében teljesiilnek azok a szempontok,
amelyek alapjan a 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében tisztességtelennek mindsitendd.
E feltétel tisztességtelen jellegének végs6 megdllapitisa azonban a nemzeti birésdg feladata.®
Amennyiben a feltétel tisztességtelen jellege megallapitist nyer, a 93/13 iranyelvvel nem ellentétes a
feltétel ipso iure semmisségének a nemzeti jog éltal eldirt médon torténd megallapitdsa.

VII - Végkovetkeztetések

99. A fenti megfontolasok alapjan azt javasolom a Birésdgnak, hogy a Pest Megyei Birdsag el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseire a kovetkezé valaszokat adja:

1. A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. aprilis
5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése, valamint 7. cikkének (1) és
(2) bekezdése akként értelmezendd, hogy azokkal nem ellentétes, ha valamely elad6é vagy
szolgdltat6 dltal a fogyasztokkal kotott szerzédésekben hasznalt tisztességtelen feltétel, amelynek
semmisségét vagy kotderejének hidnyat a nemzeti birésig torvényben meghatdrozott és erre
jogosult szervezet kozérdekd keresete nyoman megallapitja, ezen eladé vagy szolgaltat6 éltal a
fogyasztokkal kotott szerzodések egyikében sem fejt ki joghatasokat.

2. Az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) és (2) bekezdése az eljardsban részt nem
vev$ fogyaszté részére nem biztositja a valamely feltétel tisztességtelen jellege kovetkeztében
keletkezett koltségek visszatéritése irdnti igényt, ha a feltétel tisztességtelen jellegét egy masik, 6t
nem érinté eljarasban éllapitottdk meg. Nem ellentétes ugyanakkor az iranyelv 8. cikkével az
olyan nemzeti szabélyozds, amely ilyen esetben biztositja a fogyaszt6 szdmdra a visszatérités irdnti

igényt.

3. Az a szerz6dési feltétel, amely feljogositia az eladdt vagy szolgaltatét az dltaldnos szerzédési
feltételek egyoldaly, az arvaltoztatiasi modszer egyértelmi leirdsa vagy a szerzddésben feltiintetett
és érvényes indok nélkiili megvaltoztatasara, az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdéséhez kapcsolodd
melléklet 1. j) pontja szerinti tényéllds korébe tartozik. A nemzeti birésiagnak kell azonban a
konkrét esetben az adott feltétel tisztességtelen jellegét megitélnie. Az ilyen feltétel ipso iure
semmisségét eldirdé nemzeti szabdlyozds az irdnyelvvel nem ellentétes.

65 — Uo., 76. pont.
66 — Uo., 87. pont.
67 — Uo., 94. pont.
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