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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
VERICA TRSTENJAK ISVADA,
pateikta 2011 m. gruodzio 6 d."'

Byla C-472/10

Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag
pries
Invitel Tavkozlési Zrt

(Pest Megyei Birdsag (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Vartotoju apsauga — Direktyva 93/13/EEB — 3 straipsnio 1 dalis, skaitoma kartu su priedo 1 dalies
j punktu ir 2 dalies d punktu — 6 ir 7 straipsniai — Nesaziningos salygos sutartyse su vartotojais —
Sutarties salyga, leidzianti Gkio subjektui vienasaliskai ir be pagristos priezasties pakeisti sutarties
nuostatas, aiskiai neapibadinant metodo, pagal kurj kainos kinta — Nesaziningas salygos pobudis —
I$nagrinéjus ieskinj vieSajam interesui ginti nustatyto salygos nesaziningo pobudzio teisinis poveikis —
Actio popularis — Nacionalinio teismo sprendimy erga omnes poveikis*

I - Ivadas

1. Nagrinéjamoji byla buvo pradéta gavus Vengrijos teismo Pest Megyei Birésdg (toliau — prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas) pagal SESV 267 straipsnj pateikta prasyma priimti
prejudicinj sprendimg; $iuo prasymu jis kreipési | Teisingumo Teismg ir pateiké keleta klausimy dél
Direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais® i$aiskinimo. Nagrinéjamoji byla
suteikia Teisingumo Teismui galimybe, jgyvendinant savo aiskinimo kompetencija, atsakyti j kitus
teisinius klausimus, susijusius su $ia direktyva. Nors nuo pat priémimo $i direktyva i§ principo nebuvo
keista, taciau, kaip rodo didelis praSymu priimti prejudicinj sprendima skaicius, dél jos vis dar kyla tiek
materialinés, tiek proceso teisés pobudzio klausimy. Tokiomis aplinkybémis reikia pazymeéti, kad

1 — Originalo kalba: vokieciy.
Proceso kalba: vengry.

2 — 1993 m. balandzZio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t., p. 288).
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2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy®, kuria
siekiama visiSkai suderinti nacionalinés teisés aktus dél vartotojy apsaugos ir kuria i§ dalies buvo
pakeista Direktyva 93/13, buvo padaryti tik fragmentinio pobudzio pakeitimai ir jie neturi poveikio ¢ia
pateiktiems teisiniams klausimams.

2. Prasymas priimti prejudicinj sprendima buvo pateiktas nagrinéjant Nemzeti Fogyasztévédelmi
Hatésdg (Nacionaliné vartotoju apsaugos tarnyba, toliau — ieskové pagrindinéje byloje) ir jmonés
Invitel Tdvkozlési Zrt. (toliau — atsakové pagrindinéje byloje) ginca dél konkrecios sutarties salygos,
kuria atsakové paprastai jtraukia j savo bendrasias prekybos sglygas sutartyse su klientais (toliau —
BPS) ir kuri suteikia atsakovei teise a posteriori reikalauti, kad klientai padengty tam tikry paslaugy
sanaudas ir islaidas, taciau jy apskaic¢iavimo metodas sutartyje néra nustatytas, galiojimo. Remdamasi
sia aplinkybe, ieskové daro i$vada dél nesaziningo tokios salygos pobudzio ir prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pareiské ieskinj, kuriuo praso, pirma, gincijama salyga
pripazinti negaliojancia, antra, atlyginti $ias sanaudas ir islaidas.

3. Pirmuoju prejudiciniu klausimu, kurj i$ tikryju sudaro dvi dalys, i§ esmés prasoma Teisingumo
Teismo iSaiskinti, kaip valstybés narés savo nacionalinés teisés sistemoje turi jgyvendinti Europos
Sajungos teisés akty leidéjo Direktyva 93/13 sukurta vartotojy apsaugos sistema, kad buty pasiektas $is
tikslas. Pirmiausia klausiama, kokie reikalavimai nustatyti Direktyvoje 93/13 dél vartotoju apsaugos
organizacijy galimybés, ginant vartotojy interesus, pacioms kreiptis j teisma dél nesaziningy sutarties
salygy. Be to, klausiama, kokj teisinj poveikj pagal nacionalinés teisés aktus gali turéti nacionalinio
teismo sprendimas, kuriuo pripazjstamas sutarties salygos nesaziningas pobudis. Antrojo klausimo
tema, palyginti su pirmiau minétais klausimais, yra kita, nes juo klausiama, ar gincijama salyga gali
buti pripazinta nesazininga, kaip tai suprantama pagal Direktyva 93/13.

Il - Teisinis pagrindas

A — Europos Sgjungos teisés aktai

4. Pagal Direktyvos 93/13 1 straipsnio 1 dalj $ia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus
ir kitus teisés aktus, susijusius su nesgziningomis salygomis pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju
sudaromose sutartyse.

5. Direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.

<>

3 — 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies keiciamos Tarybos
direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB (OL L 304, p. 64). 2011 m. lapkri¢io 22 d. direktyva buvo paskelbta Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje, ir valstybés narés privalo ja perkelti i nacionaling teis¢ iki 2013 m. gruodzio 13 d. Sios direktyvos 32 straipsniu, kuris j
Direktyva 93/13 jterpiamas kaip 8a straipsnis, valstybés narés jpareigojamos pranesti Komisijai apie tam tikrose srityse priimamas specifines
nacionalinés teisés normas, kuriose biitent numatytas pobudzio vertinimo pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj i$plétimas, ir sudaromus
nacionalinius sgrasus, kuriuose pateikiamos nesaziningomis laikomos sutarties salygos. Direktyvos dél vartotojy teisiy priémimas laiko
pozitriu sutapo su 2011 m. spalio 11 d. pateiktu Komisijos pasitilymu dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél bendrosios Europos
pirkimo—pardavimo sutarciy teisés (COM(2011) 635 galutinis). Siame pasitlyme numatyta galimybé Europos sutarciy teise kaip alternatyva
taikyti tarpvalstybinéms pirkimo—pardavimo sutartims, jei dél to ai$kiai susitaria sutarties $alys. Sio dokumento 8 skyriuje (76—86 straipsniai
»Nesaziningos sutarties salygos“) yra nuostaty dél nesaziningy salygy, naudojamy tiek tkio subjekto ir vartotojo sudarytose sutartyse, kurios
i$ principo atitinka Direktyvos 93/13 nuostatas, tiek tGkio subjekty sutartyse (dél privatinés teisés pokyciy vartotojy apsaugos srityje Zr.
C. Wendehorst ,Auf dem Weg zu einem zeitgemiflen Verbraucherprivatrecht: Umsetzungskonzepte, Neuordnung des
Verbraucherprivatrechts in Europa? — Zum Vorschlag einer Richtlinie iiber Rechte der Verbraucher, Viena, 2009, p. 154 ir paskesni, o dél
tarptautinés privatinés teisés raidos zr. F. Ferrari Ein neues Internationales Vertragsrecht fiir Europa, Gottmadingen, 2007, p. 57).

2 ECLIL:EU:C:2011:806



GENERALINES ADVOKATES V. TRSTENJAK ISVADA — BYLA C-472/10
INVITEL

3. Priede pateikiamas orientacinis ir nei$samus salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sarasas.”
6. Direktyvos 4 straipsnyje nurodyta:

»1. Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobidj, ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties
sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas.

2. Salygu nesaziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu, nei su
kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei Sios salygos pateikiamos
aiskia, suprantama kalba.”

7. Direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebaty privalomos vartotojui, ir
kad sutartis ir toliau buty Salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.”

8. Direktyvos 7 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad vartotoju ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir
veiksmingos priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse,
pardavéjy ar tiekéjy sudaromose su vartotojais.

2. Pirmojoje straipsnio dalyje nurodytos priemonés apima nuostatas, pagal kurias asmenys arba
organizacijos, pagal nacionalinés teisés aktus turincios teiséta interesa apsaugoti vartotojus, gali pagal
atitinkamus nacionalinés teisés aktus iskelti byla teismuose arba kompetentingose administracinése
institucijose, kad buty priimtas sprendimas dél to, ar bendram naudojimui parengtos sutarciy salygos
yra nesaziningos, ir galéty bati pritaikytos tinkamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelig
tolesniam tokiy salygy naudojimui.

3. Tinkamai atsizvelgiant | nacionalinés teisés aktus, antrojoje straipsnio dalyje nurodytos teisinés
apsaugos priemonés gali bati atskirai arba kartu nukreiptos prie§ kelis pardavéjus ar tiekéjus i$ tos
pacios ekonomikos sektoriaus arba pries ju asociacijas, kurios naudoja arba rekomenduoja naudoti tas
pacias bendrasias sutarciy salygas arba panasias salygas.”

9. Direktyvos 93/13 8 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés gali priimti arba iSlaikyti pacias griez¢iausias Sutartj atitinkancias nuostatas Sia
direktyva reglamentuojamoje srityje, siekiant uztikrinti maksimalia vartotojo apsauga.”

10. Sios direktyvos priede pateikiamas salygy, kurios pagal 3 straipsnio 3 dalj gali buti pripazintos
nesaziningomis, sarasas:

1. ,Salygos, kuriy tikslas arba rezultatas
<>

j) jgalinti pardavéja ar tiekéja vienasaliskai be pakankamos priezasties, kuri nurodoma sutartyje,
pakeisti jos salygas;
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1) numatyti, kad prekiy kainos buty nustatomos jy pristatymo metu arba leisti prekiy pardavéjui ar
paslaugy tiekéjui didinti savo kaing, abiem atvejais vartotojui nesuteikiant atitinkamos teisés
nutraukti sutartj, jeigu galutiné kaina yra per didelé, lyginant su ta kaina, dél kurios buvo
susitarta, kai buvo sudaroma sutartis;

<>
2. g, j ir | punkty taikymo sritis

d) 1 punktas nekliudo taikyti salygas dél kainy indeksavimo, kai tai yra teiséta, su salyga, kad aiskiai
apibadinamas metodas, pagal kurj kainos kinta.”

B — Nacionalinés teisés aktai

11. Pagal Vengrijos civilinio kodekso (Polgdri Torvénykonyv, toliau — Civilinis kodeksas)
209/A straipsnio 2 dalj sutartyje su vartotojais numatytos nesaziningos salygos, kurios i sutartj
jtrauktos kaip tipinés sutarties salygos ir kurias su vartotoju sutartj sudarantis pardavéjas ar tiekéjas
nustaté vienasaliskai, i§ anksto ir atskirai nesiderédamas, yra niekinés.

12. Kaip numatyta Civilinio kodekso 209/B straipsnio 1 dalyje, konkreciuose teisés aktuose nurodytos
organizacijos sutartyse su vartotojais esancia tipine sutarties salyga gali reikalauti pripazinti niekine
pagal 209/A straipsnio 2 dalj. Teismo pripazinimas nesaziningos salygos niekine galioja visiems su
tokia salyga nustaciusiu pardavéju ar tiekéju sutartj sudariusiems asmenims.

13. Pagal Civilinio kodekso 209/B straipsnio 2 dalj konkreciuose teisés aktuose nurodyta organizacija
taip pat gali reikalauti pripazinti nesazininga bet kokia tipine sutarties salyga, kuri buvo parengta
siekiant sudaryti sutartis su vartotojais ir buvo paviesinta, tac¢iau nebuvo taikoma. Pagal 3 dalj, jeigu
teismas byloje pagal 2 dalj konstatuoja, kad gincijama tipiné sutarties salyga yra nesazininga, jis $ia
salyga pripazjsta niekine, kiek tai susije su jos taikymu (ateityje) visoms $alims, sudaran¢ioms sutartj su
salyga pavieSinusiu pardavéju ar tiekéju. Kiekvienas nesazininga salyga jtvirtinantis ar taikantis asmuo
turés patenkinti bet kokj S$iuo teismo sprendimu grindziamg vartotojy reikalavimg. Be to, teismo
sprendimu turi buti uzdrausta aptariama nesazininga salyga paviesinusiai $aliai toliau ja taikyti.

14. 1997 m. Vartotojy apsaugos jstatymo Nr. CLV (Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. Torvény,
toliau — Vartotojy apsaugos jstatymas) 39 straipsnio 1 dalyje numatyta: vartotojy apsaugos tarnyba,
nevyriausybiné vartotojy interesus ginanti organizacija ar prokuroras gali pries asmenis, kuriy neteiséta
veikla paveikia daug vartotojy ar sukelia didele zala, pradéti procesa, kad buty apginti $iy vartotojy
interesai arba atlyginta atitinkama jiems padaryta Zzala. Sis procesas gali bati pradétas net jei
nejmanoma konkreciai nustatyti zala patyrusiy vartotojy.

15. Pagal 2003 m. Elektroniniy rysiy jstatymo Nr. C (Elektronikus hirkozlésrél szolo 2003. évi C. Torvény,
toliau — Elektroniniy rysiy jstatymas) 132 straipsnio 2 dalies ¢ punta paslaugy teikéjui leidziama
vienasaliskai pakeisti sutarties salygas, jeigu tai pateisina i§ esmés pasikeitusios aplinkybés. Sio jstatymo
132 straipsnio 4 dalyje paslaugy teikéjui leidziama vienasaliskai nustatyti, kokiais atvejais jis gali pakeisti
tipines sutarties salygas po to, kai buvo sudaryta sutartis. Teisés akty leidéjas neapibrézia tokio
vienasalisko paslaugy teikéjo sprendimo teisiniy riby ar $io sprendimo priémimui taikytiny salygy.

16. Pagal Elektroniniy rysiy jstatymo 132 straipsnio 5 dalj abonemento sutartj pasirase asmenys neturi
teisés nutraukti Sios sutarties, jeigu jie jsipareigojo apibréztu laikotarpiu naudotis paslauga ir pasirasé
$ig sutartj atsizvelgdami i i$ tokio jsipareigojimo kylancius privalumus, o pakeitimai neturi jtakos
gaunamiems privalumams. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, sia
jstatymo nuostata vienasaliskai ir nepagrjstai, i§ esmés neribotai, reguliuojamos $aliy sutartinés teisés ir
pareigos vartotojo nenaudai, o tai pazeidzia saziningumo, lojalumo verslo srityje ir teisingo rizikos
paskirstymo reikalavimus.

4 ECLIL:EU:C:2011:806



GENERALINES ADVOKATES V. TRSTENJAK ISVADA — BYLA C-472/10
INVITEL

IIT - Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

17. Kaip matyti i§ bylos medziagos, atsakové pagrindinéje byloje, telekomunikacijy jmoné, teikianti
fiksuoto rysio paslaugas, 2008 m. j savo bendrasias prekybos salygas jtrauké nuostatas dél islaidy,
patiriamy, kai atsiskaitoma pinigine perlaida. Jose numatyta, kad tuo atveju, kai atsiskaitoma
piniginémis perlaidomis, paslaugos teikéjas turi teise pareikalauti padengti dél to atsiradusias
papildomas islaidas. Taciau bendrosiose prekybos salygose néra nustatyta, kaip apskaic¢iuojamos su
piniginémis perlaidomis susijusios islaidos.

18. Dél to ieskové pagrindinéje byloje gavo nemazai vartotojy skundy, kuriais remiantis, jos manymu,
galima daryti iSvada dél pirmiau minéty nuostaty nesaziningo pobudzio. Ji rastu pareikalavo, kad
atsakové atitinkamai pakeisty savo bendrasias prekybos salygas, bet $i tokj reikalavima grieztai atmeté.

19. Ieskové, remdamasi Vengrijos vartotoju apsaugos jstatymo 39 straipsnio 1 dalimi, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pareiské ieskinj vieSajam interesui ginti, kuriuo praso,
pirma, pagal Civilinio kodekso 209/B straipsnio 1 dalj pripazinti nagrinéjamas salygas nesaziningomis
ir, antra, nedelsiant ir atgaline tvarka atlyginti tas sumas, kurios atsakovei buvo sumokétos dél
saskaitose neteisétai nurodyty islaidy uz pinigines perlaidas.

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo abejoniy dél konkreciy
Direktyvos 93/13 nuostaty aiskinimo. Sprendimui pagrindinéje byloje priimti, jo manymu, reikalingas
Teisingumo Teismo i$aiSkinimas. Todél jis nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

1. Ar galima 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse
su vartotojais 6 straipsnio 1 dalj aiskinti taip, kad nesazininga sutarties salyga neprivaloma né
vienam vartotojui, kai pagal teisés aktus paskirtas ir tinkamai jgaliotas subjektas, vartotojy vardu
pareikidamas ieskinj vieSajam interesui ginti (actio popularis), siekia, kad tokia sutartyje su
vartotojais numatyta nesazininga salyga buty pripazinta negaliojancia?

Ar kai pareiskiamas ieskinys vieSajam interesui ginti, kuriuo siekiama vartotojams, kurie néra
bylos salys, palankaus sprendimo ar sprendimo, kuriuo uzdraudziama taikyti tipine nesazininga
sutarties salyga, Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj galima aiskinti taip, kad sutartyse su
vartotojais numatyta minéta nesazininga salyga neprivaloma né vienam atitinkamam vartotojui
ar kokiam nors kitam buasimam vartotojui, todél teismas turi savo iniciatyva taikyti i§ to
kylancias teisines pasekmes?

2. Ar Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj kartu su pagal $ios direktyvos 3 straipsnio 3 dalj taikytino
priedo 1 dalies j punktu ir 2 dalies d punktu galima aiskinti taip, kad kai pardavéjas ar tiekéjas
numato vienasaliSka sutarties salygy pakeitima aiskiai neapibadindamas metodo, pagal kurj
kainos kinta, ir sutartyje nenurodydamas pagristos priezasties, tokia sutarties salyga yra niekiné
ipso iure?

IV — Procesas Teisingumo Teisme

21. 2010 m. rugpjiacio 25 d. nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo
kanceliarija gavo 2010 m. rugséjo 29 dieng.

22. Rasytines pastabas per Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje numatytg termina pateiké ieskové
pagrindinéje byloje, Vengrijos ir Ispanijos vyriausybés bei Europos Komisija.

23. Kadangi né viena $alis neprasé pradéti zodinio proceso, iSvada $ioje byloje galéjo bati parengta po
2011 m. rugséjo 7 d. Teisingumo Teismo bendrojo susirinkimo.
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V — Pagrindiniai proceso saliy argumentai

A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

24. Vengrijos  vyriausybé  remiasi  Teisingumo  Teismo  praktika ir  nurodo, kad
Direktyvos 93/13 7 straipsnyje numatyti kolektyviniai veiksmai yra prevencinio pobudzio, nes jais
siekiama uzdrausti nesaziningy salygy, kurios zalingos vartotojams, naudojima. Ieskiniu vie$ajam
interesui ginti, kuriam taikytina ir Direktyva 2009/22, siekiama apginti kolektyvinius vartotojy
interesus, neatsizvelgiant | tai, ar Sie vartotojai yra bylos $alis. Vadinasi, Direktyvos 93/13 6 straipsnio
1 dalj ir 7 straipsnio 2 dalj bendrai reikia aiskinti taip, kad salygos, kurias praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pripazino nesgziningomis, néra privalomos vartotojams ir negali buti
naudojamos ateityje.

25. Pirma, nacionalinis teismas pagal Direktyva 93/13 turi nustatyti nesazininga sutarties salygos
pobudj, jei batina — savo iniciatyva, ir prireikus jos netaikyti, nebent tam priestarauja pats vartotojas.
Antra, nacionalinis teismas, nagrinédamas ieskinj dél veiksmy uzdraudimo, turi nustatyti tokio
sutarties salygos pripazinimo nesazininga teisines pasekmes.

26. Ispanijos vyriausybé mano, kad nesazininga salyga néra privaloma né vienam vartotojui, taip pat ir
ateityje, kai tinkamai jgaliotas subjektas pareiskia ieskinj dél tokios sutarties salygos pripazinimo
neprivaloma, o ieskinj nagrinéjantis teismas ji patenkina. Be to, nacionalinis teismas yra jpareigotas
savo iniciatyva numatyti teisines pasekmes, kuriy atsiranda dél nesaziningo pobudzio pripazinimo bei
draudimo tokia salyga naudoti sutartyse su vartotojais.

27. Komisija nurodo, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies nuostata, pagal kuria nesaziningos
sutarties salygos néra privalomos vartotojams, jpareigoja valstybes nares jgyvendinti konkrety tiksla.
Numatant $io tikslo jgyvendinimo salygas, reikia atsizvelgti j lygybés ir veiksmingumo principus, kaip
jie apibrézti Teisingumo Teismo praktikoje.

28. Kadangi Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje néra nustatyta aiskiy taisykliy, kaip uzkirsti kelia
nesaziningy salygy naudojimui, direktyvai nepriestarauja tokia tvarka, pagal kurig, iSnagrinéjus ieskinj
dél veiksmy uzdraudimo ir pripazinus nesazininga salyga negaliojancia, tokia teisiné pasekmé kyla ne
tik bylos $alims. Vengrijos teisés aktuose nustatyta tvarka, pagal kurig toks negaliojimo pripazinimas
taikomas kiekvienam, kuris sudaro sutartj, kurioje yra tokia salyga, padeda jgyvendinti direktyvoje
nustatytus tikslus. Be to, Komisija tvirtina, kad nacionaliné nuostata, pagal kuria nacionalinis teismas
privalo savo iniciatyva numatyti sprendimo teisines pasekmes, kuriy atsiranda ir vartotojy, kurie néra
bylos $alys, naudai, nepriestarauja Direktyvai 93/13.

B — Dél antrojo prejudicinio klausimo

29. Tiek Vengrijos vyriausybé, tiek Komisija tvirtina, kad Direktyvos 93/13 3 straipsnyje abstrakciai
nurodyti visi pozymiai, dél kuriy sutarties salyga laikoma nesazininga. Be to, direktyvos priede
pateikiamas salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sara$as. Tai, kad tam tikra salyga yra
nurodyta Siame saraSe, dar nebutinai reiskia, kad ji turi bati teisiSkai vertinama kaip nesazininga.
Atvirksciai, tai jvertinti turi nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j nustatytus bendrus kriterijus, kuriy
iSaiskinimas jau yra Teisingumo Teismo kompetencija.

30. Vengrijos vyriausybé, remdamasi pagrindinés bylos aplinkybémis, nurodo, kad toks vienasaliskas
bendryjy prekybos salygu pakeitimas, kai nenurodomos pakeitimo salygos ir priezastis, nesuderinamas
su Direktyva 93/13, nes dél jo atsiranda didelis sutartiniy teisiy ir pareigy neatitikimas. Vis délto
atitinkama sutarties nuostata, atsizvelgdamas j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes ir taikydamas
Direktyvoje 93/13 nustatytus kriterijus, turi jvertinti nacionalinis teismas.
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31. Ispanijos vyriausybé teigia, kad tokia sutarties nuostata, pagal kurig akio subjektas gali vienasaliskai
keisti bendrasias prekybos salygas, nenurodydamas kainos keitimo salygy ir priezasties, turi bati
vertinama kaip nesazininga.

VI — Teisinis vertinimas

A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

32. Pirmuoju klausimu, kurj sudaro dvi dalys, i§ esmés siekiama suzinoti, ar Vengrijos teisés aktuose
nustatyta kolektyviné teisiy apsaugos sistema, pagal kuria vartotojy apsaugos organizacijos turi teise
pareiksti ieskinj vieSajam interesui ginti (actio popularis), nepriestarauja Direktyvai 93/13. Sis
klausimas suteikia galimybe i$samiau iSnagrinéti Direktyva 93/13 sukurtos vartotojy apsaugos nuo
nesaziningy salygy sistemos pagrindinius bruozus, o gautos jzvalgos padés atsakyti j konkrecius
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus.

33. Bendrais bruozais iSdésciusi Sia apsaugos sistemg, iSnagrinésiu direktyvos leidéjo sukurta grupés
ieskinio instituta ir didziausia démes;j skirsiu pagrindiniam klausimui, koks turi biti nacionalinio teismo
sprendimo, priimto iSnagrinéjus ieskinj vieSajam interesui ginti, teisinis poveikis, siekiant tinkamai
atsizvelgti | Direktyvoje 93/13 nustatyta vartotoju apsaugos tiksla.

1. Vartotojy apsauga kaip direktyvos tikslas

34. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika direktyvoje nustatyta apsaugos sistema pagrista
mintimi, kad vartotojas yra maziau palankioje padétyje nei pardavéjas ar tiekéjas tiek galimybiy derétis,
tiek informacijos lygio atzvilgiu, o tai reiskia, kad jam reikia sutikti su pardavéjo ar tiekéjo i§ anksto
nustatytomis salygomis ir jis negali daryti jtakos jy turiniui®. Atsizvelgiant j tokia maziau palankia
situacija, Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad nesaziningos salygos vartotojams néra
privalomos. Kaip aiSkéja i§ teismo praktikos, tai yra imperatyvi nuostata, kuria siekiama formalia
sutarties $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra pakeisti realia pusiausvyra, galin¢ia atkurti ty $aliy lygybe®.

35. Kaip ne karta yra pripazines Teisingumo Teismas, siekiant uztikrinti Direktyva 93/13 nustatyta
apsauga, tokia nelygybé tarp vartotojo ir pardavéjo arba tiekéjo gali buti kompensuota tik pozityviais
su sutartiniais santykiais nesusijusiy subjekty veiksmais®. Atsizvelgdamas | $iuos principus, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad nacionalinis teismas turi savo iniciatyva jvertinti nesazininga sutarties salygos
pobudj’. Teismui suteikta teisé savo iniciatyva jvertinti sutarties salygos nesaziningumg, Teisingumo
Teismo nuomone, ,yra tinkamas budas jgyvendinti Direktyvos 93/13 6 straipsnio tiksla, t. y. pasiekti,
kad individualiam vartotojui nebity privaloma nesazininga salyga, ir prisidéti siekiant 7 straipsnio
tikslo, nes toks jvertinimas gali turéti atgrasantj poveikj, dél kurio buty nustojama naudoti
nesaziningas salygas vartotojy ir ukio subjekty sutartyse“®. Be to, $ia teismui suteikta teise Teisingumo
Teismas vertina kaip bating, ,kad vartotojui buty uztikrinta veiksminga apsauga, atsizvelgiant j, be kita

ko, realia galimybe, jog vartotojas neZinos savo teisiy ar susidurs su jy igyvendinimo sunkumais“’.

4 — Zr. 2000 m. birzelio 27 d. Sprendimo Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, Rink. p. -4941) 25 punkta ir 2006 m.
spalio 26 d. Sprendimo Mostaza Claro (C-168/05, Rink. p. [-10421) 25 punkta.

5 — Zr. 4 i$nasoje minéto Sprendimo Mostaza Claro 36 punkta ir 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo Pannon GSM (C-243/08, Rink. p. 1-4713)
25 punkty.

6 — Zr. 4 i%nasoje minéto Sprendimo Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores 27 punkta, 4 i$nasoje minéto Sprendimo Mostaza Claro
26 punkty ir 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, Rink. p. I-9579) 31 punkta.

7 — Ten pat, 32 punktas.

8 — 2002 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo Cofidis (C-473/00, Rink. p. 1-10875) 32 punktas ir 4 i$naSoje minéto Sprendimo Mostaza Claro
27 punktas.

9 — 8 i$nasoje minéto Sprendimo Cofidis 33 punktas ir 4 i$nasoje minéto Sprendimo Mostaza Claro 28 punktas.
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2. Grupeés ieskinys — i§ principo pakankama ir veiksminga priemoné, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsnius

36. Nors per ankstesnes prejudicinio sprendimo priémimo procediras daugiausia buvo nagrinéjami su
individualia teisine gynyba susije klausimai, taigi situacijos, kai vartotojas, susidiires su nesaziningy
salygu naudojimu, pats gina savo teises, pavyzdziui, ginCydamas tokia sutartj arba reikalaudamas
sustabdyti priverstinj vykdyma, taciau vien remiantis Sia aplinkybe buty neteisinga daryti iSvada, kad
Direktyvos 93/13 7 straipsnio 2 dalies nuostata, pagal kuria asmenys arba organizacijos, siekdamos
apsaugoti vartotojy interesus, gali kreiptis j teisma dél nesaziningy salygy naudojimo komerciniuose
sandoriuose, praktikoje yra maziau svarbi.

37. Si nuostata, kurioje numatytas abstrakéios kontrolés mechanizmas, i§ tikryjy papildo
Direktyva 93/13 sukurta apsaugos sistemg, nes leidzia veiksmingai kovoti su nesaziningy salygy
naudojimu ir tada, kai i§skirtiniais atvejais vartotojai, pavyzdziui, dél patiriamy islaidy, patys nesikreipia
i teisma. Tai atitinka ir Direktyvos 93/13 tiksla — ne tik uztikrinti tinkama vartotojy apsauga, iskilus
individualiems konfliktams su tkio subjektais, bet, kaip aiskéja i§ 7 straipsnio 1 dalies, apskritai neleisti
ukio subjektams naudoti nesaziningy salygu sutartyse.

38. Siam tikslui pasiekti Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje valstybés narés jpareigojamos
numatyti ,pakankamas ir veiksmingas priemones®, kurios veiksmingai pasalinty nesgziningas salygas.
Pirmiausia tai reikia suprasti kaip reikalavima sudaryti salygas, leidzianc¢ias uzdrausti nesaziningy
salygy naudojima ne tik konkreciu atveju. Tam galima naudoti tiek civilinio proceso, tiek
administracinés ir baudziamosios teisés ar kitas reguliavimo priemones'’. Kokia priemoné yra
tinkamiausia ir veiksmingiausia, atsizvelgdamos j konkrecios teisinés sistemos salygas diskrecija
nuspresti galiausiai turi valstybés narés. Taigi valstybés narés pagal savo teisés tradicijas gali pacios
pasirinkti jvairius kontrolés mechanizmus. Vis délto, kaip aiskéja i§ 7 straipsnio 1 ir 2 dalies
sisteminio ai$kinimo, reikalaujama nustatyti pakankamai veiksminga procedura'’. Pirmiausia tai
reiskia, kad kompetentingas teismas arba kompetentinga institucija gali priimti sprendima dél
nesaziningo salygos pobudzio ir turi pakankamu ir veiksmingy priemoniy, galin¢iy uzkirsti kelia
gincijamos salygos naudojimui.

10 — Valstybiy nariy lygmeniu egzistuojancias jvairias priemones apzvelgia M. Ebers ,Unfair Contract Terms Directive (93/13)“, EC Consumer
Law Compendium — Comparative Analysis, Hans Schulte-Nolke, Christian Twigg-Flesner ir Martin Ebers (leid.), p. 422 ir paskesni. I§
apzvalgos matyti, kad visose valstybése narése, siekiant uzdrausti nesgziningy salygy naudojima, numatytos teisminés procediros. Kai
kuriose valstybése narése prioritetas teikiamas administracinés teisés priemonéms, taciau visose valstybése narése galima pareiksti grupés
ieskinj.

11 — Zr. H-W. Micklitz ,AGB-Gesetz und die EG-Richtlinie iiber missbriuchliche Vertragsklauseln in Verbrauchervertrigen®, Zeitschrift fiir
Europdisches Privatrecht, 1993, p. 529, kuris nurodo, kad Europos Sajungos teisés akty leidéjas nenoréjo kistis j pacios kontrolés pobudj.
Atvirksciai, valstybés narés gali pacios nuspresti, kam patikéti kontrolés funkcija — administravimo jstaigoms ar vartotojy organizacijoms, jei
tik $i kontrolé yra tinkama ir veiksminga. Panasiai mano ir T. Pfeiffer Das Recht der Europdischen Union — Kommentar, E. Grabitz ir
M. Hilf (leid.), IV tomas, A5, 7 straipsnis, 14 punktas, p. 3, kuris teigia, kad valstybés narés gali nuspresti, kaip bus vykdoma abstrakti
kontrolé — kaip teisminé ar kaip administraciné procedira. Taciau reikalaujama uztikrinti pakankama procediros veiksminguma. R. Damm
»Europdisches Verbrauchervertragsrecht und AGB-Recht, Juristenzeitung, 1994, p. 175, direktyvos 7 straipsnio 2 dalies nuostatg aiskina taip,
kad valstybiy nariy teisés aktuose turi buti nustatyta, kaip bus vykdoma abstrakti nesaziningy salygy kontrolé — teisminio ar administracinio
proceso budu. Vis délto autorius nurodo, kad Europos Sajungos teisés aktuose numatytas ne tik pats grupés ieskinys, bet ir jo
veiksmingumas, nes jis yra pakankama ir veiksminga priemoné, uzkertanti kelia nesaziningy salygy naudojimui.
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39. Kaip svarbi ir privaloma veiksmingos kontrolés priemoné direktyvoje numatytas grupés ieskinys,
kuris kai kuriy valstybiy nariy teisés sistemoje jau buvo Zinomas, iki jsigaliojant Direktyvai 93/13".
Pagal direktyvos 7 straipsnio 2 dalj valstybés narés privalo numatyti, kad ,asmenys arba organizacijos,
pagal nacionalinés teisés aktus turincios teiséta interesa apsaugoti vartotojus, gali <...> iskelti byla
teismuose arba kompetentingose administracinése institucijose”, kad buty priimtas sprendimas dél
nesaziningo salygos pobudzio ir prireikus ,pritaikytos tinkamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios
kelia tolesniam tokiuy salygy naudojimui®. Tai, kad direktyvos autorius aiskiai numaté grupés ieskinio
instituta, rodo, kad jis $ia priemone i§ principo laiko pakankama ir veiksminga, kaip tai suprantama
pagal 7 straipsnio 1 dalj, siekiant uzkirsti kelia tolesniam nesaziningy salygy naudojimui komerciniy

santykiy srityje.

40. Tokiomis aplinkybémis buty logiska nurodyti, kad asmeny arba organizacijy, kurie atstovauja
vartotojy interesams, pareiksti ieSkiniai dél konkreciy sutarties salygy pripazinimo negaliojan¢iomis ir
(arba) dél tokiy salygy naudojimo sutartyse uzdraudimo kokybine prasme negali buti vertinami kitaip
negu pavieniy vartotojy ieskiniai. Pirmuoju atveju i§ principo taikytini tie patys argumentai, kurie
pateisina tokia griezta vartotojy apsauga ir kuriais Teisingumo Teismas grindé savo teismo praktika dél
Direktyvos 93/13 6 straipsnio, susijusia su individualiais ieskiniais. Siekiant apsaugoti vartotoja, kuris
paprastai yra silpnesné S$alis, reikia imtis veiksmy, ir butent tokiy, kurie nesaziningas salygas
naudojantj ukio subjekta atgrasyty nuo tokios praktikos. Tokios atgrasomosios proceso teisés
priemonés, kaip Teisingumo Teismas pripazino 2002 m. sausio 24 d. Sprendime Komisija pries
Italijg ©, galéty buti ne tik ieskiniai dél nagrinéjamy salygy pripazinimo niekinémis, bet ir prevencinés
priemones, pavyzdziui, ieskiniai dél tolesnio tokiy salygy naudojimo uzdraudimo .

12 — Visose Europos Sajungos valstybése narése egzistuoja galimybé pareiksti grupinj ieskinj teismui dél nesaziningy salygy naudojimo. Beveik
visose valstybése narése kaip minimalus apsaugos lygis numatyta galimybé pareiksti ieskinj dél veiksmy uzdraudimo subjektui, kuris naudoja
arba rekomenduoja nesaziningas salygas. Paprastai neatidéliotinais atvejais galima teismui pateikti prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy
skyrimo. Be to, kai kuriose valstybése narése taip pat galima pareiksti ieskinj dél Zalos atlyginimo. Grupés ieskinys Vokietijoje turi daugiau
kaip $imto mety tradicijas. Pirma karta teisé verslo asociacijoms pareiksti ieSkinj buvo numatyta dar 1896 m. Kovos su nesazininga
konkurencija jstatyme (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb). Mazdaug po 80 mety vartotojy ir tkio subjekty asociacijy grupés ieskinys
buvo jtrauktas j bendryjy prekybos salygy reglamentavimg: subjektui, kuris, taikydamas bendrasias prekybos salygas, naudoja arba
rekomenduoja teisiniams sandoriams salygas, kurios pagal Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas) 307-309 straipsnius yra
negaliojancios, teise tam turinti institucija, kaip antai vartotojy asociacija bei Pramonés ir prekybos arba Amaty ramai, gali pareiksti ieskinj
deél veiksmy uzdraudimo, o rekomendacijy atveju — dél atSaukimo (Ieskiniy dél veiksmy nutraukimo jstatymo (Unterlassungsklagengesetz) 1,
3 straipsniai). Nuo 1988 m. Prancazijoje administraciné ar teisminé kontrolé gali bati vykdoma ne tik individualaus proceso budu, bet ir
pateikus grupés ieskinj, kurj turi teise pareiksti vartotojy asociacijos (Code de la Consommation L. 421-1 ir paskesni straipsniai). Pirma, jos
gali pareiksti ieskinj dél veiksmy uzdraudimo (L. 421-2, L. 421-6 straipsniai), antra, turi teise j kolektyvinj zalos atlyginima tada, kai dél
salyga naudojancio subjekto veiksmy buvo padaryta zala kolektyviniams vartotojy interesams (L. 421-1, 421-7 straipsniai). Lenkijos civilinio
proceso teiséje pirmg karta abstrakcios salygy kontrolés gavus grupés ieskinj reglamentavimas numatytas tik j nacionaline teise perkélus
Direktyva 93/13 (Civilinio proceso kodekso 479 ir paskesni straipsniai). Teisg¢ pareiksti ieskinj turi ne tik vartotojy asociacijos, vietinio
lygmens vartotojy reikaly ombudsmenai bei Konkurencijos ir vartotojy teisiy apsaugos tarnybos vadovas, bet ir bet kuris asmuo, kuris, gaves
tokia salyga naudojancio subjekto pasialyma, buty galéjes sudaryti sutartj. Jungtinéje Karalystéje teise pareiksti ieskinj turi vartotojy
asociacijos, ir teisé bylinétis suteikiama ieskinj pareiskusiai asociacijai (Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999 11 ir
12 straipsniai). Tokia teisé vartotojy asociacijoms numatyta ir Ispanijoje (Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contratacion 12 ir
paskesni straipsniai), ir tai leidZia joms pareiksti ieskinj dél veiksmy uzdraudimo, at$aukimo ir Zalos atlyginimo. Be to, nuo 2001 m. pagal
Ispanijos civilinio proceso kodeksa vartotojy organizacijos gali reikalauti atlyginti zala konkreciai neidentifikuotai vartotojy grupei. Austrijoje
taip pat numatyta, kad siekiant vartotojy apsaugos galima pareiksti grupés ieskinj (Vartotojy apsaugos jstatymo (Konsumentenschutzgesetz)
28 ir paskesni straipsniai). [statyme i$vardytos vartotojy ir verslo asociacijos, pazeidus vartotojy apsaugos teisés aktus, gali atitinkamai
pareiksti ieskinj dél veiksmy uzdraudimo. Italijos teisiné situacija panasi (Codice del consumo 37 straipsnis). Slovénijoje kiekviena juridinio
asmens statusg turinti organizacija, jsteigta siekiant vartotojy teisiy ir interesy apsaugos, jei nuo jos jsteigimo iki ieskinio pateikimo praéjo
bent vieni metai ir jei ji i$ tiesy vykdo veikla, gali pareiksti ieskinj, kuriuo prasoma teismo uzdrausti verslo subjektui naudoti jstatymams
pries$taraujancias bendrasias prekybos salygas arba pripazinti sutartj ir (arba) konkreéias jos nuostatas arba bendrasias prekybos salygas,
kurios jtrauktos i tokig sutartj, negaliojanc¢iomis (Zakon o varstvu potrosnikov 74 ir kt. straipsniai). Portugalijoje teise pareiksti ieskinj dél
veiksmy uzdraudimo ir zalos atlyginimo turi ir tiesioginio intereso neturintys vartotojai bei vartotoju asociacijos (Lei Nr. 24/95 do
consumidor 13 straipsnis).

13 — C-372/99, Rink. p. I-819.
14 — Ten pat, 14 ir 15 punktai.
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41. Grupés ieskinys, kaip kolektyviné teisiy gynybos priemoné, ne tik leidzia pasinaudoti tokiomis
teisinémis priemonémis, bet jam taip pat budingos savybés, dél kuriy jis tampa veiksminga
atgrasomojo pobudZio priemone'. Tokiam vertinimui, kaip matyti i§ pirmiau minéto sprendimo,
pritaria ir Teisingumo Teismas'®. Grupés ieskinys, palyginti su individualiu ie$kiniu, i§ tiesy turi daug
pranasumy. Jis leidzia sujungti bendrus vartotojy interesus ir bendrai ginti jy teises teisme. Vartotoju
apsaugos organizaciju pareiksti grupés ieskiniai suteikia vartotojyu balsui daugiau svarumo, o per
individualy procesa dél paprastai silpnesnés vartotoju pozicijos neretai tai nejmanoma. Galiausiai
grupés ieskinys sustiprina vartotojo procesine padétj ir, pavyzdziui, panaikina rizika, pralaiméjus
civiline byla, patirti teismo proceso islaidy, dél kuriy vartotojas gali atsisakyti individualiai ginti savo
teises, arba kai dél per mazos ie$kinio vertés neapsimoka pradéti individualaus proceso'. Sékmingas
teisés akty vykdymas naudojant grupés ieskinj sukuria teisingg vartotojo ir tkio subjekty interesy
pusiausvyra, uztikrina sgzininga konkurencija ir parodo, kad, siekiant apsaugoti vartotojus, grupés
ieskinys yra ne maziau butinas negu individualus ieskinys.

42. Dél minéty priezasCiy teise pareiksti ieskinj turintys asmenys ir organizacijos tiek, kiek netaikomos
specialios taisyklés tokios rusies ieskiniams, pavyzdziui, direktyvos 5 straipsnyje esanti aiSkinimo
nuostata’®, siekdami nesaziningy salygy naudojimo uZdraudimo gali remtis Teisingumo Teismo
praktika dél 6 straipsnio 1 dalies.

43. 1§ to, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad kolektyviné teisminés gynybos sistema, kaip antai
nustatytoji Vengrijos teisés sistemoje, kurioje naudojamas grupés ieskinys, i§ principo atitinka
Direktyvos 93/13 reikalavimus. Taciau tai dar nerei$kia, kad S$iuos reikalavimus taip pat atitinka
konkrecios $ios sistemos nuostatos. Tai reikia i$nagrinéti toliau.

3. Dél konkreciai nustatytos grupés ieskinio priemonés

44. Kaip matyti i§ dvyliktos konstatuojamosios dalies, Direktyvoje 93/13 numatytas tik dalinis ir
minimalus nacionalinés teisés akty dél nesaziningy salygy suderinimas'. Atsizvelgiant | tai, negalima
daryti iSvados, kad direktyva siekiama suderinti grupés ieskinio, kaip vartotojy proceso teisés
priemoneés, reglamentavima. Taciau tai nepanaikina galimybés direktyvos 7 straipsnio 2 dalj vertinti

kaip leidziancia dalinj grupés ieskinio suderinima ™.

45. Tokio dalinio suderinimo buvima patvirtina fragmentinis proceso reikalavimy nustatymas. Be to,
pagal direktyvos 7 straipsnio 2 dalj valstybés narés gali savo teisés sistemoje numatyti grupés ieskinio
priemone ir vieSajam interesui ginti, o tai netiesiogiai suteikia informacijos apie tai, kaip turi buti
reglamentuotas $is procesas ir, pirmiausia, kokj teisinj poveikj privalo turéti nacionalinio teismo
sprendimai, nes tik jvykdzius tam tikrus reikalavimus tokia apsaugos sistema tinkamai ir veiksmingai
padés jgyvendinti vartotoju apsaugos tiksla.

15 — Siuo klausimu taip pat zr. G. Paisant ,Les limites de l'action collective en suppression de clauses abusives”, La Semaine Juridique - Edition
Générale, Nr. 18, 2005, 1I-10057, kuris nurodo prevencinj grupés ieskinio pobudj. Jis teigia, kad grupés ieskinio tikslas — neleisti, kad nuo
sutarties salygy, kurios pripazintos nesaziningomis, nukentéty nauji vartotojai.

16 — Zr. 13 i$nagoje minéto Sprendimo Komisija pries Italijg 14 ir 15 punktus, kuriame Teisingumo Teismas, be kita ko, pripazino, kad grupés
ieskinys turi atgrasomajj poveikj, nes jis yra prevencinio pobudzio, o nustatyty teisiniy priemoniy tikslas yra atgrasyti.

17 — Tai teisingai nurodo P. Del Chiappa ,Le associazione, la rappresentanza e la partecipazione dei consumatori®, I diritti dei consumatori,
Guido Alpa (leid.), II tomas, Turinas, 2009, p. 726, bei ,La tutela individuale e collettiva dei consumatori®, I diritti dei consumatori, Guido
Alpa (leid.), I tomas, Turinas, 2009, p. 146, ir A.-C. Fornage La mise en oeuvre des droits du consommateur contractant, Andreas Furrer ir
kt. (leid.), Briuselis, 2011, p. 378. Jei dél bylinéjimosi patiriamos i$laidos nusveria gaunamg naudg, vartotojas dazniausiai atsisako ginti savo
teises teisme. Todél, autoriy nuomone, individualus procesas bitinas, ta¢iau néra pakankamas siekiant uztikrinti nuolatine vartotojy teisiy
apsauga.

18 — 2004 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Komiisija pries Ispanijg (C-70/03, Rink. p. I-7999), priimtas dél Direktyvos 93/13 5 straipsnyje esancios
aiskinimo taisyklés, kuriame skiriami pavieniy vartotojy iekiniai ir asmeny ar organizacijy, kurios atstovauja vartotojy interesams, ieskiniai
dél veiksmy uzdraudimo. Teisingumo Teismas tokj skyrima pagrindé skirtingais $iy ieskiniy tikslais. Pirmuoju atveju teismai arba
kompetentingos jstaigos turi konkreciai jvertinti nesgzininga salygos, numatytos jau sudarytoje sutartyje, pobudj, o antruoju atveju jie
abstrak¢iai vertina nesaziningg salygos, kuri gali bati naudojama dar nesudarytose sutartyse, pobudj.

19 — 2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, Rink. p. I-4785) 28 ir 29 punktai.

20 — T. Pfeiffer (straipsnis minétas 11 i$nasoje, 7 straipsnis, 20 punktas, p. 5).
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46. Proceso poziariu tokios kolektyvinés teisiy gynybos sistemos buvimas pirmiausia reiskia, kad
asmenims arba organizacijoms, kurios atstovauja vartotojy interesams, suteikiama teisé kreiptis j
teisma ir prasyti gincijamas nesaziningas salygas pripazinti negaliojanciomis bei uzdrausti tolesnj jy
naudojimg sutartyse. Todél 7 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad turi buti priimti nacionalinés teisés
aktai, leidziantys jiems kreiptis | teisma arba administracines institucijas. Teisine prasme $ig nuostata
reikia suprasti taip, kad jiems suteikiama teisé skuysti ir (arba) pareiksti ieskinj*. Taip jiems uztikrinama
procesiné padétis, leidzianti tinkamai ir veiksmingai ginti treciyju asmeny interesus.

a) Teismo sprendimo poveikis tretiesiems asmenims

i) Pagrindiniai abstrakcios kontrolés proceduros, nustatytos 7 straipsnio 2 dalyje, bruozai

47. Nagrinéjant klausima, koks turi buati teisinis nacionaliniy sprendimy poveikis, kad buty tinkamai
atsizvelgiama |  vartotoju  apsaugos  tikslg, pirmiausia ~ reikia  nurodyti = esmine
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies nuostata, pagal kuria nagrinéjama salyga néra ,privaloma
vartotojui“. Vadinasi, valstybéms naréms direktyva imperatyviai nustatoma, kokia yra nesaziningo
pobudzio teisiné pasekmé. Salygos neprivalomumas vartotojui, kaip tai suprantama pagal direktyva,
reiskia, kad vartotojas teisiSkai néra saistomas nesaziningos salygos. Tokia salyga nustatyti vartotojo
isipareigojimai nuo pat pradziy neturi privalomos teisinés galios. Todél tai neprivalomumas ipso iure,
kuris egzistuoja neatsizvelgiant j teismo sprendima. Taigi teismas tik pripazjsta, kad tam tikra nuostata
negaléjo buti privaloma vartotojui®.

48. Pati neprivalomumo savoka yra daugiareikémé ir ja atsizvelgiama j tai, kad pasekmés, kylancios dél
nesaziningo salygos pobudzio, galiausiai priklauso nuo konkrecios nacionalinés teisés sistemos. Jos gali
skirtis, nelygu teisiné sistema. Todél Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje ir vartojama neutrali
savoka”. Sioje direktyvos nuostatoje apsiribojama vien tikslo, kurio jgyvendinima privalo uztikrinti
valstybés narés perkeldamos direktyva, nustatymu, taciau néra konkreciai nustatyta, ar atitinkamos
salygos turi bati pripazintos negaliojanciomis ar netaikytinomis. Atvirksciai, tai palikta nustatyti
nacionalinés teisés aktais, kuriais reglamentuojamos tikslios teisinés pasekmés?. Europos Sajungos
teisés akty leidéjas vartoja neutralia savoka, siekdamas atsizvelgti j Europos Sajungoje egzistuojanciy
civilinés teisés sistemuy ir tradicijy jvairove *.

21 — Zr. P. Ulmer ,Zur Anpassung des AGB-Gesetzes an die EG-Richtlinie tiber mifibrduchliche Klauseln in Verbrauchervertriagen®, Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 1993, p. 337.

22 — Zr. E. Kapnopoulou Das Recht der missbriuchlichen Klausel in der Europdischen Union, Tiubingenas, 1997, p. 150 ir paskesni.

23 — Direktyvos 93/13 genezé padeda geriau suprasti $ig savoka. Direktyvos projektuose dar buvo siiloma nesgziningas salygas pripazinti
netaikytinomis. Kadangi valstybéms naréms dél labai specifinio nacionalinio reglamentavimo tokia teisiné koncepcija kélé problemy, jai buvo
pasiprieSinta vykstant deryboms Taryboje. Todél, priimdama Bendraja pozicija, Taryba nusprendé pasirinkti ne tokia griezta teisine
formuluote, kad nesaziningos salygos ,negaléty buti taikomos vartotojui“. Taip valstybéms naréms buvo leista savo teisés sistemoje nustatyti
konkrecias teisines pasekmes. Taciau, atrodo, $i savoka irgi nebuvo pakankamai neutrali, nes Europos Parlamentas pasialé nauja formuluote,
t. y. kad salygos ,nebuty privalomos vartotojui“, kuriag Komisija jtrauké j savo perziaréta pasitlyma, o Taryba mutatis mutandis jtrauké |
galuting direktyvos redakcija (Zzr. A. Ponick Die Richtlinie iiber missbriuchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen und ihre Umsetzung im
Vereinigten Konigreich, Miunsteris, 2003, p. 68).

24 — Zr. T. Pfeiffer (minéta 11 i$nasoje, 6 straipsnis, 1 punktas, p. 1). Jis teigia, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj reikia suprasti taip, kad
nustatyti teisinj nesaziningos salygos neprivalomumo mechanizma patikéta valstybéms naréms.

25 — Pavyzdziui, dél Europos civilinés teisés kilmeés zr. M. Rainer Introduction to Comparative Law, Viena, 2010, p. 27 ir kt.
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49. Vis délto kyla klausimas, ar grupés ieskinio atveju Sioje direktyvos nuostatoje numatyta teisiné
neprivalomumo pasekmé gali kilti suinteresuotyjy vartotoju naudai. Cia susiduriama su esmine
problema, nes nagrinéjant sutarciy teisés ginca priimtas teismo sprendimas pagal valstybiy nariy
proceso teisés aktus paprastai turi galia tik proceso $alims®. Taciau, aiSkinant
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj taip, kaip sitlo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pirmoje klausimo dalyje, butent kad nesazininga sutarties salyga néra privaloma né vienam
vartotojui, kai nacionalinis teismas, iSnagrinéjes pagal teisés aktus paskirto ir tinkamai jgalioto subjekto
vartotojy vardu pareiksta ieskinj, tokia nesazininga salyga, naudojama sutartyje su vartotojais, pripazjsta
niekine, reiksty, kad teismo sprendimo poveikis i$pleciamas taip, kad apima ir trecCiuosius asmenis.
Atsizvelgiant | tai, kad Vengrijos teisés sistemoje, konkreciai Civilinio kodekso 209/B straipsnio
1 dalyje, tokia galimybé nustatyta, reikia iSnagrinéti klausima dél tokio teismo sprendimo poveikio
skundziamo tkio subjekto ir treciyjyu asmeny teisiniams santykiams.

50. Reikia pripazinti, kad kol kas Teisingumo Teismas Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj aiskino tik
atsizvelgdamas j individualaus ieSkinio situacija. Taciau tuo remiantis negalima daryti iSvados, kad
teismo sprendimas dél nesaziningo pobudzio pripazinimo neturi teisinés galios asmenims, kurie néra
bylos $alys. Kaip jau buvo nurodyta”, Sios pagrindinés nuostatos taikymas neapribojamas vien
individualiems ieskiniams, priesingai, ji kaip bendroji nuostata vienodai taikoma Direktyvos 7 straipsnio
2 dalyje numatytiems kolektyvinés teisiy gynybos mechanizmams.

51. Taciau tam, kad naudojant kolektyvinés teisiy gynybos priemones buty veiksmingai jgyvendinamas
vartotoju apsaugos tikslas, Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta teisiné pasekmé — salygos
neprivalomumas — turi bati taikoma ir tada, kai gindami suinteresuotyjy vartotojy interesus ieskinj
pareiskia Direktyvos 93/13 7 straipsnio 2 dalyje nurodyti asmenys arba organizacijos, nes kitaip grupés
ieskinio nauda vartotojams buty nedidelé. Juk negalima pamirsti, kad abstrakti kontrolé, kaip
kolektyvinés teisiy gynybos priemoné, buvo sukurta siekiant pasalinti nesaziningas ,bendrai naudoti
parengtas sutarciy salygas“. Taigi Sios salygos buvo parengtos siekiant jas naudoti daugelyje sutarciy su
vartotojais. Todél veiksmingai uzkirsti joms kelia galima tik tada, jei nacionalinio teismo sprendimas,
kuriuo pripazjstamas nesaziningas konkrecios salygos pobudis, turés atitinkamai platy poveikj™.

52. Taciau direktyvoje néra nurodyta, kaip pasiekti, kad teismo sprendimo, kuriuo pripazjstamas
nesgziningas sutarties salygos pobudis, poveikis buty platesnis negu individualaus proceso atveju.
Kadangi Europos Sajungos teisés lygmeniu néra detaliy taisykliy, darytina i$vada, kad reguliavimo
kompetencija $ioje srityje turi valstybés narés. Tokia iSvada atrodo logiska ir atsizvelgiant i tai, kad
Direktyvos 93/13 7 straipsnyje nustatyti reikalavimai vienodai taikomi teismo ir administraciniam
procesams, kuriy konkreti tvarka gali labai skirtis, nelygu valstybé naré. Be to, toks pozitris atitinka

26 — Daugumoje valstybiy nariy proceso teiséms budinga tai, kad teismo sprendimas dél nesaziningo salygos pobudzio, priimtas nagrinéjant
teisinj gin¢a dél konkreciy sutartiniy santykiy, neuzkerta kelio tolesniam $ios salygos naudojimui, nes toks sprendimas turi galia tik tos bylos
salims. Vis délto, siekiant apsaugoti vartotojus nuo nesaziningy salygy naudojimo sutartyse, kai kuriose nacionalinés teisés sistemose
numatyta galimybé nukrypti nuo $io principo: taip yra Lenkijoje, Vengrijoje ir Slovénijoje, kur teismo sprendimas turi erga omnes poveikj
(zr. M. Ebers, straipsnis minétas 10 i$nasoje, p. 431). Kai kurios valstybés narés, siekdamos apginti vartotojy interesus, émeési priemoniy, kad
ukio subjektas negaléty naudoti panasiy salygy, nors joms teismo sprendimas galios lyg ir neturi: pavyzdziui, pagal Jungtinés Karalystés
Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999 12 straipsnio 4 dalj ieskinio dél veiksmy uzdraudimo dalykas gali bati ne tik konkreti
salyga, bet labai panasios ar panasy poveikj turincios salygos. Panasiai yra ir Kipre, kur ieskinj dél veiksmy uzdraudimo galima pareiksti ne
tik dél konkretaus pardavéjo arba paslaugos teikéjo, bet ir dél jmoniy grupés, kuri naudoja arba rekomenduoja tokias pacias arba panasias
salygas, neatsizvelgiant j tai, ar konkrec¢ios jmonés veiklos sritis yra ta pati, ar kita. Taip $iose valstybése galima uzkirsti kelig akio subjekty
bandymams apeiti teismo sprendimus, kai jie skundZziamas salygas pakei¢ia pana$iomis nesaziningomis salygomis (zr. M. Ebers, straipsnis
minétas 10 i$nasoje, p. 432).

27 — Zr. $ios i$vados 40 punkta.

28 — E. Kapnopoulou (straipsnis minétas 22 i$nasoje, p. 161) nurodo, kad teismui i$nagrinéjus grupés ieskinj ir pripazinus, kad salygos yra
nesaziningos vidutinio vartotojo atzvilgiu, tokios salygos véliau i§ viso nebegali buti naudojamos.
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Teisingumo Teismo praktikoje pripazinta organizacinio savaranki$kumo ir procesinés autonomijos
principa, pagal kurj valstybés narés, netiesiogiai jgyvendindamos Europos Sgjungos teisés aktus, atsako
uz kompetentingy institucijy steigima ir jy organizacine struktara ir i$ principo taiko savo nacionalinés
proceso teisés aktus ir aktus, kuriais nustatomas valstybés organizavimas.

53. Kadangi nagrinéjama byla susijusi vien su grupés ieskiniu, pateikdama savo pastabas apsiribosiu tik
galimais pozitriais civilinio proceso aspektu. Imanoma veiksminga priemoné, pavyzdziui, galéty bati
teismo sprendimo, kuriuo pripazjstamas nesgziningas salygos pobudis konkrecioje byloje, teisinés galios
iSpletimas, ir tai i§ principo suderinama su Direktyva 93/13*. Pirma, kaip Teisingumo Teismas
pastaraji karta pripazino Sprendime Asturcom Telecomunicaciones®, nesant Europos Sajungos teisés
akty, kuriais reglamentuojama $i sritis, res judicata principo jgyvendinimo taisykles valstybés narés
savo teisés sistemose nustato vadovaudamosi valstybiy nariy procesinés autonomijos principu™®. Antra,
iSplétus sprendimo teisine galia tretiesiems asmenims, tokios salygos atitinkamiems sutartiniams
santykiams tapty neprivalomos. Kokia priemoné yra labiausia tinkama ir veiksminga atsizvelgiant j
konkrecios teisinés sistemos salygas, diskrecija nuspresti galiausiai turi valstybés narés. Todél valstybés
narés turi prerogatyva vertinti pasirenkamos priemonés veiksminguma.

54. Vis délto valstybés narés neatleidZziamos nuo pareigos numatyti kitas priemones, jei akivaizdu, kad
nacionalinés teisés priemoné neveiksminga®. Be to, reikia pabrézti, kad valstybiy turima diskrecija
jokiu budu néra beribé. Atvirksciai, valstybés narés gali savo diskrecija naudotis tik neperzengdamos
Europos Sajungos teisés aktuose nustatyty riby, o galiausiai tai reiskia, kad pernelyg didelis kisimasis
priestarauja pagrindiniy teisiy apsaugai bei Europos Sajungos teiséje jtvirtintam proporcingumo
principui®. Direktyvos 7 straipsnyje aiskiai nurodytas pakankamumo kriterijus pasirenkamy priemoniy
atzvilgiu rodo, kad proporcingumo principas yra dar vienas svarbus teisinis kriterijus, i kurj reikia
atsizvelgti vertinant kiekvienos priemonés suderinamuma su Europos Sgjungos teisés aktais.

ii) Nacionaliniy teismy sprendimy erga omnes poveikio suderinamumas

55. Isdéscius abstrakcios kontrolés proceduros, numatytos 7 straipsnio 2 dalyje, pagrindinius bruozus,
toliau reikia i$nagrinéti, ar nacionaliné tvarka, kaip antai nagrinéjamoji, pagal kuria nacionaliniy
teismy sprendimai turi galia ne tik proceso salims, bet taip pat kiekvienam (erga ommnes), kuris turi
sutartiniy santykiy su tkio subjektu, nepriestarauja Direktyvai 93/13.

56. Todél pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar tokia nacionaliné tvarka atitinka veiksmingumo kriterijy, ir,
kaip matyti i§ pirmiau iSdéstyty samprotavimy, reikia atsizvelgti i tai, kad nacionaliniy jstatymuy
leidéjas, nustatydamas nacionalinés civilinio proceso teisés taisykles, turi pakankamai didele diskrecija.

57. Objektyviai vertinant, toks teismo sprendimo, kuriuo nesazininga salyga pripazistama niekine,
teisinis poveikis visoms tkio subjekto, kuriam buvo pareikstas ieskinys, sutartims su vartotojais padeda
uzkirsti kelig tolesniam tokios salygos naudojimui sutartyse. Dél teismo sprendimo erga ommnes poveikio
gincijama salyga batent i$ karto pasalinama i$ visy sutarciy, kuriose ji buvo naudojama, ir pavieniams
vartotojams nereikia patiems kreiptis j teisma. Salygos pripazinimas niekine kartu yra ir griezciausia
teisiné pasekmé, kuri gali bati numatyta civilinés teisés sistemoje. Taip uztikrinamas direktyvos

29 — Zr. L. Augsberg ,Europiisches Verwaltungsorganisationsrecht und Vollzugsformen®, Verwaltungsrecht der Europdischen Union, Jorg Philipp
Terhechte (leid.), Baden Badenas, 2011, 6 straipsnis, 21 punktas, p. 219. D.-U. Galetta (Procedural Autonomy of EU Member States: Paradise
Lost?, Heidelbergas, 2011, p. 11) mano, kad valstybiy nariy procesiné autonomija grindziama tuo, kad Europos Sgjunga neturi kompetencijy
proceso teisés srityje. Nepaisant to, pagal effet utile bei Europos Sajungos teisés tiesioginio veikimo principus Europos Sgjungos teisés akty
leidéjas, siekdamas savo tiksly, gali pasinaudoti valstybiy nariy proceso teise.

30 — Taip mano ir T. Pfeiffer (straipsnis minétas 11 i$nasoje, 7 straipsnis, 3 punktas, p. 2).
31 — 6 i$nasoje minétas Sprendimas Asturcom Telecomunicaciones.
32 — Ten pat, 38 punktas.

33 — Zr. G. Paisant (straipsnis minétas 15 i$nasoje, 11-10057), kuris nurodo j Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse esantj veiksmingumo
reikalavima.

34 — Zr. T. Pfeiffer (straipsnis minétas 11 i$nasoje, 7 straipsnis, 3 punktas, p. 2).
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6 straipsnio 1 dalyje nustatyto reikalavimo dél nagrinéjamos salygos neprivalomumo vartotojui
igyvendinimas. Batent dél placios tokio sprendimo taikymo srities galima daryti iSvada, kad jis taip pat
turés atgrasomajj poveikj kitiems wkio subjektams, kurie ketina sutartyse naudoti panasias salygas.
Vadinasi, nacionaliné tvarka, kuri yra ginc¢o dalykas, taip pat yra tinkama priemoné, siekiant ilgam
uztikrinti vartotojy apsauga.

58. Todél nagrinéjama nacionaliné tvarka atitinka Direktyvos 93/13 7 straipsnio 2 dalyje nustatyta
veiksmingumo reikalavima.

59. Be to, nacionaliné tvarka taip pat yra pakankama priemoné siekiant uzkirsti kelia nesaziningy
salygu naudojimui ,sutartyse, pardavéjy ar tiekéjy sudaromose su vartotojais“ (direktyvos 7 straipsnio
1 dalis). Bet kuriuo atveju néra pagrindo teigti, kad §i nacionaliné tvarka neproporcingai riboty
Europos Sajungos teisés aktuose jtvirtintas pagrindines teises ir todél biity neproporcinga vartotojy
apsaugos priemoné. Pirmiausia néra taip, kad ukio subjektai, nedalyvaujantys nagrinéjant byla dél
nesaziningo pobudzio pripazinimo, patirty neproporcingy teisiniy pasekmiy ir negaléty pasinaudoti
savo teise buti isklausyti. IS Sios iSvados 11 ir paskesniuose punktuose pateikty nacionalinés teisés
normy, pirmiausia i§ Civilinio kodekso 209/B straipsnio 2 dalies, matyti, kad sprendimas dél salygy
neprivalomumo turi teising galia tik konkreciai tam wkio subjektui, kuriam buvo pareikstas ieskinys.
Taigi tai, kad jo atzvilgiu priimtas teismo sprendimas turi erga ommnes poveikj, nereiskia, kad jis bus
vienodai taikomas bet kuriam tkio subjektui, kuris naudoja tokia pacia salyga, taciau nedalyvavo
procese dél salygos pripazinimo neprivaloma.

60. Taciau jei taip buty, kilty dideliy abejoniy, susijusiy su proceso teisés ir pagrindiniy teisiy sritimi.
Juk sprendimo erga omnes poveikis procese nedalyvaujantiems asmenims buty sunkiai suderinamas su
teisingo teismo proceso principu, nes, prie§ paskelbiant teisinge galia jiems turintj sprendima dél
nesaziningos salygos naudojimo sutartyse, jie neturéty galimybés iSsakyti savo pozicijos. Jei sprendimas
turéty erga omnes poveikj visiems, taip pat tiems tkio subjektams, kurie nebuvo proceso Salys, btty
pazeista teisé buti iSklausytam, kuri yra teisinés valstybés veiksmy dalis ir kuri teismo praktikoje
pripazinta vienu i$§ bendryjy Europos Sajungos teisés principy®, todél nagrinéjama nacionaliné tvarka
nebuty proporcinga, kaip tai suprantama pagal direktyvos 7 straipsnj. Vis délto tokiomis aplinkybémis
reikia pazymeéti, kad klausimas dél suderinamumo su Europos Sajungos teisés aktuose jtvirtintomis
pagrindinémis teisémis kyla tik tiek, kiek nacionalinio teismo sprendimy erga omnes poveikis laikytinas
priemone, patenkancia j Direktyvos 93/13 taikymo sritj. Taciau dél erga ommnes poveikio subjekty, kurie
néra bylos salys, naudai abejoniy nekyla. Kadangi i§ Teisingumo Teismui pateikty paaiskinimy bet
kuriuo atveju neaiskéja pagrindiniy procesiniy teisiy pazeidimas, toliau reikia daryti iSvada, kad
pakankamumo kriterijus taip pat jvykdytas.

61. Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad nacionaliné tvarka, pagal kurig tam tikro akio subjekto
sutartyje naudojama nesgzininga salyga neprivaloma vartotojui, kai nacionalinis teismas, iSnagrinéjes
pagal teisés aktus paskirto ir tinkamai jgalioto subjekto ieskinj, pripazjsta tokia sutartyje su vartotojais
esancia nesazininga salyga niekine, nepriestarauja Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 daliai, skaitomai
kartu su 7 straipsnio 1 ir 2 dalimis.

iii) Ieskinio dél veiksmy uzdraudimo suderinamumas

62. Antrgja klausimo dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
nacionaliné tvarka, pagal kuria pagal teisés aktus paskirtas ir tinkamai jgaliotas subjektas turi teise
pareiksti ieskinj dél salygos, kurios nesazininga pobudj nustaté teismas, naudojimo uzdraudimo,
nepriestarauja Direktyvai 93/13.

35 — Zr. 1963 m. liepos 4 d. Sprendima Alves (32/62, Rink. p. 109), 1980 m. birzelio 26 d. Sprendimo National Panasonic (136/79, Rink. p. 2033)
21 punkty ir 1998 m. geguzés 14 d. Sprendimo Windpark Groothusen (C-48/96 P, Rink. p. 1-2873) 47 punkta.
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63. I§ pradziy reikia konstatuoti, kad Direktyva 93/13, neatsizvelgiant j jos dvidesimt ketvirtoje
konstatuojamojoje dalyje nurodyta galimybe dél bendryju salygy, igyty atskiruose ekonominiuose
sektoriuose, iSankstinio patvirtinimo, nedraudziama valstybéms naréms savo proceso teisés aktuose
numatyti, kad, siekiant uzdrausti nesaziningy salygy naudojima sutartyse, gali bati skiriamos ir prevencinés
priemonés. Veikiau yra atvirksciai, kaip matyti i§ Direktyvos 93/13 7 straipsnio 2 dalies aiskinimo.

64. Pirma, pagal sia direktyvos nuostata asmenys ir organizacijos turi teise kreiptis j teisma, kad $is ne
tik nuspresty, ar sutarties salygos yra nesaziningos, bet ir kad buty ,pritaikytos tinkamos ir veiksmingos
priemonés, uzkertancios kelia tolesniam tokiy salygy naudojimui®. Atsizvelgiant | specifinj
reglamentavimo konteksta, $ioje nuostatoje vartojama neapibrézta teising savoka ,priemonés” reikia
suprasti kaip teismo arba administraciniy jstaigy sprendimus, kurie proceso srityje numatyti
atitinkamoje nacionalinés teisés sistemoje ir kurie, siekiant vartotojy apsaugos, priimami gavus
praSyma arba savo iniciatyva. Jau i§ Sios direktyvos nuostatos formuluotés aiskéja, kad direktyvos
autorius isskyré dvi viena kita papildancias kolektyvinés teisiy gynybos kategorijas. Prie pirmosios
priskiriamas procesas dél salygos pripazinimo nesazininga, o antroji apima visas kitas tinkamas ir
veiksmingas priemones, kurias numato valstybés narés.

65. Antra, i§ Sios direktyvos nuostatos aiskéja, kad taikomos priemonés turi uzkirsti kelia
nesgziningoms ,bendrai naudoti parengtoms sutarc¢iy salygoms“. Todél svarbiausias pozymis yra tas,
kad salygos buvo suformuluotos bendrai naudoti. Vadinasi, nebatina, kad Sios salygos jau baty bendrai
naudojamos arba bty planuojama tai padaryti®. Sios direktyvos nuostatos tikslas — numatyti teisinés
gynybos galimybe, kuria galéty pasinaudoti asmenys, galintys nukentéti teisés pazeidimy atveju. Sios
direktyvos nuostatos versijos skirtingomis kalbomis (,dél to“) patvirtina tokj aiskinima®. Ji butent
nurodo, kad reikia pritaikyti prevencines priemones, kurios neleisty tkio subjektams ateityje savo
sutartyse naudoti tam tikra nesgzininga salyga.

66. Remiantis tokiais argumentais, ieskinys dél veiksmy uzdraudimo yra ne tik teiséta priemoné pagal
Europos Sajungos teisés aktus, bet netgi butina procesiné priemoné, siekiant jgyvendinti direktyvos
tiksla*. Direktyvos 93/13 7 straipsnyje valstybéms naréms nustatytas reikalavimas del kolektyviniy
teisiy gynybos priemoniy, atsizvelgiant j $ios nuostatos logika ir tiksla, nebuty i$samiai jgyvendintas, jei
pakakty vien pasalinti tuo laiko momentu egzistuojancia nesazininga salyga, nenumatant galimybés
apskritai uzdrausti naudoti $ios salygos, o pazeidimo atveju paskirti $io draudimo vykdymo priemonés.

67. Europos Sgjungos teisés akty leidéjas, atsizvelgdamas j $ig batinybe, 2009 m. balandzio 23 d. priémé
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/22/EB dél ieskiniy dél uzdraudimo ginant vartotojy
interesus®. Sia direktyva, kuria nuo 2009 m. gruodzio 29 d. buvo panaikinta ankstesné ne karta i
dalies keista Direktyva 98/27/EB®, siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus,
susijusius su ieskiniais dél uzdraudimo, kuriais siekiama ginti I priede i$vardytose direktyvose
nurodytus kolektyvinius vartotoju interesus. Taip siekiama uztikrinti sklandy vidaus rinkos veikima.
Tokiomis aplinkybémis reikia nurodyti, kad tarp $ios direktyvos I priede iSvardyty direktyvy yra ir
Direktyva 93/13, kuri  svarbi nagrinéjamai  bylai. Direktyva ~ 2009/22  papildé
Direktyvos 93/13 7 straipsnio 2 dalyje numatytas procesines teisinés gynybos priemones®'.

36 — Zr. T. Pfeiffer (straipsnis minétas 11 i$nagoje, 7 straipsnis, 9 punktas, p. 3).

37 — Formuluotés versija vokiec¢iy kalba (,im Hinblick auf®), prancizy (,en vue de®), ispany (,con vistas a“), portugaly (,com vista a“) ir dany
(,med henblik pa“).

38 — ,Ataskaitoje dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais taikymo*
(COM (2000) 248 galutinis, p. 26) Komisija nurodo, kad ieskiniai dél veiksmy uzdraudimo yra dalis tradicinés sistemos, kuria siekiama
uzdrausti nesaziningas salygas. A.-C. Fornage (straipsnis minétas 17 i$nasoje, p. 380), nurodydamas Direktyvos 93/13 7 straipsnio ir
dvidesimt tre¢ios konstatuojamosios dalies formuluote, taip pat mano, kad valstybés narés jpareigotos numatyti ieSkinio dél veiksmy
uzdraudimo instituta, kurj, gindamos vartotojy interesus, gali pareiksti vartotojy asociacijos.

39 — OL L 110, p. 30.

40 — 1998 m. geguzés 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/27/EB dél draudimy ginant vartotojy interesus (OL L 166, p. 51; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 43).

41 — Taip mano J. Stuyck ,Public and Private Enforcement in Consumer Protection: General Comparison EU-USA", New Frontiers of Consumer
Protection — The Interplay Between Private and Public Enforcement, Oksfordas, 2009, p. 78.
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68. Pagal Direktyvos 2009/22 3 straipsnj subjektai, kompetentingi pareiksti ieskinj, — ,tai bet kokia
pagal valstybés narés teise tinkamai jsteigta jstaiga ar organizacija, kuri turi teiséta interesa uztikrinti
vartotojy  apsaugos nuostaty laikymasi“. Kadangi $i nuostata labai sutampa su
Direktyvos 93/13 7 straipsnio 2 dalimi, ja reikia suprasti taip, kad ir vartotojy apsaugos organizacijos,
kaip antai ieskové pagrindinéje byloje, i$ principo turi teise pareiksti ieskinj dél veiksmuy uzdraudimo,
jei jos atitinka valstybés narés teisés aktuose numatytus reikalavimus.

69. Jei gincijama nacionaline tvarka, kaip aprasytoji antroje klausimo dalyje, nagrinésime atsizvelgdami
i pirmiau iSdéstytus samprotavimus, tai, objektyviai vertinant, ji bet kuriuo atveju atitinka
veiksmingumo reikalavima, nes pagal ja asmenys arba organizacijos, turintys teiséta interesa siekti
vartotojy apsaugos, gali teisme pareiksti ieskinj dél salygos pripazinimo niekine ir jos uzdraudimo
konkreciam wkio subjektui dar prie$ pradedant jam savo sutartyse naudoti tokig nesazininga pripazinta
salyga. Ankstyvas nacionalinio teismo, kompetentingo vykdyti abstrakcia kontrole, jsikisimas uztikrina,
kad atitinkama salyga nebus jtraukiama j sutartis su vartotojais. Be to, teisés aktuose numatyta
galimybé pripazinti salyga niekine ir tokia teisine pasekme taikyti visiems tam tikro wkio subjekto
sutartiniams santykiams turi dar viena pranasuma — uzkerta kelig tam, kad viena karta nesazininga jau
pripazinta salyga bty naudojama ir vél. Ypac tada, kai, pazeidus teismo sprendimu nustatyta draudima,
gresia griezta sankcija, —o tai daznas atvejis proceso teisés srityje, — ieskinys dél veiksmy uzdraudimo
tampa dar veiksmingesniu ginklu kovojant su nesaziningomis salygomis.

70. Dél issamumo reikia nurodyti, kad nagrinéjamoje nacionalinéje tvarkoje néra numatytos procediiros,
kuri baty panasi j dvideSimt ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta iSankstinio patvirtinimo
procediirg, nes dél konkrecios salygos naudojimo nereikia gauti teismo ar jstaigos leidimo. Atvirksciai,
pradéti abstrakcios kontrolés procesa nusprendzia vien Direktyvos 93/13 7 straipsnio 2 dalyje nurodyti
asmenys ir organizacijos, turintys teise pareiksti ieskinj.

71. Be to, néra jokio pagrindo tvirtinti, kad $i nacionaliné tvarka neproporcingai riboja Europos
Sajungos teiséje jtvirtintas pagrindines teises, todél galiausiai priestarauja pakankamumo reikalavimui.
Taciau ir $iuo klausimu atitinkamai galioja abejonés, isdéstytos Sios iSvados 59 ir paskesniuose
punktuose, dél erga omnes poveikio tkio subjektams, kurie néra bylos $alys. Taciau kadangi jvykdytas
ir 8is kriterijus, darytina i$vada, kad nacionaliné tvarka yra suderinama su Direktyva 93/13.

72. Todél i antra klausimo dalj reikia atsakyti taip, kad nacionaliné tvarka, pagal kuria, kai iSnagrinéjus
ieskinj vieSajam interesui ginti priimamas sprendimas, kuris yra palankus ir vartotojams, kurie néra
bylos $alys, ar sprendimas, kuriuo uzdraudziama taikyti tipine nesazininga sutarties salyga, minéta
nesazininga salyga, esanti Gkio subjekto, kuriam buvo pareikstas ieskinys, sutartyse su vartotojais,
neprivaloma atitinkamiems vartotojams ir ateityje, neprieStarauja Direktyvos 93/13 6 straipsnio
1 daliai, skaitomai kartu su 7 straipsnio 1 ir 2 dalimis.

iv) Patirty islaidy ir sanaudy kompensavimas

73. Dar vienas klausimas, kurio nors ir néra tarp prejudiciniy klausimy, taciau j kurj atsakyma tikrai
nori gauti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kaip matyti i§ nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikty pastaby, susijes su nacionalinés tvarkos, pagal kuria
vartotojai, kurie néra bylos $alis, gali reikalauti kompensuoti islaidas ir sanaudas, patirtas dél paslaugos
teikéjo nesaziningos salygos, suderinamumo su Direktyva 93/13. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas §j klausima suformulavo taip, kad jis siekia suzinoti, ar vartotojai, kurie néra bylos
Salys, remdamiesi Direktyvos 93/13 nuostatomis, gali reikalauti tokiy i$laidy kompensavimo.

74. Mano manymu, j taip suformuluota klausima reikia atsakyti neigiamai, nes Direktyvos 93/13 6 straipsnio
1 dalyje yra vien nustatyta, kad nesaziningos salygos néra privalomos vartotojams, o salygos, kaip tai pasiekti,
turi bati numatytos nacionalinés teisés aktuose. Tai reikia suprasti taip, kad valstybéms naréms patikéta
numatyti nacionalinés teisés priemones, kuriomis buty jgyvendinamas neprivalomumo tikslas. Taciau
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direktyvoje néra nuostaty, kuriomis reglamentuojama vartotoju teisé j islaidy, kuriy jie patyré dél is dalies
niekiniu susitarimu grindziamo ir teisinio pagrindo neturincio Gkio subjekto reikalavimo, kompensavima.
Tokia teise j kompensacija siekiama panaikinti turto perkélimo operacijas, kurios, nors ir buvo atliktos
teisétai, tac¢iau be pateisinamo pagrindo. Tai leisty turtinius santykius suderinti su jstatymus atitinkancia
teisine padétimi. Vadinasi, teis¢é j kompensacija leidzia pasiekti daug platesnj tiksla nei nustatytas
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje. Juk teisés akty leidéjas Sia nuostata tik siekia uztikrinti, kad dél
nesaziningos sutarties salygos vartotojams neatsirasty pareigy.

75. Atsakymas nesikeis, jei atsizvelgsime j reikalavima dél kolektyvinés teisiy gynybos, kuriai dél
visuotinio taikymo $i direktyvos nuostata taip pat taikoma. Nors pagal direktyvos 7 straipsnio 1 dalj
turi bati numatytos tinkamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelia nesaziningy salygy
naudojimui, taciau néra reikalavimo dél turtiniy santykiy suderinimo su jstatymus atitinkancia teisine
padétimi. Atvirksciai, tai palikta reguliuoti nacionalinés teisés aktais.

76. Atsizvelgiant | tai, kad nacionaliniy jstatymuy leidéjas vartotojui suteikia daugiau teisiy, negu
numatyta Direktyvoje 93/13, dar reikia iSnagrinéti direktyvos 8 straipsnio taikytinuma. Pagal Sia
nuostaty valstybés narés, siekdamos uztikrinti maksimalia vartotojy apsauga, gali priimti arba islaikyti
pacias griez¢iausias Sutartj atitinkancias nuostatas $ia direktyva reglamentuojamoje srityje. [statymuose
numatyta teisé i iSlaidy ir sanaudy, patirty dél nesaziningy paslaugos teikéjo salygy, kompensacija, be
jokios abejonés, padeda uztikrinti vartotoju apauga. Be to, tai nacionaliné nuostata, kuri susijusi su
Direktyva 93/13 reglamentuojama sritimi — nesaziningomis salygomis sutartyse su vartotojais. Kadangi
néra ir abejoniy dél jos suderinamumo su pirminés teisés aktais, jgaliojimai, suteikti direktyvos
8 straipsnyje, $ia nacionaline tvarka jgyvendinami Europos Sajungos teise atitinkanc¢iu badu. Vadinasi,
tokia nacionaliné tvarka nepriestarauja Direktyvai 93/13.

B — Dél antrojo prejudicinio klausimo

77. Antrgjj klausima pagal jo turinj galima i$skirti j dvi skirtingas temas. I§ pradziy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar tokia sutarties salyga, kai pardavéjas ar tiekéjas
numato vienasaliska sutarties salygy pakeitima aiskiai neapibidindamas metodo, pagal kurj kainos
kinta, ir sutartyje nenurodydamas pagristos priezasties, yra nesazininga salyga, kaip tai suprantama
pagal Direktyva 93/13. Jei buty atsakyta teigiamai, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas galiausiai klausia, ar nacionalinés teisés aktuose gali buti numatyta, kad tokia sutarties salyga
yra niekiné ipso iure. Dél aisSkumo abi klausimo dalis reikia iSnagrinéti atskirai ir paeiliui.

1. Gincijamos salygos nesaziningo pobiidzio vertinimas

a) Vertinimo turinys

78. Prie§ vertindamas nesazininga salygos pobudj, nacionalinis teismas turi jsitikinti, ar $ios salygos
pobudis apskritai gali buati vertinamas pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj. Tokiomis
aplinkybémis reikia nurodyti Sprendima Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid®, kuriame
Teisingumo Teismas patikslino, kad Sioje nuostatoje nesiekiama apibrézti Direktyvos 93/13 taikymo
srities, o atvirksciai ,vien siekiama nustatyti sutarties salygy, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi,
apibudinanciy pagrindines pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo sudarytos sutarties prievoles, pobudzio
vertinimo salygas ir apimtj“*. Pagal 4 straipsnio 2 dalj ,salygy nesaziningumo vertinimas néra susijes
nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu, nei su kainos ir atlygio adekvatumu mainais
suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei $ios salygos pateikiamos aiskia, suprantama kalba“.

42 — Minétas 19 i$nasoje.
43 — Ten pat, 34 punktas.
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79. Aplinkybé, kad atsakové pagrindinéje byloje reikalavo i$ savo klienty apmokéti piniginiy perlaidy
islaidas, vertinant pavirSutiniskai, leisty teigti, kad nagrinéjami veiksmai susije vien su kaina, kaip
pagrindiniu sutarties dalyku, o pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj tokiu atveju vertinimas
galimas tik tada, kai nagrinéjama salyga suformuluota neai$kiai ir nesuprantamai. Taciau buty
neatsizvelgta | tai, kad teisinis gincas kilo ne tiek dél islaidy dydzio, kiek dél to, ar atsakove
pagrindinéje byloje turi teise vienasaliSkai keisti sutarties salygas dél tam tikros paslaugos teikimo.
Vadinasi, klausimas yra sudétingesnis, nei atrodo i§ pirmo zvilgsnio. I§ tikryju siekiama konkrecia
sutarties keitimo salyga, kuri potencialiai labai nenaudinga vartotojams, vertinti pagal Direktyva 93/13.
Kadangi 3 straipsnio 1 dalyje, skaitomoje kartu su priedo 1 dalies j punktu, nurodyta panasi situacija,
yra pagrindo manyti, kad, direktyvos autoriaus nuomone, vienasaliS$ka sutarties salygy keitima pagal
Direktyva 93/13 reikia vertinti griezciau. I$ nuostatos taikymo srities ir jos poveikio vartotojams
matyti, kad $ios nuostatos pobiidzio vertinimas neiSvengiamas. Atsizvelgiant j tai, nereikéty pernelyg
zemai nuleisti nagrinéjamos salygos aiskumo ir suprantamumo reikalavimy, kurie yra pobudzio
vertinimo salyga ir kuriuos pagal teismo praktika turi nustatyti kompetentingas nacionalinis teismas,
karteles™.

b) Orientacinis saraso pobudis ir kompetenciju paskirstymas

80. Dél pagrindinio klausimo, ar gincijama salyga reikia vertinti kaip nesazininga, reikia pripazinti, kad,
Direktyvos 93/13 3 straipsnyje nurodant saziningumo ir ry$kaus neatitikimo tarp sutarties $aliy teisiy ir
pareigy savokas, tik abstrakciai apibréziami veiksniai, dél kuriy sutarties salyga, dél kurios nebuvo
atskirai derétasi, yra nesazininga®. Siomis aplinkybémis priede, j kurj daroma nuoroda direktyvos
3 straipsnio 3 dalyje, pateikiamas tik orientacinis ir nei$samus salygy®, kurias galima laikyti
nesaziningomis, sarasas®’. Sarade nurodyta salyga nebutinai turi bati vertinama kaip nesazininga, ir
atvirk$ciai — ten nesanti salyga gali buti pripaZinta nesazininga®. Todél vien aplinkybé, kad tam tikra
salyga yra nurodyta sarase, nebutinai reiskia, kad ji yra nesazininga.

81. Nepaisant to, kad pagal teismo praktika §i aplinkybé yra orientacinio pobudzio, nustatant, ar
konkreti sutarties salyga yra nesazininga, reikia atlikti savarankiska ir i$samy vertinima.
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vertinant reikia atsizvelgti j sudarant sutartj
prekiy ar paslaugy, kurios yra sutarties dalykas, pobudj, visas sutarties sudarymo aplinkybes bei kitas
tos sutarties salygas, susijusias su $ia salyga.

82. Tokiomis aplinkybémis reikia prisiminti, kad pagal dabar jau nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika nacionalinis teismas turi nustatyti, ar sutarties salyga atitinka kriterijus, kad buty laikoma
nesazininga, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj*. Vadinasi, nagrinéjant $j
prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia pripazinti, ka savo rasytinése pastabose vienodai nurodé
visi proceso dalyviai, kad nesazininga gincijamos salygos pobudj turi jvertinti nacionalinis teismas, o
ne Teisingumo Teismas.

44 — 7r. 19 i$nasoje minéto Sprendimo Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid 32 punkta.

45 — Zr. 5 i$naSoje minéto Sprendimo Pannon GSM 37 punkta ir 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimo Freiburger Kommunalbauten (C-237/02,
Rink. p. I-3403) 20 punkta.

46 — Kaip matyti i§ septynioliktos konstatuojamosios dalies, $iame priede esanciame saraSe, atsizvelgiant j direktyvos tikslus, pateikiami tik
pavyzdziai. Dél minimalaus pobudzio $iy salygy apimtis gali bati valstybiy nariy ple¢iama ar labiau ribojama jy nacionaliniais jstatymais.

47 — 7r. 5 i$nasoje minéto Sprendimo Pannon GSM 38 punkta ir 45 i$nasoje minéto Sprendimo Freiburger Kommunalbauten 20 punkta.

48 — 7Zr. 2002 m. geguzés 7 d. Sprendimo Komisija pries Svedija (C-478/99, Rink. p. 1-4147) 20 punkta ir 45 i$naSoje minéto Sprendimo
Freiburger Kommunalbauten 20 punkta.

49 — Zr. 45 i$nasoje minéto Sprendimo Freiburger Kommunalbauten 25 punkta, 5 i$nasoje minéto Sprendimo Pannon GSM 43 punkta, 4 i$nasoje
minéto Sprendimo Mostaza Claro 23 punkta ir 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Pénziigyi Lizing (C-137/08, Rink. p. 1-10847) 43 ir
44 punktus.
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83. Taciau i§ teismo praktikos taip pat aiskéja, kad Teisingumo Teismas, naudodamasis savo
kompetencija aiskinti Europos Sgjungos teise pagal SESV 267 straipsnj, gali iSaiSkinti bendrus
kriterijus, kuriuos Europos Sajungos teisés akty leidéjas naudoja tam, kad apibrézty nesgziningas
salygas. Kaip pastarajj karta buvo iSaiskinta Sprendime Pénziigyi Lizing™, $i kompetencija, be kita ko,
apima ir Direktyvos 93/13 priede pateiktus salygu pavyzdzius. Taciau Teisingumo Teismas negali
pareiksti nuomonés dél Siy bendryjy kriteriju taikymo tam tikrai salygai, kuri turi buti tikrinama
atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes®'.

84. I8 prejudicinio klausimo netiesiogiai aiSkéja, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, atrodyty, daro i$vada, jog ginc¢ijama salyga visiskai atitinka priedo 1 dalies j punkte nurodyta
situacija. Su tokiu vertinimu néra pagrindo nesutikti, bent jau remiantis Teisingumo Teismo turima
informacija apie faktines aplinkybes. Butent i§ bylos medziagos® matyti, kad atsakové pagrindinéje
byloje skundziama praktika, t. y. reikalavima sumokéti islaidas, patiriamas dél mokéjimy piniginémis
perlaidomis, pradéjo laipsniskai taikyti nuo 2008 m. birzelio iki spalio, butent keisdama bendras
prekybos salygas. Neaisku tik tai, ar naujos bendrosios prekybos salygos buvo taikomos tik naujai
sudaromoms sutartims, ar vienodai galiojo visiems klientams. Neturint $iuo klausimu i$samios
informacijos, reikia manyti buvus antra situacija. RealistiSkai vertinant faktines aplinkybes, reikéty
daryti i$vada, kad ukio subjektas yra veikiau suinteresuotas tuo, kad jo bendrosios prekybos salygos
buty taikomos visiems esamiems jo sutartiniams santykiams su klientais. Taip vertinant, pagrindinéje
byloje salygos i$ tiesy buvo pakeistos véliau, o tai atitinka situacija, nurodyta priedo 1 dalies j punkte.

85. Atsizvelgdamas j kompetencijy pasiskirstyma per prejudicinio sprendimo priémimo procedira,
Teisingumo Teismas, remdamasis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo vertinimu,
savo aiskinima apriboja nurodytomis direktyvos nuostatomis, taciau tam, kad buty pateiktas naudingas
atsakymas j prejudicinj klausima, prireikus taip pat atsizvelgia j pagrindinés bylos aplinkybes.

¢) Svarbiy salygos pozymiy aiskinimas

86. Aiskinima reikia pradéti nuo pagrindinés Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalies nuostatos, pagal
kurig sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, ,jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda rySkus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai“. Kai tkio subjektas, kaip yra pagrindinéje byloje, pasilieka sau teise
vienasaliskai keisti svarbias sutarties salygas, tarp kuriy yra ir sutarties vykdymo kaina, ir i$laidos, tam
tikromis aplinkybémis vartotojai gali patekti i situacija, kurioje bty bejégiai pasipriesinti akio subjekto
valiai, jei jiems iSimties tvarka nenumatytos teisés tam tikrais atvejais priestarauti tokiam pakeitimui.
Rizika atsidurti tokioje nepalankioje situacijose tuo didesné, kuo neaiskesné gincijama salyga,
nustatanti tuos sutarties aspektus, kuriuos vienasaliSkai gali pakeisti tkio subjektai. Dél tokios
nuostatos galiausiai gali atsirasti didelis teisiy ir pareigy, kylanciy i$ sutarties, neatitikimas vartotojo
nenaudai, kuris prie$tarauja saziningumo reikalavimui. Pirmiausia taip yra tada, kai tkio subjekto teisé
keisti sutarties salygas, kaip yra pagrindinéje byloje, apima pagrindinj sutarties dalyka ir neapsiriboja tik
kitais sutarties aspektais. Todél direktyvos leidéjas, suvokdamas tokios situacijos grésmes vartotojui, jos
pavyzdj jtraukeé j priedo 1 dalies j punkta.

87. Vis délto ne visos salygos, leidziancios vienasaliSkai keisti sutarties salygas, jau savaime yra
nesaziningos; tokios yra tik tos salygos, kuriose numatyta teisé keisti be pagristos priezasties arba
kuriose nenurodyta nagrinéjamo pakeitimo priezastis. Remiantis priedo 1 dalies j punkte nurodytais
salygos pozymiais, darytina prielaida, kad vartotojas yra pakankamai apsaugotas tada, kai jis i§ pat
pradziy yra informuotas apie sutarties pakeitimo galimybe ir salygas. Pagrista priezastis, kaip ypac

50 — 49 i$nasoje minéto Sprendimo Pénziigyi Lizing 44 punktas.

51 — Zr. 45 i$nasoje minéto Sprendimo Freiburger Kommunalbauten 22 punkta, 5 i$nasoje minéto Sprendimo Pannon GSM 42 punkta, 4 i$nasoje
minéto Sprendimo Mostaza Claro 22 punkta ir 49 i$naSoje minéto Sprendimo Pénziigyi Lizing 43 ir 44 punktus.

52 — Zr. atsakoveés pagrindinéje byloje 2009 m. geguzés 4 d. atsiliepimo j iekinj p. 3.
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matyti i 1 dalies g punkte nurodyto rimtos priezasties pozymio, nebatinai yra tik tada, kai tampa
visiSkai nejmanoma vykdyti visy sutarties detaliy. Atvirksciai, uztenka bet kokios teisine prasme
pakankamai pagristos priezasties, susijusios su paslaugos, kurios keitimo galimybé numatyta salygoje,
apibudinimu. Vadinasi, suinteresuotyjy $aliy vertinimu, turi bati teisine prasme labai svarbi priezastis.
Keitimo priezastis turi bati aiskiai nurodyta salygoje. Jei néra nurodyta priezasties, tokia salyga jau vien
dél to paprastai vertinama kaip nesazininga. Nurodyta priezastis turi buti suformuluota aiskiai ir
suprantamai vartotojui. Tokia pareiga aiskéja jau i§ Direktyvos 93/13 5 straipsnio, pagal kurj visos
rastu pateikiamos salygos visada turi bati iSdéstomos aiskia ir suprantama kalba. Remiantis priedo
1 dalies j punkto formuluote ir logika, neuztenka salygoje vien pakartoti bendrasias salygas
atitinkancios pagrjstos priezasties savokos. Atvirksciai, galima priezastis turi buti iSdéstyta pakankamai
aiskiai®. Kaip tiesiogiai aiSkéja i§ prejudicinio klausimo, akivaizdu, kad $is reikalavimas pagrindinéje
byloje néra jvykdytas, todél tikrai yra pagrindo minéta salyga vertinti kaip nesazininga. Taciau galutinj
vertinima turi pateikti kompetentingas nacionalinis teismas.

2. Dél negaliojimo ipso iure

a) Nacionalinés teisés aktuose numatyta teisiné pasekmé, kad salyga yra niekiné

88. Dél klausimo, kurj reikia iSnagrinéti toliau, ar nacionalinés teisés aktuose gali buti numatyta, kad
nesgzininga sutarties salyga yra niekiné ipso iure, pirmiausia reikia nurodyti Sios iSvados 47 ir
paskesniuose punktuose pateiktus argumentus.

89. Kaip jau minéjau, Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje tik numatyta, kad nagrinéjama salyga
nebuty privaloma vartotojui, taciau pasekmés, kylancios dél nesaziningo pobudzio pripazinimo,
nustatomos nacionalinés teisés aktais. Sioje direktyvos nuostatoje apsiribojama vien tikslo, kurio
igyvendinima valstybés narés privalo uztikrinti perkeldamos direktyva, nustatymu, taciau néra
konkreciai nustatyta, ar atitinkamos salygos turi buti pripazintos negaliojan¢iomis ir (arba)
netaikytinomis. Atvirksciai, tai turi bati nustatyta nacionalinés teisés aktuose. Tokia nuostata taip pat
atitinka direktyvos, kaip teisés derinimo priemoneés, teisine prigimtj, kuri pagal SESV 288 straipsnj yra
privaloma nustatyto tikslo atzvilgiu, bet nacionalinés valdzios institucijos pasirenka jgyvendinimo
forma ir badus.

90. Tokiomis aplinkybémis salygos pripazinimo niekine koncepcija i§ principo suderinama su
Direktyva 93/13, nes ji atitinka 6 straipsnio 1 dalies tiksla — neleidzia, kad dél nesaziningos salygos
atsirasty teisinis poveikis vartotojo nenaudai®.

b) Dél negaliojimo ipso iure poveikio

91. Dél klausimo, ar nacionalinés teisés sistemoje gali buti numatyta, kad tokia salyga yra niekiné
ipso iure, reikia nurodyti Teisingumo Teismo praktika, susijusia su Direktyvos 93/13 6 straipsnio
1 dalimi, kurioje nustatyti svarbas reikalavimai nacionalinés teisés aktams, kuriais jgyvendinama
direktyva, kad jie atitikty vartotojy apsaugos tiksla.

53 — Zr. T. Pfeiffer (straipsnis minétas 11 i$nasoje, priedas, 91 punktas, p. 17).

54 — Taip mano ir M. Ebers (straipsnis minétas 10 i$nasoje, p. 405), kuris teigia, kad absoliutaus negaliojimo koncepcija atitinka teismo praktikoje
nustatytus reikalavimus, taciau taip néra santykinio negaliojimo atveju. Kitos negaliojimo koncepcijos, pavyzdziui, protective nullity, autoriaus
nuomone, Teisingumo Teismo praktikai neprieStarauja tiek, kiek vartotojo apsauga uztikrinama ir tada, kai jis laiku neapskundzia
nesaziningo salygos pobudzio, nes nezino apie savo teises arba netgi baiminasi jas ginti (dél Italijos civilinéje teis¢je jtvirtinto protective
nullity principo zr. F. Schurr Handbuch Italienisches Zivilrecht, Bernhard Eccher, Francesco Schurr ir Gregor Christandl (leid.), Viena, 2009,
p. 323, 3/437 punktas).
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92. Pirma, reikia prisiminti Sprendima Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores™, kuriame
Teisingumo Teismas pripazino, kad ,direktyvos 6 straipsnio tikslas nebtuty pasiektas, jei patys vartotojai
turéty pareiga iSkelti sutarties salygos nesaziningumo klausima, ir kad veiksminga vartotojy apsauga
gali bati uztikrinta tik tada, jei nacionaliniam teismui pripazjstama teisé ex officio jvertinti tokia
salyga“®. Antra, reikia nurodyti Sprendima Pannon GSM®, kuriame Teisingumo Teismas minéta
teismo praktika patikslino taip, kad ,direktyvos 6 straipsnio 1 dalies negalima aiskinti taip, kad
nesazininga sutarties salyga neprivaloma vartotojui tik tuo atveju, jei vartotojas Siuo klausimu pateikia
aisky prasyma“. Teisingumo Teismas tai pagrindé nurodydamas, kad ,toks aiskinimas reiksty, kad
nacionalinis teismas, nagrinédamas jam pateikto ieskinio priimtinuma, nesant aiSkaus vartotojo
prasymo $iuo klausimu, negaléty ex officio jvertinti, ar sutarties salyga yra nesazininga“*.

93. Kaip jau iddesciau isvadoje, pateiktoje byloje Pénziigyi Lizing™, $ia teismo praktika reikia suprasti
taip, kad, pirma, pagal Europos Sajungos teisés aktus nacionalinis teismas privalo savo iniciatyva
jvertinti, ar sutarties salyga yra nesazininga, ir, antra, nesazininga salyga negalioja ipso iure®. Tik
jvykdzius Siuos reikalavimus galima uztikrinti, kad salyga bus neprivaloma ir tada, kai vartotojas
nesiims jokiy veiksmu.

94. Todél valstybés narés, jgyvendindamos tiksla, kad nesazininga pripazinta sutarties salyga nebity
privaloma vartotojams, gali savo teisés sistemose numatyti, kad tokia salyga yra niekiné ipso iure.

C — Apibendrinamosios isvados

95. Galiausiai reikia trumpai apibendrinti svarbias iSvadas, padarytas i$nagrinéjus prejudicinius
klausimus.

96. Analizé parodé, kad pagal Direktyva 93/13 valstybés narés gali savo nacionalinés teisés sistemose
numatyti ne tik grupés ieskinio instituta, bet ir tai, kad pagal 7 straipsnio 2 dalj jis buaty tinkama ir
veiksminga kolektyvinés teisiy gynybos priemoné, uzkertanti kelia tolesniam nesaziningy salygu
naudojimui .

97. Nors Direktyvos 93/13 7 straipsnyje nustatyti tik fragmentiski tikslai ir Europos Sgjungos teisés
akty leidéjo pasirinktas minimalaus suderinimo pozitris valstybéms naréms suteikia didele diskrecija
nustatyti atitinkamas nacionalinés proceso teisés taisykles, taciau jos privalo jvykdyti tam tikrus
reikalavimus, kad uztikrinty teisés aktuose nustatyto vartotojy apsaugos tikslo jgyvendinimg. Vienas ju
nustatytas 6 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria, viena karta nustacius salygos nesazininga pobudj,
atitinkama salyga néra privaloma vartotojams®. Sj tiksla bet kuriuo atveju atitinka tokia tvarka, pagal
kuria nacionaliniy teismy sprendimai turi teising galig ne tik teismo proceso $alims, bet ir kiekvienam
(erga ommnes), kuris turi sutartinius santykius su atitinkamu tkio subjektu, naudojanciu tokia salyga®.
Kad buty pasiektas direktyvos tikslas, butina naudoti proceso teisés priemone — ieskinj dél
uzdraudimo, kurio pagrindiniai bruozai taip pat nustatyti Direktyvoje 2009/22%.

55 — Minétas 4 i$nasoje.

56 — Ten pat, 26 punktas.

57 — 5 i$nasoje minétas Sprendimas Pannon GSM.

58 — Ten pat, 24 punktas.

59 — 2010 m. liepos 6 d. i$vada, pateikta byloje Pénziigyi Lizing (sprendimas minétas 49 i$nasoje), 105 punktas.

60 — Zr.]J. Heinig ,Die AGB-Kontrolle von Gerichtsstandsklauseln — zum Urteil Pannon des EuGH", Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht,
2009, p. 885, kuris $siame sprendime daromg Teisingumo Teismo i$vada supranta taip, kad tai su pareiga ex officio suderinama tik tada, kai
negaliojimas pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj atsiranda ipso iure ir vartotojui nereikia imtis veiksmy; G. Borges ,AGB-Kontrolle
durch den EuGH", Neue Juristische Wochenschrift, 2001, p. 2061.

61 — Zr. nagrinéjamos igvados 39-43 punktus.
62 — Ten pat, 51 punktas.

63 — Ten pat, 61 punktas.

64 — Ten pat, 66 ir paskesni. punktai.

ECLIL:EU:C:2011:806 21



GENERALINES ADVOKATES V. TRSTENJAK ISVADA — BYLA C-472/10
INVITEL

98. Toliau reikia pripazinti, kad nors Direktyvoje 93/13 néra nuostaty, kuriomis reglamentuojama
vartotoju teisé j iSlaidy ir sanaudy, kuriy jie patyré dél nesaziningos sutarties salygos taikymo,
kompensavima, taciau nacionaliné tvarka, kurioje tai numatyta, i§ principo nepriestarauja
Direktyvai 93/13°. Galiausiai i$ analizés aiskéja, kad nors pagristai galima daryti i$vada, jog ginc¢ijama
salyga atitinka priedo 1 dalies j punkte nurodytus pozymius ir kriterijus, kad buaty vertinama kaip
nesgzininga, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj, vis délto $ios salygos
nesazininga pobudj galutinai turi jvertinti nacionalinis teismas®. Nacionalinés teisés nuostata, pagal
kuriag, nustacius nesazininga salygos pobudj, ji prizistama niekine ipso iure, nepriestarauja
Direktyvai 93/13¢.

VII — ISvada

99. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui | Pest Megyei Birdsdg pateiktus
prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia aiskinti taip, kad joms
nepriestarauja tokia nacionaliné tvarka, pagal kurig, kai nacionalinis teismas, i$nagrinéjes pagal
teisés aktus paskirto ir tinkamai jgalioto subjekto pareiksta ieskinj vieSajam interesui ginti,
pripazjsta, kad tam tikro tkio subjekto sutartyse su vartotojais naudojama nesazininga sutarties
salyga yra niekiné arba neprivaloma, tokia salyga nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy ir kitose to
ukio subjekto su vartotojais sudarytose sutartyse.

2. Pagal direktyvos 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 ir 2 dalis vartotojui, kuris néra bylos $alis,
néra numatyta teisé j iSlaidy, patirty dél nesaziningos salygos, kompensavimg, kai nesaziningas
tokios sglygos pobudis buvo nustatytas byloje, kurios $alis jis nebuvo. Tac¢iau nacionaliné tvarka,
pagal kuriag tokiu atveju vartotojas turi teise j kompensacija, direktyvos 8 straipsniui
nepriestarauja.

3. Sutarties salyga, kurioje ukio subjektas numato galimybe vienasaliSkai pakeisti bendrasias
prekybos salygas, aiskiai neapibiidindamas kainos keitimo metodo ir sutartyje nenurodydamas
pagristos priezasties, atitinka direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje nurodyto priedo 1 dalies j punkte
esancia situacija. Vis délto tokios salygos nesazininga pobudj konkreciu atveju turi jvertinti
nacionalinis teismas. Nacionaliné tvarka, pagal kuria tokia salyga pripazjstama niekine ipso iure,
direktyvai nepriestarauja.

65 — Ten pat, 76 punktas.
66 — Ten pat, 87 punktas.
67 — Ten pat, 94 punktas.
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