¥

CVRIA Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
VERICA TRSTENJAK
foredraget den 6 december 2011

Mal C-472/10

Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdosag
mot
Invitel Tavkozlési Zrt

(begdran om forhandsavgorande fran Pest Megyei Birdsiag (Ungern))

"Konsumentskydd — Direktiv 93/13/EEG — Artikel 3.1 jamford med punkterna 1 j och 2 d i bilagan —
Artiklarna 6 och 7 — Oskaliga villkor i konsumentavtal — Avtalsvillkor som ger néringsidkaren ratt att
utan giltigt skél ensidigt éndra avtalsvillkoren utan att tydligt beskriva riktlinjerna for prissvingningarna —
Avtalsvillkors oskélighet — Fragan vilken réttsverkan som ska tillmétas en faststéllelse av att villkoret &r
oskiligt genom en allmén talan — Allmén talerdtt — Verkan erga omnes av nationella faststéllelsedomar”

I - Inledning

1. Forevarande mal grundar sig pa en begéran om forhandsavgorande fran den ungerska domstolen Pest
Megyei Birésag (nedan kallad den hdnskjutande domstolen) enligt artikel 267 FEUF, genom vilken ndmnda
domstol har héanskjutit en rad fragor betriffande tolkningen av direktiv 93/13/EEG om oskaliga villkor i
konsumentavtal.” Forevarande mal ger domstolen mdjlighet att genom utévandet av sin
tolkningsbehorighet klargora ytterligare réttsfragor som har samband med detta direktiv. For trots att
direktivet sedan det antogs &r i stort sett oférandrat uppkommer fortfarande allehanda materiella, men aven
processuella, réttsfragor, vilket framgar av det betydande antalet hénskjutanden med begdran om
forhandsavgorande. Det ska i detta sammanhang péapekas att direktiv 93/13 genom det av
Europaparlamentet och radet nyligen antagna direktivet 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om
konsumentrittigheter,” i vilket utgingspunkten dr en fullstindig harmonisering av de nationella
konsumentskyddsbestimmelserna, enbart har éndrats i smérre avseenden som inte paverkar losningen av
de réttsliga fragor som har uppkommit har.

1 — Originalsprék for forslaget till avgérande: tyska.
Rattegédngssprak: ungerska

2 — Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym
12, s. 169).

3 — Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentrittigheter och om &ndring av radets direktiv
93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphdvande av radets direktiv 85/577/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG. Efter offentliggérandet av direktivet i Europeiska unionens officiella tidning den
22 november 2011 ska medlemsstaterna numera inforliva det senast den 13 december 2013 med den nationella rittsordningen. Enligt artikel
32 i direktivet, som infogas som artikel 8a i direktiv 93/13, aliggs medlemsstaterna en skyldighet att informera kommissionen vad galler
antagandet av speciella nationella bestimmelser inom vissa omraden, nidmligen om det &r fraga om att utvidga omfattningen av den
materiella domstolsprévningen enligt artikel 4.2 i direktiv 93/13 och att infora nationella forteckningar Gver avtalsbestimmelser som anses
oskiliga. Antagandet av direktivet om konsumentréttigheter 6verensstimmer tidsmassigt med kommissionens forslag till Europaparlamentets
och radets forordning om en gemensam europeisk koplag (KOM(2011) 635 slutlig), som presenterades den 11 oktober 2011. I detta forslag
foreskrivs en mojlighet att inféra en europeisk avtalsrétt vid gréansoverskridande kopavtal om parterna uttryckligen beslutar detta. Kapitel 8
(artiklarna 79-86 — “oskdliga avtalsvillkor”) i dokumentet innehéller bestimmelser som avser oskiliga avtalsvillkor i avtal mellan bade en
néringsidkare och en konsument, vilka i stor utstriackning motsvarar de i direktiv 93/13, och mellan ndringsidkare (vad avser utvecklingen
inom konsumentprivatritten, se Wendehorst, C., "Auf dem Weg zu einem zeitgemiflen Verbraucherprivatrecht: Umsetzungskonzepte”,
Neuordnung des Verbraucherprivatrechts in Europa? — Zum Vorschlag einer Richtlinie iiber Rechte der Verbraucher, Wien 2009, sidorna 154
och 155, och vad avser den internationella privatrétten, se Ferrari, F., Ein neues Internationales Vertragsrecht fiir Europa, Gottmadingen 2007,
s. 57).
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2. Till grund for begiran om forhandsavgorande ligger en tvist mellan Nemzeti Fogyasztévédelmi
Haté6sag (centrala myndigheten for konsumentskydd, nedan kallad Nemzeti) och foretaget Invitel
Tavkozlési Zrt. (nedan kallat Invitel) angdende fragan huruvida ett visst avtalsvillkor som Invitel normalt
sett anvinder som del av de allmdnna avtalsvillkoren i sina avtal med kunder &r giltigt. Villkoret ger
foretaget ritt att fakturera kunderna vissa kostnader och utldgg for enskilda tjénster i efterskott, for vilka
berdakningsmetoden emellertid inte &r faststdlld i avtalet. Nemzeti, som av denna omstindighet drar
slutsatsen att avtalsvillkoret ar oskaligt, har vid den hédnskjutande domstolen yrkat faststillelse av att det
aktuella villkoret saknar verkan samt aterbetalning av dessa kostnader och utlagg.

3. Den nationella domstolen har stdllt tolkningsfridgan, som egentligen bestar av tva delfragor, i syfte
att domstolen ska klargora hur det system som unionslagstiftaren har upprittat genom direktiv 93/13
for att skydda konsumenterna maste utformas inom medlemsstaternas réttsordningar for att detta
mal ska uppnés. Den centrala fragan ar vilka krav som foreskrivs i direktiv 93/13 vad avser
konsumentskyddsorganisationernas mojligheter att sjalva fa oskiliga villkor prévade i domstol i
konsumenternas intresse. Dessutom uppkommer fragan vilken réttsverkan som fér tillmdtas en dom
fran en nationell domstol i vilken det faststélls att ett villkor dr oskaligt. Den andra tolkningsfragan
skiljer sig fran ovanndmnda fraga i tematiskt hdnseende pa det sittet att den avser en eventuell
klassificering av det omtvistade villkoret som oskaligt i den mening som avses i direktiv 93/13.

II - Tillimpliga bestimmelser

A — Unionslagstiftningen

4. Enligt artikel 1.1 &r syftet med direktiv 93/13 att ndrma medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar till varandra i friga om oskaliga villkor i avtal som sluts mellan en niringsidkare och en
konsument.

5. I artikel 3 i direktivet anges foljande:

”1. Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell férhandling skall anses vara oskaligt om
det i strid med kravet pd god sed medfér en betydande obalans i parternas rattigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

3. Bilagan innehaller en vigledande, inte uttommande lista pa villkor som kan anses oskaliga.”

6. Artikel 4 i direktivet har f6ljande lydelse:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor &r oskaligt
bedomas med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som avtalet avser och med hénsyn tagen,
vid tiden for avtalets ingdende, till alla omstdandigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla
ovriga villkor i avtalet eller nagot annat avtal som det &r beroende av.

2. Bedomningen av avtalsvillkors oskilighet skall inte avse vare sig beskrivningen av avtalets
huvudforemal eller & ena sidan forhéllandet mellan pris och erséttning och a andra sidan sélda tjénster
eller varor; detta giller i den man dessa villkor ar klart och begripligt formulerade.”

7. I artikel 6.1 i samma direktiv foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvénds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte dr, pd sdtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for

konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskiliga villkoren.”
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8. I artikel 7 i direktivet anges foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskéliga villkor i avtal som nidringsidkare
sluter med konsumenter.

2. De medel som avses i punkt 1 skall omfatta bestimmelser om att personer eller organisationer, som
enligt nationell rétt har ett berittigat intresse [av] att skydda konsumenter, far inleda ett drende enligt
nationell lagstiftning vid domstolar eller behoriga administrativa myndigheter, for att dessa skall avgora
om avtalsvillkor som utformats for allmédnt bruk ar oskiliga och anvénda lampliga och effektiva medel
for att forhindra framtida bruk av sadana villkor.

3. De rittsliga atgdrder som avses i punkt 2 fiar, med beaktande av nationella rittsregler, atskilt eller
gemensamt riktas mot flera saddana néringsidkare inom samma néringsomrade eller de[r]as
sammanslutningar som anvénder eller rekommenderar anvindandet av samma allménna avtalsvillkor
eller liknande villkor.”

9. I artikel 8 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"For att sédkerstdlla basta mojliga skydd for konsumenten far medlemsstaterna, inom det omrade som
omfattas av detta direktiv, anta eller behélla stringare bestimmelser som ar forenliga med fordraget.”

10. Bilagan till detta direktiv innehaller en lista med villkor som enligt artikel 3.3 kan anses oskaliga:

”1. Avtalsvillkor vars mal eller konsekvens ar

j) att tillata naringsidkaren att ensidigt dndra villkoren utan négot giltigt skidl som anges i avtalet,

1) att ange att varans pris skall faststéllas vid leveransen eller tilldta att naringsidkaren hojer priset
utan att konsumenten i bada fallen har en motsvarande rétt att frantrdda avtalet om det slutliga
priset ar for hogt i forhallande till det pris som 6verenskoms nér avtalet ingicks,

2. Réckvidd for g, j och |

d) Vad som sdgs i punkt 1 hindrar inte lagliga prisindexeringsklausuler, under forutséttning att
riktlinjerna for prissvangningarna beskrivs tydligt.”

B — Den nationella lagstifiningen

11. Enligt artikel 209/A.2 i Polgari Torvénykonyv (den ungerska civillagen, nedan kallad civillagen) ar
oskiliga avtalsvillkor som ingar i konsumentavtal, sdsom avtalsbestimmelser som har utarbetats i
forviag samt sddana som néringsidkaren ensidigt har i utarbetat i forvig och som inte har varit foremal
for individuell férhandling, ogiltiga.

12. Enligt artikel 209/B.1 i civillagen far talan om ogiltigférklaring enligt 209/A.2 av oskiliga
avtalsvillkor som ingar i konsumentavtal sasom avtalsbestimmelser som har utarbetats i forvig dven
vickas vid domstol av ett organ som har utsetts genom en sdrskild bestimmelse. Slar domstolen fast
att ett oskailigt avtalsvillkor ar ogiltigt ska detta beslut ha verkan for alla personer som har ingatt avtal
med den som tillimpar avtalsvillkoret.
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13. I artikel 209/B.2 i civillagen foreskrivs att ett organ som har utsetts genom en sérskild bestimmelse
dven far vicka talan om att en i forvag utarbetad avtalsbestimmelse som &r avsedd att inga i
konsumentavtal och som har spritts till allménheten far forklaras oskilig, &ven om den inte har
anvénts. I artikel 209/B.3 foreskrivs att om en domstol i ett sddant forfarande som avses i punkt 2 slar
fast att en i forvdag utarbetad avtalsbestimmelse ar oskilig, ska domstolen forklara den ogiltig for det
fall den anviands (med framtida verkan), med verkan gentemot alla personer som ingar avtal med den
som spritt avtalsvillkoret till allmdnheten. Den som tillimpar det oskiliga avtalsvillkoret ska uppfylla
de krav som konsumenterna framstiller pa grundval av domen. Vidare ska domstolen i domen
forbjuda den som spritt den oskéliga allmdnna avtalsbestimmelsen till allménheten att anvidnda den.

14. I artikel 39.1 i Fogyasztévédelemrdl szolé 1997. évi CLV. torvény (1997 ars lag CLV om
konsumentskydd) foreskrivs att konsumentskyddsmyndigheten, det samhéllsorgan som foretrader
konsumenternas intressen, eller aklagarmyndigheten far vicka talan mot personer vars olagliga
verksamhet beror ett stort antal konsumenter eller vallar betydande skada, for att skydda
konsumenterna eller for att utverka ersittning for den betydande skadan. En sadan talan far ocksa
vickas om det inte gér att identifiera de enskilda konsumenter som har lidit skada.

15. Enligt artikel 132.2 c i Elektronikus hirkozlésrél sz6lé 2003. évi C. torvény (2003 ars lag C om
elektronisk kommunikation, nedan kallad lagen om elektronisk kommunikation) far den som
tillhandahaller tjanster ensidigt dndra avtalsvillkoren om forhéallandena fordndras avsevirt. Enligt
artikel 132.4 i samma lag far den som tillhandahaller tjanster ensidigt avgora pa vilka villkor de
allménna avtalsbestimmelserna far dndras efter det att ett avtal har ingatts. Lagstiftaren anger inga
rattsliga granser eller garantivillkor for ett sadant beslut fran den som tillhandahaller tjanster.

16. Enligt artikel 132.5 i lagen om elektronisk kommunikation far en abonnent inte frantrdda ett avtal
om abonnemang om denne har forbundit sig att anvdnda tjdnsten under en viss tid, undertecknat
avtalet om abonnemang med vetskap om vilka fordelar det medférde och &ndringen inte berdr de
fordelar som abonnenten har erhallit. Enligt den héanskjutande domstolens uppfattning regleras i
denna lagbestimmelse ensidigt och obefogat parternas rittigheter och skyldigheter enligt avtalet till
nackdel for konsumenten, pa ett i materiellt hidnseende néstintill obegrénsat vis, i strid med kraven pa
god tro, god affirssed och riskfordelning.

III - Bakgrund, det nationella malet och tolkningsfragorna

17. Sésom framgér av handlingarna tog Invitel, i egenskap av telekommunikationsféretag som
tillhandahaller fasta nittjanster, a&r 2008 in bestimmelser i sina allmdnna avtalsvillkor som rorde
kostnader for betalning via betalningsorder. I dessa bestimmelser foreskrivs att tjdnsteleverantoren vid
betalning via betalningsorder har rdtt att fakturera de vytterligare kostnader som déarigenom
uppkommer. Det foreskrivs emellertid inte i de allmédnna avtalsvillkoren hur kostnaderna for
betalningsordern ska beréknas.

18. Nemzeti erholl dérefter manga klagomal fran konsumenter, vilket enligt dess mening tyder pa att
ovanndmnda villkor &ér oskiliga. Nemzeti uppmanade sedan Invitel skriftligen att dndra sina allménna
avtalsvillkor i motsvarande avseende, vilket foretaget emellertid vagrade.

19. Genom den allménna talan som véckts vid den hdnskjutande domstolen yrkar Nemzeti med stod
av artikel 39.1 i den ungerska konsumentskyddslagen att det ska faststéllas att det aktuella villkoret &r
oskaligt i enlighet med artikel 209/B.1 i civillagen och att de belopp som Invitel har erhallit genom den
rattsstridiga faktureringen av kostnader for betalningsorder genast ska aterbetalas med retroaktiv
verkan.
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20. Den hinskjutande domstolen hyser tvivel betréffande tolkningen av enskilda bestimmelser i
direktiv 93/13. Den anser att det krdvs en tolkning fran EU-domstolen for att det nationella malet ska
kunna avgoras. Mot bakgrund av dessa 6vervdganden har den beslutat att vilandeforklara malet och att
stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

1)  Kan artikel 6.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskdliga villkor i konsumentavtal
tolkas sa, att ett oskaligt avtalsvillkor inte &r bindande for nagon konsument om ett enligt lag
taleberéttigat organ for konsumenternas rakning genom allmén taleritt (actio popularis) vacker talan
om ogiltigforklaring av det oskéliga avtalsvillkoret, som ingar i ett konsumentavtal?

Om en talan vicks genom allmén talerdtt och dom meddelas som gynnar konsumenter som inte
ar parter i malet eller anvandning av ett oskaligt allmént avtalsvillkor forbjuds, kan da artikel 6.1 i
direktiv 93/13 tolkas sd, att ett oskaligt avtalsvillkor som ingar i konsumentavtal inte dr bindande
for ndgon av de berérda konsumenterna, inte heller med framtida verkan, och att domstolen ska
beakta de ddrmed forknippade réttsverkningarna ex officio?

2)  Kan artikel 3.1 i direktiv 93/13, jamférd med punkterna 1 j och 2 d i den bilaga som ska
tillimpas enligt artikel 3.3 i samma direktiv, tolkas sa, att om en ndringsidkare ensidigt dndrar
avtalsvillkoren utan att tydligt beskriva riktlinjerna for prissvingningarna och utan att ange
nagot giltigt skl i avtalet, ar avtalsvillkoret oskiligt i kraft av sjalva réttsforhéallandet (ipso iure)?

IV — Forfarandet vid domstolen

21. Begdran om forhandsavgorande av den 25 augusti 2010 inkom till domstolens kansli den
29 september 2010.

22. Nemzeti, den ungerska och den spanska regeringen samt Europeiska kommissionen har inkommit
med skriftliga yttranden inom den tidsfrist som anges i artikel 23 i domstolens stadga.

23. Da begiran om muntlig forhandling inte har framstillts var maélet efter domstolens allmidnna
sammantride den 7 september 2011 fardigt for detta forslag till avgoérande.

V — Parternas huvudsakliga argument

A — Den forsta tolkningsfragan

24. Den ungerska regeringen har, med hénvisning till domstolens réttspraxis, papekat att de kollektiva
atgarder som foreskrivs i artikel 7 i direktiv 93/13 har forebyggande karaktir, eftersom deras syfte ar
att forbjuda tillimpningen av oskéliga villkor som skadar konsumenterna. Instrumentet allmén talerétt
(actio popularis), pa vilket direktiv 2009/22 dven ar tillampligt, syftar till att skydda konsumenternas
kollektiva intressen oberoende av om de &r parter i malet eller inte. Foljaktligen ska artiklarna 6.1 och
7.2 i direktiv 93/13 tillsammans tolkas s&, att de villkor som den hénskjutande domstolen har ansett
oskaliga varken &r bindande f6r konsumenterna eller kan anvéindas i framtiden.

25. Den nationella domstolen ska enligt direktiv 93/13 faststdlla att ett villkor ar oskiligt, om sa krdvs
ex officio, och eventuellt underlata att tillimpa det, sdvida inte konsumenten motsitter sig detta. Vidare
ankommer det pa den nationella domstolen att i samband med en talan om férbudsforeldggande sla fast
vilka rattsliga verkningar ett faststillande av att ett avtalsvillkor ar oskaligt ska medfora.

26. Den spanska regeringen anser att ett oskaligt villkor inte dr bindande for ndgon konsument, inte
heller for framtiden, om en taleberdttigad organisation vécker talan och yrkar att det ska faststillas att
ett avtalsvillkor inte dr bindande och den behoriga domstolen bifaller talan. Dessutom dr den nationella
domstolen skyldig att ex officio faststilla de rattsliga verkningar som ett sddant faststillande av
oskiligheten och ett forbud mot att anvdnda det i konsumentavtal medfor.
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27. Kommissionen har framhallit att uttalandet i artikel 6.1 i direktiv 93/13, enligt vilket oskaliga villkor
inte dr bindande for konsumenten, medfor en skyldighet for medlemsstaterna att uppna ett visst
resultat.  Inforlivandebestimmelserna  maste  vara  forenliga  med  likvdrdighets-  och
effektivitetsprinciperna, sasom dessa definieras i domstolens praxis.

28. Eftersom artikel 7.1 i direktiv 93/13 inte innehéller nigra exakta bestimmelser vad géller det sitt
pa vilket anvindningen av oskiliga villkor ska hindras, utgor detta direktiv inte hinder mot att de
rattsliga verkningarna av att ett oskiligt villkor ogiltigforklaras i samband med en talan om
forbudsforeldggande omfattar dven andra &n parterna i malet. Den ungerska lagstiftningen, i vilken det
foreskrivs att en saddan ogiltighetsforklaring géller gentemot var och en som sluter ett avtal som ér
forsett med ett motsvarande villkor, bidrar till att direktivets syfte uppnas. Vidare har kommissionen
framhallit att direktiv 93/13 inte utgoér hinder mot en nationell bestimmelse, enligt vilken den
nationella domstolen ar skyldig att ex officio faststélla de rattsliga verkningarna av ett avgorande, dven
om detta gynnar konsumenter som inte ér parter i malet.

B — Den andra tolkningsfragan

29. Bade den ungerska regeringen och kommissionen har gjort géllande att artikel 3 i direktiv 93/13
innehaller en abstrakt uppriakning av samtliga kdnnetecken for ett oskiligt avtalsvillkor. Dessutom
innehaller bilagan till direktivet en lista med villkor som kan anses oskiliga. Enbart den
omsténdigheten att ett visst villkor rdknas upp i denna lista innebdr inte nodvandigtvis att detta
villkor dven rattsligt sett ska anses oskaligt. Tviartom ankommer det pa den nationella domstolen att
sjalv bedoma detta, varvid den ska beakta de allmdnna kriterier som faststillts i detta avseende, vilka i
sin tur omfattas av EU-domstolen tolkningsbehorighet.

30. Med hénvisning till omstédndigheterna i det nationella malet har den wungerska regeringen papekat
att en ensidig dndring av de allmédnna avtalsvillkoren, utan att riktlinjerna eller grunden for dndringen
anges, inte dr forenlig med direktiv 93/13, eftersom detta leder till en vésentlig obalans mellan
rattigheterna och skyldigheterna i avtalet. Trots detta dr det den nationella domstolens uppgift att
bedoma det aktuella avtalsvillkoret mot bakgrund av omstédndigheterna i det enskilda fallet, varvid de
kriterier som anges i direktiv 93/13 ska beaktas.

31. Den spanska regeringen har framhallit att om néringsidkaren i ett avtalsvillkor forbehaller sig ratten
att ensidigt dndra de allmdnna avtalsvillkoren, utan att ange riktlinjerna eller grunden for
prisindringen, ska detta villkor anses oskaligt.

VI - Riittslig bedomning

A — Den forsta tolkningsfragan

32. Den nationella domstolen har stéllt den forsta tolkningsfragan, som bestér av tva delfragor, i syfte
att fa klarhet i huruvida det ungerska systemet med allmint rattsskydd i form av en allmén talerétt
(actio popularis), som enligt nationell rétt tillkommer konsumentskyddsorganisationerna, ér forenligt
med direktiv 93/13. Bedomningen av denna fraga ger tillfille att nirmare belysa de grundlidggande
dragen i det system for att skydda konsumenterna mot oskéliga villkor som har upprittats genom
direktiv 93/13. De slutsatser som kan dras av detta ska medverka till att hitta ett svar pa den
nationella domstolens enskilda fragor.

33. Efter en allmin skildring av detta skyddssystem ska jag undersoka rittsfiguren grupptalan i sig,
sasom direktivets upphovsmén har utformat den, varvid jag huvudsakligen ska behandla den centrala
fragan vilken rattsverkan den nationella domstolens dom ska anses ha ndr denna prévar en allmén
talan for att konsumentskyddssyftet i direktiv 93/13 ska anses uppfyllt.
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1. Konsumentskyddet som direktivets syfte

34. Enligt domstolens fasta praxis grundar sig det genom direktiv 93/13 inforda skyddssystemet pa
tanken att konsumenten befinner sig i underldge i forhallande till néringsidkaren, i fraga om savil
forhandlingsposition som informationsniva, vilket medfér att konsumenten godkidnner villkor som
niringsidkaren har utformat i forvdg, utan att kunna paverka villkorens innehall.* Det &r mot
bakgrund av en sadan situation, i vilken konsumenten befinner sig i underldge, som det i artikel 6.1 i
direktiv 93/13 foreskrivs att oskiliga villkor inte dr bindande fér konsumenten. Sdsom framgar av
rattspraxis utgoér lagrummet en tvingande bestimmelse som har till syfte att ersitta den formella
jamvikt mellan avtalsparternas rattigheter och skyldigheter som f6ljer av avtalet med en verklig
jamvikt, s& att parterna blir jambérdiga.®

35. For att sdkerstilla det skydd som efterstravas genom direktiv 93/13 har domstolen vid upprepade
tillfallen framhallit att den ojamlika situationen mellan konsumenten och niringsidkaren endast kan
uppvigas av ett faktiskt ingripande fran ndgon annan én de avtalsslutande parterna.® Det &r mot
bakgrund av dessa principer som domstolen har slagit fast att de nationella domstolarna har en
skyldighet att ex officio prova huruvida ett avtalsvillkor &ar oskiligt.” Domstolen anser att den
behorighet som en domstol har att ex officio granska huruvida ett villkor &r oskéligt utgor “ett medel
som dr dgnat bade att uppna det resultat som har fastslagits i artikel 6 i direktivet, det vill sdga att
forhindra att en konsument blir bunden av ett oskiligt villkor, och att bidra till att forverkliga det
mal som avses i artikel 7 i direktivet, eftersom en sddan granskning kan ha en avskridckande verkan
som leder till att niringsidkarna upphér att anvinda oskiliga villkor i konsumentavtalen”.® Mot
bakgrund av den inte obetydliga risken for att konsumenten inte kénner till sina réttigheter eller har
svarigheter att tillvarata dem, har denna mdjlighet for den nationella domstolen dessutom ansetts
nodvindig for att sikerstilla att konsumenter tillférsakras ett effektivt skydd.’

2. Fragan huruvida grupptalan i princip kan anses utgora ett lampligt och effektivt medel i den mening
som avses i artiklarna 6 och 7 i direktiv 93/13

36. Visserligen avsag tidigare beslut att begira forhandsavgorande i 6vervigande fall fragor betréffande
individuellt réttsskydd och salunda situationer i vilka konsumenten sjdlv invinde mot anviandningen av
oskdliga villkor, exempelvis genom att bestrida det aktuella avtalet eller genom att motsitta sig
exekutiva atgirder. Det skulle emellertid vara missriktat att av denna omstédndighet dra slutsatsen att
bestimmelsen i artikel 7.2 i direktiv 93/13, enligt vilken enskilda personer och organisationer har ritt
att vidta rattsliga atgdarder mot oskiliga villkor i handelstransaktioner i konsumenternas intresse, ska
tillméatas underordnad betydelse i praxis.

37. 1 praktiken medfor denna bestimmelse, enligt vilken det foreskrivs ett inforande av abstrakta
kontrollmekanismer, att det skyddssystem som har upprittats genom direktiv 93/13 blir komplett,
genom att det dven ar majligt att effektivt bekdmpa oskéliga villkor nér konsumenter undantagsvis, till
exempel av kostnadsskdl, inte utnyttjar det rittsliga skyddet. Detta motsvarar malsdttningen med
direktiv 93/13, genom vilket konsumenterna inte enbart ska beviljas ett lampligt skydd vid deras
individuella konflikter med néringsidkare, utan, sasom framgar av artikel 7.1, dven ska hindra att
oskiliga villkor generellt anviands av néringsidkare.

4 — Se dom av den 27 juni 2000 i de forenade malen C-240/98-C-244/98, Océano Grupo Editorial och Salvat Editores (REG 2000, s. 1-4941),
punkt 25, och av den 26 oktober 2006 i mal C-168/05, Mostaza Claro (REG 2006, s. I-10421), punkt 25.

5 — Se domen i malet Mostaza Claro (ovan fotnot 4), punkt 36, och dom av den 4 juni 2009 i mal C-243/08, Pannon GSM (REG 2009, s. 1-4713),
punkt 25.

6 — Se domen i de forenade méalen Océano Grupo Editorial och Salvat Editores (ovan fotnot 4), punkt 27, domen i malet Mostaza Claro (ovan
fotnot. 4), punkt 26, och dom av den 6 oktober 2009 i mal C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones (REG 2009, s. I-9579), punkt 31.

7 — Ibidem, punkt 32.

8 — Dom av den 21 november 2002 i mal C-473/00, Cofidis (REG 2002, s. I-10875), punkt 32, och domen i malet Mostaza Claro (ovan fotnot 4),
punkt 27.

9 — Domarna i mélen Cofidis (ovan fotnot 8), punkt 33, och Mostaza Claro (ovan fotnot 4), punkt 28.
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38. For att uppna detta mal aldggs medlemsstaterna enligt artikel 7.1 i direktiv 93/13 en skyldighet att
tillhandahalla "lampliga och effektiva medel” for att effektivt motverka oskaliga villkor. Detta krav
innebar sarskilt att det maste foreligga en mojlighet att forbjuda anvandningen av ett oskaligt villkor
utover i det enskilda fallet. I detta avseende kan béade civilprocessuella, forvaltningsrittsliga och
straffrittsliga instrument komma i fraga.' Ytterst ankommer det p4 medlemsstaterna att avgora vilket
medel som dr lampligast och mest effektivt. Det stir i detta avseende medlemsstaterna fritt att vilja
olika kontrollmekanismer beroende pa deras réttsliga tradition. Det krdvs emellertid, sasom framgar
vid en systematisk tolkning av artikel 7.1 och 7.2, att forfarandet ar tillrackligt effektivt.'’ I detta
avseende krivs det sdrskilt att den behoriga domstolen eller den behoriga myndigheten sjialv har
befogenhet att fatta beslut angaende huruvida villkoret &ér oskaligt och att det foreligger ldmpliga och
effektiva medel genom vilka anvandningen av det aktuella villkoret kan forhindras.

39. Sdsom ett viktigt och obligatoriskt instrument for en effektiv kontroll foreskrivs i direktivet
grupptalan, vilket instrument var kdnt i nagra nationella rattsordningar redan innan direktiv 93/13
tridde i kraft.” Enligt artikel 7.2 i direktivet maste medlemsstaterna foreskriva att "personer eller
organisationer, som enligt nationell rdtt har ett berdttigat intresse [av] att skydda konsumenter, far
inleda ett drende ... vid domstolar eller behoriga administrativa myndigheter, ...”, sd att dessa kan
avgora huruvida avtalsvillkoret &ér oskéligt och i forekommande fall anvidnda lampliga och effektiva

10 — En oversikt over de olika instrumenten pa nationell niva tillhandahalls av Ebers, M., "Unfair Contract Terms Directive (93/13)”, i: EC
Consumer Law Compendium — Comparative Analysis (utgiven av Hans Schulte-Nolke/Christian Twigg-Flesner/Martin Ebers),
sidorna 422 och 423. Av denna Overblick framgér att samtliga medlemsstater foreskriver domstolsforfaranden i syfte att forbjuda oskaliga
villkor. I nagra medlemsstater anvéinds forvaltningsrittsliga instrument medan grupptalan kan vickas i samtliga medlemsstater.

11 — Se Micklitz, H.-W., "AGB-Gesetz und die EG-Richtlinie iiber missbrauchliche Vertragsklauseln in Verbrauchervertrigen”, Zeitschrift fiir
Europdisches Privatrecht, 1993, s. 529, som hanvisar till att unionslagstiftaren inte ville ingripa vad giller typen av kontroll. Tviartom skulle
medlemsstaterna fritt kunna bestimma huruvida de anfortror kontrollen till férvaltningsmyndigheterna eller konsumentorganisationerna, sa
linge denna kontroll ar effektiv och limplig. For ett liknande resonemang, se éven Pfeiffer, T., i Das Recht der Europdischen Union -
Kommentar (utgiven av E. Grabitz/M. Hilf), band IV, A5, artikel 7, punkt 14, s. 3, som framhaller att medlemsstaterna far bestimma
huruvida det abstrakta kontrollforfarandet ska utgéra ett domstolsforfarande eller ett administrativt forfarande. Det krdvs emellertid att
forfarandet ér tillrdckligt effektivt. Damm, R., "Européisches Verbrauchervertragsrecht und AGB-Recht”, Juristenzeitung, 1994, s. 175, tolkar
bestimmelsen i artikel 7.2 i direktiv 93/13 s4, att beslutet huruvida den abstrakta kontrollen av oskaliga avtalsvillkor ska dga rum i samband
med ett domstolsforfarande eller ett administrativt forfarande ska fattas enligt den nationella lagstiftningen. Forfattaren papekar emellertid
att det, till foljd av kravet pa att lampliga och effektiva medel infors for att hindra fortsatt anvindning av oskaliga villkor, enligt unionsratten
inte enbart krédvs att det foreligger en ritt till grupptalan, utan dven att denna ar effektiv.

12 — Det foreligger en mojlighet att vidta réttsliga atgdrder mot oskiliga villkor genom grupptalan i samtliga av Europeiska unionens
medlemsstater. Som minsta gemensamma ndmnare foreskrivs i nédstan samtliga medlemsstater en mojlighet att vdcka talan om
forbudsforeldggande mot personer som anvinder eller rekommenderar oskiliga villkor. Normalt sett kan man dessutom i bradskande fall
begira ett interimistiskt beslut vid domstol. Dessutom foreskriver ndgra medlemsstater dven en mojlighet att yrka skadestand. I Tyskland
har grupptalan en historia pa 6ver hundra ar. Redan enligt 1896 ars lydelse av konkurrenslagen (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb)
grundades en talerdtt for yrkesorganisationer. Ungefir attio &ar senare upptogs denna grupptalan for konsument- och
foretagssammanslutningar i lagstiftningen betraffande allmidnna avtalsvillkor. Sélunda kan taleberittigade organisationer som exempelvis
konsumentorganisationer samt industri- och handelskammare eller hantverksorganisationer, med avseende pa den som anvinder eller
rekommenderar allmidnna avtalsbestimmelser pa marknaden som enligt 307-309 §§ i civillagen (Biirgerliches Gesetzbuch) saknar verkan
vicka talan om forbudsférelaggande och i fraga om rekommendationer dven om &terkallande av rekommendationen (1 och 3 §§ i lagen om
forbudsforeldggande (Unterlassungsklagengesetz)). 1 Frankrike dr konsumentorganisationerna sedan 1988 dven behoriga att vicka grupptalan
vid sidan om den administrativa kontrollen och den materiella domstolsprévningen vid en enskild réttstvist (artikel L-421-1 och f6ljande
artiklar i Code de la Consommation). Dels kan de begira forbudsforeldggande (artikel L. 421-2 och artikel L-421-6), dels har de en ritt till
kollektivt skadestand nir den som anvint villkoret har handlat sa att det kollektiva konsumentintresset har vallats skada (artikel L 421-1 och
artikel 421-7). I Polen innehaller civilprocessritten sedan inférlivandet av direktiv 93/13 for forsta gangen bestimmelser om abstrakt
provning av villkor i forfarandet for grupptalan (artikel 479 och foljande artiklar i civilprocesslagen). Taleberittigade &r inte enbart
konsumentorganisationer, lokala konsumentombudsmén samt direktéren fér myndigheten fér konkurrens- och konsumentskydd, utan var
och en som hade kunnat sluta ett avtal efter ett anbud fran anvdndaren. I Forenade kungariket foreskrivs en talerdtt for
konsumentorganisationerna, och den konsumentorganisation som vécker talan har rétt att skota processforingen (artiklarna 11 och 12 i
Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999). Aven i Spanien foreskrivs en ritt for konsumentorganisationerna att vicka talan
(artikel 12 och foljande artiklar i Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contratacion), enligt vilken dessa ges ritt att vicka forbuds-,
aterkallande- eller skadestandstalan. Sedan ar 2001 kan konsumentorganisationer enligt den spanska civilprocessordningen darutéver kréava
skadestand fér en grupp konsumenter som inte nirmare maste identifieras. I Osterrike foreskrivs dven en grupptalan till skydd for
konsumenterna (28 § och foljande paragrafer i Konsumentenschutzgesetz). De konsument- och foretagssammanslutningar som réknas upp i
lagen har vid asidoséttande av konsumentskyddsratten ratt att vicka forbudstalan. Det foreligger ett liknande rattslage i Italien (artikel 37
Codice del consumo). 1 Slovenien kan varje organisation som &r en juridisk person som har grundats for att skydda konsumenternas
réttigheter och skyldigheter, forutsatt att den verkligen dr verksam och att det &tminstone har forflutit ett ar fran dess grundande till dess
att talan inges, vicka talan for att utverka ett forbud mot ett foretag att anvinda lagstridiga allmédnna avtalsvillkor eller lata ogiltigforklara
avtal, respektive enskilda bestimmelser eller allmdnna avtalsvillkor som ar inkluderade i dessa avtal (artiklarna 74 och 75 i Zakon o varstvu
potrosnikov). I Portugal har &ven konsumenter och konsumentorganisationer som inte dr omedelbart berérda ritt att vicka talan (artikel 13 i
Lei Nr. 24/96 de defesa do consumidor) om forbudsforelaggande och for att gora gillande skadestandsansprak infor domstol.
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medel for att forhindra framtida bruk av sadana villkor”. Den omstidndigheten att direktivets
upphovsmin uttryckligen har foreskrivit en grupptalan visar att denna i princip anses utgora ett
lampligt och effektivt medel i den mening som avses i artikel 7.2 for att pa lang sikt forhindra
anviandningen av sadana villkor i handelstransaktioner.

40. Det forefaller andamaélsenligt att i detta sammanhang papeka att faststéllelsen av att enskilda
avtalsvillkor &r ogiltiga, respektive talan som har vickts av personer eller organisationer som
respresenterar konsumentintressen som avser forbjudandet av en anvidndning av dessa i
handelstransaktioner i kvalitativt hdnseende inte ska bedémas annorlunda @n en talan som vicks av en
enskild konsument. I princip géller i det forsta fallet samma 6verviganden, vilka motiverar det strikta
konsumentskyddet och pa vilka domstolen har grundat sin praxis betraffande artikel 6 i direktiv 93/13 i
mal som beror enskilda. Det giller ndmligen att ingripa for att skydda konsumenten, som i regel dr den
svagare parten, och detta i en sadan form att den néringsidkare som anvénder det oskéliga villkoret blir
avskrackt. Som avskrickande medel kommer i processrittsligt hdnseende, sasom domstolen har
faststéllt i sin dom av den 24 januari 2002 i mélet kommissionen mot Italien," utéver en faststillelse
av att det aktuella villkoret &ar ogiltigt, d&ven preventiva medel i friga, exempelvis talan som avser
forbud att anvinda dem i framtiden. ™

41. Grupptalan som medel for kollektiv réttstillimpning medfor inte enbart mojligheten att anvinda
detta rattsmedel, utan den har dessutom egenskaper som gor den till ett effektivt avskrickande
instrument.'””> Aven domstolen delar denna bedémning, sisom framgar av ovannimnda dom.'
Grupptalan har flera fordelar jamfort med en enskild talan. Genom att konsumenternas gemensamma
intressen laggs samman kan de goras gillande infor domstol. Genom grupptalan sikerstiller
konsumentskyddsorganisationer ndmligen att konsumenterna ges en rost och en betydelse som ofta
inte skulle vara mojlig i denna form vid en enskild talan med tanke pa att de i regel utgér den svagare
parten. Grupptalan bidrar slutligen till att stirka konsumentens stéllning i processuellt hinseende och
befriar denne fran exempelvis kostnadsrisken for det fall denne skulle tappa malet i en civilprocess,
vilket kan avhalla en konsument fran att gora géillande sina réttigheter enskilt pd samma sétt som ndr
tvisteforemalets virde dr for lagt for att en individuell insats ska 16na sig.” En framgangsrik
rattstillimpning medelst grupptalan medfér en rdttvis avvdgning mellan konsument- och
ndringsidkarintressen och lojal konkurrens och visar att grupptalan atminstone &r minst lika
nodvandig som en enskild talan ndr det giller att skydda konsumenten.

42. Av ovanndamnda skl far dessa personer eller organisationer som &r berittigade att védcka talan
aberopa domstolens praxis betriffande artikel 6.1 for att lata forbjuda anvindandet av oskaliga villkor,
savida inte nagra speciella bestimmelser &r tillimpliga pa denna typ av talan, exempelvis
tolkningsregeln i artikel 5 i direktivet."

13 — Dom av den 24 januari 2002 i mal C-372/99, kommissionen mot Italien (REG 2002, s. I-819).
14 — Ibidem, punkterna 14 och 15.

15 — Se, for ett liknande resonemang, Paisant, G., "Les limites de I'action collective en suppression de clauses abusives”, La Semaine Juridique -
Edition Générale, nr 18, 2005, 1I-10057, som framhéller grupptalans preventiva karaktdr. Salunda &r grupptalans syfte att motverka att nya
konsumenter utsitts for avtalsvillkor som kan anses oskiliga.

16 — Se domen i mélet kommissionen mot Italien (ovan fotnot 13), punkterna 14 och 15, i vilken domstolen bland annat har tillskrivit grupptalan
en avskrdckande verkan genom att uppge att "[d]e atgérder som bor vidtas skall vara preventiva och avskrickande”.

17 — Detta pépekas med ritta av Del Chiappa, P., "Le associazione, la rappresentanza e la partecipazione dei consumatori’, I diritti dei
consumatori (utgiven av Guido Alpa), band II, Turin 2009, s. 726 samt "La tutela individuale e collettiva dei consumatori”’, I diritti dei
consumatori (utgiven av Guido Alpa), band I, Turin 2009, s. 146, och av Fornage, A.-C., La mise en oeuvre des droits du consommateur
contractant (utgiven av Andreas Furrer m.fl.), Bryssel 2011, s. 378. Om kostnads-nyttoférhéllandet for att vdacka talan &r oférménligt for
konsumenten, sa kommer denne i regel att avsta frén att gora gillande sina rattigheter infér domstol. Salunda anser forfattarna att det
individuella rattsliga skyddet dr nodvéindigt men inte tillrackligt for att pa lang sikt siakerstélla konsumentskyddet.

18 — Se dom av den 9 september 2004 i mal C-70/03, kommissionen mot Spanien (REG 2004, s. I-7999), betraffande tolkningsregeln i artikel 5 i
direktiv 93/13 och den é&tskillnad som foreskrivs dar mellan mal som avser en individuell konsument och mél som avser en talan om
forbudsforeldggande som vicks av personer eller organisationer som foretrider konsumenternas gemensamma intressen. Domstolen
motiverade denna &tskillnad med de olika syften som dessa mal har. I det forsta fallet ankommer det pa domstolarna eller de behériga
organen att géra en bedémning av huruvida ett villkor som finns i ett avtal som redan har slutits ar oskligt, medan de i det andra fallet ska
gora en abstrakt bedomning av huruvida ett villkor som kan komma att anvéndas i avtal som &nnu inte har slutits &r oskaligt.
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43. Av dessa overviaganden foljer att ett system med allmént réttsskydd, sasom det som foreskrivs i
ungersk lagstiftning, i vilket grupptalan anvéinds, i princip Overensstimmer med villkoren i
direktiv 93/13. Detta sdger emellertid inte nagonting om huruvida det ungerska systemet i dess
konkreta utformning uppfyller ndmnda villkor. Denna fraga ska undersokas nedan.

3. Utformningen av grupptalan

44. Sasom framgar av tolfte skidlet syftar direktiv 93/13 enbart till en partiell och minimal
harmonisering av den nationella lagstiftningen vad avser oskiliga villkor."” Mot denna bakgrund kan
man inte utgd fran att direktivet har till syfte att harmonisera grupptalan inom
konsumentprocessritten, vilket dock inte innebar att det ar uteslutet att betrakta artikel 7.2 i
direktivet som en partiell harmonisering av ritten till grupptalan.®

45. For en partiell harmonisering talar de punktvisa krav som stills pa forfarandets utformning.
Dessutom framgar det indirekt av den mojlighet som foreskrivs for medlemsstaterna i artikel 7.2 i
direktivet att i allménhetens intresse i sin lagstiftning dven godkdnna grupptalan som instrument, med
information om hur ett sadant forfarande maste vara utformat och framfor allt vilken réttsverkan
avgoranden fran nationella domstolar ska medféra. Endast om vissa villkor &r uppfyllda kan ett sadant
skyddssystem namligen effektivt frimja konsumentskyddet pa ett lampligt sitt.

46. I processrittsligt hinseende medfor ett sadant allmént skyddssystem forst och framst att det kravs
att personer eller organisationer som foretrader konsumentintressen ska ha rétt att vid domstol yrka
faststillelse av att de angripna oskéliga villkoren saknar verkan liksom férbud mot vidare anvindning i
handelstransaktioner. Salunda foéreskrivs det i artikel 7.2 att medlemsstaterna ska anta nationell
lagstiftning som gor att dessa far inleda ett drende vid domstolar eller administrativa myndigheter.
Denna bestammelse ska i rattsligt hdnseende tolkas sa, att de har rdtt att vicka talan och att
overklaga.”" Dirigenom tillforsikras de en processrittslig stillning som gor det mojligt fér dem att
effektivt tillvarata tredje mans intressen pa ett lampligt satt.

a) Fragan vilken réttsverkan en faststillelsedom gentemot tredje man ska anses ha

i) Huvuddragen i den materiella domstolsprovningen enligt artikel 7.2

47. Vid fragan vilken réttsverkan nationella avgoranden ska ges for att det ska anses att syftet med
konsumentskyddet tillrackligt har beaktats, hdnvisar jag i forsta hand till den centrala bestimmelsen i
artikel 6.1 i direktiv 93/13, enligt vilken det aktuella villkoret "inte &r ... bindande f6r konsumenten”.
Den rittsfoljd som oskiligheten medfor ar enligt direktivet salunda tvingande for medlemsstaterna.
Att ett villkor inte dr bindande for konsumenten i den mening som avses i direktivet innebar att
konsumenten inte dr réttsligt bunden av det oskéliga villkoret. Den belastning som foreskrivs for
konsumenten i villkoret saknar redan fran borjan riéttsligt bindande verkan. Villkoret ar salunda
icke-bindande ipso iure utan att detta maste faststillas i domstol. Domstolen ska salunda enbart
faststilla att de aktuella villkoren inte var bindande for konsumenten.*

19 — Se dom av den 3 juni 2010 i mal C-484/08, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (REU 2010, s. I-4785), punkterna 28 och 29.
20 — Pfeiffer, T. (ovan fotnot 11), artikel 7, punkt 20, s. 5.

21 — Se Ulmer, P., "Zur Anpassung des AGB-Gesetzes an die EG-Richtlinie iiber mif8brauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen”, Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 1993, s. 337.

22 — Se Kapnopoulou, E., Das Recht der missbrduchlichen Klausel in der Europdischen Union, Tibingen 1997, sidorna 150 och 151.
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48. Begreppet ”inte bindande” &r i sig flertydigt och detta beror pa att de ytterligare foljderna av
faststillelsen av att ett villkor ar oskaligt ytterst dr avhidngiga av nationell lagstiftning. Denna
lagstiftning kan variera fran ett rattssystem till ett annat. Inte minst av denna anledning anvinds ett
neutralt begrepp i artikel 6.1 i direktiv 93/13.”> 1 denna direktivbestimmelse foreskrivs endast ett
resultat som medlemsstaterna ska sdkerstélla vid inforlivandet av direktivet, utan att det i detalj anges
huruvida det aktuella villkoret ska forklaras ogiltigt eller sakna verkan. Denna fraga ska i stillet
besvaras genom den nationella lagstiftningen, i vilken den exakta rittsfoljden regleras.*
Unionslagstiftarens anvindning av neutrala begrepp baserar sig pa erkdnnandet av méngfalden av
civilrittsordningar och -traditioner inom unionen.?

49. Det dr emellertid osékert i vilken omfattning den foreskrivna réttsfoljden “inte bindande” kan goras
gillande till forman for de berorda konsumenterna vid en grupptalan. Har uppkommer det
grundliggande problemet att domstolsavgoranden i en avtalsrdttslig tvist enligt medlemsstaternas
processritt i princip enbart har rittsverkan i férhéllandet mellan parterna.* En tolkning av artikel 6.1 i
direktiv 93/13, sasom den som den nationella domstolen 6verviager i den forsta delfrdgan, som innebér
att ett oskiligt avtalsvillkor inte ska vara bindande for konsumenten nir en nationell domstol efter en
talan som vickts av ett enligt lag taleberdttigat organ, for konsumentens rakning, har ogiltigforklarat ett
oskdligt villkor som ingar i ett konsumentavtal skulle salunda fa till f6ljd att den verkan som ett
domstolsavgorande har utstréacks till tredje man. Det forefaller nédvandigt att behandla fragan vilken
rattsverkan en sadan faststillelsedom har pé rattsforhallandet mellan den néringsidkare mot vilken
talan har vickts och en tredje man som inte dr part i malet mot bakgrund av att denna mdojlighet
foreskrivs i ungersk lagstiftning i artikel 209/B.1 i civillagen.

50. Det kan visserligen konstateras att domstolen hittills uteslutande har tagit stillning till vilken
betydelse artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska tillmédtas i samband med en enskild talan. Av detta kan man
emellertid inte dra slutsatsen att en faststillelse i domstol av att ett villkor dr oskiligt inte kan ha
nagon rittsverkan for andra @n parterna i malet. Sdsom pépekats ovan® dr denna centrala
bestimmelse inte enbart tillimplig vid en enskild talan, utan dr som allmin bestammelse tillimplig pa
samma sitt som de mekanismer for allmént rattsskydd som foreskrivs i artikel 7.2 i direktivet.

51. For att pa ett effektivt sétt sikerstilla konsumentskyddet i samband med ett forfarande for allmént
rattsskydd, maste den réttsverkan som foreskrivs i artikel 6.1 i direktiv 93/13, att villkoret inte é&r
bindande fér konsumenten, dven gilla om de personer eller organisationer som ndmns i artikel 7.2 i
direktiv 93/13 har véckt talan i de berorda konsumenternas intresse, eftersom grupptalan annars

23 — Forarbetena till direktiv 93/13 bidrar till en béttre forstielse av detta begrepp. Enligt direktivforslagen skulle oskiliga villkor forklaras
"verkningslosa”. Med tanke pa de svarigheter som det medfér att mycket speciella nationella bestimmelser doljer sig bakom detta rattsliga
koncept, moétte detta ett visst motstdnd vid Overldggningarna i radet. I den gemensamma standpunkten beslutade radet dérfor att anvinda
den mindre juridiska formuleringen att oskéliga villkor "inte kan goras gillande gentemot konsumenten”. Det skulle salunda ankomma pa
medlemsstaterna att exakt klassificera de rittsliga verkningarna inom deras réttssystem. Denna beteckning forefoll uppenbarligen fortfarande
inte tillrdckligt neutral, eftersom Europaparlamentet foreslog den nya formuleringen ”inte bindande foér konsumenten” som kommissionen
tog over i sitt dndrade forslag och radet sedan tog in i den slutliga versionen av direktivet (se Ponick, A., Die Richtlinie iiber missbrduchliche
Klauseln in Verbrauchervertrigen und ihre Umsetzung im Vereinigten Konigreich, Minster 2003, s. 68).

24 — Se Pfeiffer, T. (ovan fotnot 11), artikel 6, punkt 1, s. 1, som tolkar artikel 6.1 i direktiv 93/13 s4, att det ankommer pad medlemsstaterna att i
rattstekniskt hénseende se till att oskéliga avtalsvillkor inte blir bindande.

25 — Se, betraffande den europeiska civilrdttens ursprung, exempelvis Rainer, M., Introduction to Comparative Law, Wien 2010, sidorna 27 och
28.

26 — Gemensamt for processritten i de flesta medlemsstater ar att ett domstolsavgérande med anledning av en konkret avtalsrittslig tvist som
avser ett avtalsvillkors oskilighet inte utan vidare utgér hinder mot en fortsatt anvindning av villkoret, exempelvis dérfor att en sidan dom
enbart har rittskraft mellan parterna. I nigra nationella rittsordningar foreskrivs emellertid ett avsteg fran denna princip for att skydda
konsumenterna fran oskiliga villkor i handelstransaktioner, sdsom exempelvis i Polen, Ungern och Slovenien, dar domstolsavgéranden
tillerkdnns verkan erga ommnes (se Ebers, M., ovan fotnot 10, s. 431). Nagra medlemsstater har av hinsyn till konsumentskyddet vidtagit
atgarder for att forhindra att ndringsidkare anvinder liknande villkor som eventuellt inte omfattas av den rittskraft som ett
domstolsavgorande har. I Forenade kungariket kan en talan om forbudsforeliggande enligt artikel 12.4 i Unfair Terms in Consumer
Contracts Regulations 1999 i enlighet med foéremalet for talan inte enbart omfatta ett visst villkor, utan dven liknande villkor eller villkor
med en liknande effekt. I Cypern kan en talan om forbudsforeldggande pa ett liknande sitt inte enbart vickas mot en enskild siljare eller
tjansteleverantor, utan mot en grupp av naringsidkare som anvinder eller rekommenderar lika eller liknande villkor, oberoende av huruvida
de aktuella néringsidkarna &ér verksamma inom samma bransch eller inom olika branscher. Salunda kan det i dessa linder motverkas att
néringsidkare kringgar domstolsavgoranden genom att ersétta det angripna villkoret med liknande oskiliga villkor (se Ebers, M. ovan fotnot
10, s. 432).

27 — Se punkt 40 i forevarande forslag till avgorande.
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skulle vara till liten nytta for konsumenterna. Man far ndmligen inte glomma att den abstrakta
kontrollen utformades som ett instrument for allmént rattsskydd i syfte att motverka oskaliga villkor
"som utformats for allmdnt bruk”. Dessa villkor &r alltsd dgnade att anvindas i ett stort antal
konsumentavtal i handelstransaktioner. De kan sédlunda enbart bekdmpas pé ett effektivt sitt om ett
avgorande fran en nationell domstol i vilket denna har faststillt att ett visst villkor dr oskaligt medges
en viss utvidgad verkan.*

52. Emellertid sdgs det ingenting i direktivet om det sdtt pa vilket en faststéllelse i domstol av att ett
avtalsvillkor &r oskiligt ska ha rittsverkan utéver i det enskilda malet. I avsaknad av mer exakta
unionsrattsliga bestimmelser kan man utgd fran att medlemsstaterna ar behoriga att lagstifta pa detta
omrade. Detta dr dven en logisk slutsats med beaktande av att de krav som foreskrivs i artikel 7 i
direktiv 93/13 ska gilla i samma utstrackning i savdl domstolsforfaranden som administrativa
forfaranden, vilkas konkreta utformning kan variera betydligt fran en medlemsstat till en annan. Ett
sadant synsdtt &dr dessutom forenligt med den i domstolens praxis erkdnda principen om
medlemsstaternas ratt till organisatoriskt oberoende och processuell autonomi, enligt vilken
medlemsstaterna vid indirekt verkstillighet av unionsrétten ar fortsatt ansvariga for inrdttandet och
den institutionella utformningen av de behoériga myndigheterna och i princip tillimpar sin egen
nationella processritt och lagstiftning rérande statens organisation.”

53. Med beaktande av det faktum att det i forevarande mal enbart dr fraga om grupptalan som
instrument, ska jag begransa mitt resonemang till mojliga civilprocessrattsliga utgangspunkter. For att
enbart nimna ett exempel skulle ett tinkbart effektivt medel vara en utvidgning av den rattskraft som
en faststéllelsedom enligt vilken ett villkor ar oskéligt har i ett enskilt fall, vilket i princip skulle vara
forenligt med direktiv 93/13.*° Sasom domstolen slog fast i domen Asturcom Telecomunicaciones®
bestims formerna for att genomfora principen om réttskraft av medlemsstaternas nationella
rattsordningar, enligt principen om medlemsstaternas processuella autonomi, ndr det saknas
unionsrittsliga bestimmelser.” Dessutom skulle en utvidgning av rittskraften till tredje man vara
lamplig nér det giller att uppna att villkoret inte dr bindande i det aktuella avtalsférhallandet. Ytterst
ankommer det pa medlemsstaterna att i enlighet med villkoren i det aktuella nationella réttssystemet
enligt eget skon avgora vilket medel som &r lampligast och effektivast. 1 detta avseende har
medlemsstaterna ett bedomningsforetrade vad avser effektiviteten av det medel som ska viljas.

54. Emellertid bortfaller inte medlemsstatens skyldighet att vidta andra atgiarder for det fall det
definitivt dr bevisat att ett medel i den nationella lagstiftningen inte ar effektivt.*® Det ska dessutom
betonas att medlemsstaterna alls inte har nagot obegridnsat handlingsutrymme vid utformningen.
Tvartom far medlemsstaten enbart utova sitt handlingsutrymme inom unionsréttens allménna gréanser,
vilket ytterst innebdr att oskliga ingrepp utover grundrattsskyddet dven strider mot den unionsréttsliga
proportionalitetsprincipen.® Det uttryckliga lamplighetskriteriet i artikel 7 i direktivet vad avser det
valda medlet visar att proportionalitetsprincipen utgor ett annat viktigt rattsligt kriterium, med hjélp
av vilket bedomningen av huruvida varje medel ar forenligt med unionsrétten ska foretas.

28 — Se Kapnopoulou, E. (ovan fotnot 22), s. 161, som papekar att ett villkor som forklarats oskaligt for genomsnittskonsumenten i en grupptalan
i allménhet inte lingre kan anvindas i framtiden.

29 — Se Augsberg, 1., "Europdisches Verwaltungsorganisationsrecht und Vollzugsformen”, Verwaltungsrecht der Europdischen Union (utgiven av
Jorg Philipp Terhechte), Baden-Baden 2011, 6 §, punkt 21, s. 219. Enligt Galetta, D.-U., Procedural Autonomy of EU Member States:
Paradise Lost?, Heidelberg 2011, s. 11, kan medlemsstaternas processuella autonomi hanforas till att Europeiska unionen inte har nigon
behorighet vad giller processritten. Emellertid kan unionslagstiftaren i enlighet med principerna om effet utile samt unionsrittens direkta
effekt anvinda medlemsstaternas processratt for att uppna sina mal.

30 — Se, for ett liknande resonemang, Pfeiffer, T. (ovan fotnot 11) artikel 7, punkt 3, s. 2.

31 — Domen i mélet Asturcom Telecomunicaciones (ovan fotnot 6).

32 — Ibidem, punkt 38.

33 — Se Paisant, G. (ovan fotnot 15), II-10057, som hinvisar till det krav pa verksamheten som foreskrivs i artikel 7.1 och 7.2 i direktiv 93/13.
34 — Se Pfeiffer, T. (ovan fotnot 11), artikel 7, punkt 3, s. 2.
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ii) Huruvida rattsverkan erga ommnes av nationella faststillelsedomar ar forenlig med direktivet

55. Efter att ha redogjort for huvuddragen i bestimmelsen i artikel 7.2 vad avser den materiella
domstolsprovningen ska jag nedan prova huruvida direktiv 93/13 utgér hinder mot en nationell
bestimmelse som den har aktuella, enligt vilken faststillelsedomar fran nationella domstolar inte
enbart har rittsverkan for de parter som deltar i malet, utan dessutom for var och en (erga omnes)
som har slutit avtal med naringsidkaren.

56. I detta avseende ska jag forst besvara fragan huruvida denna nationella bestimmelse ér forenlig
med lamplighetskriteriet, varvid den nationella lagstiftaren i enlighet med ovanndmnda Gverviganden
ska medges ett tillrackligt stort utrymme for skonsmaissig bedomning vid utformningen av sin
nationella civilprocessrittsliga lagstiftning.

57. En dom genom vilken det faststills att ett oskaligt villkor dr ogiltigt som har verkan for samtliga
konsumentavtal som den naringsidkare mot vilken talan har véickts har slutit bidrar objektivt sett till
att forhindra framtida bruk av detta villkor i handelstransaktioner. Genom denna verkan erga ommnes
som en siadan dom medfér undanrdjs namligen det aktuella villkoret i ett slag i samtliga avtal i vilka
det har tagits in, utan att det krdvs att den enskilda konsumenten sjilv angriper det vid domstol.
Genom faststéllelsen att villkoret &r ogiltigt forordnas samtligt om en av de mest ingripande
rattsfoljder som kan foreskrivas i ett rattssystem. Darigenom sdkerstills att kraven i artikel 6.1 i
direktivet, forordnandet att det aktuella villkoret inte &r bindande for konsumenten, har inforlivats.
Dessutom kan man sist men inte minst, pa grund av den visentliga rickvidden som en sddan dom
har, utga fran att den dven kommer att verka avskrackande pa andra naringsidkare som har for avsikt
att anvidnda liknande villkor i handelstransaktioner. Den omtvistade nationella lagstiftningen ar séledes
dven dgnad att gynna konsumentskyddet pa lingre sikt.

58. Foljaktligen uppfyller den aktuella nationella lagstiftningen kravet pa lamplighet enligt artikel 7.2 i
direktiv 93/13.

59. Den nationella lagstiftningen utgor dessutom ett lampligt medel for att hindra fortsatt anvindning
av oskaliga villkor "som néringsidkare sluter med konsumenter” (artikel 7.1 i direktivet). Det foreligger
i vart fall inte nagra bevis for att denna nationella lagstiftning utgor ett oproportionerligt ingrepp i
unionsrittsligt skyddade grundliaggande rittigheter och salunda skulle kunna utgora ett olampligt
medel for konsumentskydd. I synnerhet missgynnas néringsidkare som inte deltar i det mal som leder
fram till faststéllelsedomen inte oproportionerligt och utan yttranderitt av rattskraftens verkan. Man
kan namligen i enlighet med de nationella bestimmelser som har atergetts i punkterna 11 och 12 i
detta forslag till avgorande, i synnerhet artikel 209/B.2 i civillagen, utgd frdn att enbart den
ndringsidkare mot vilken talan konkret har vickts drabbas av den dom genom vilken det har faststillts
att villkoret inte ar bindande. Den verkan erga ommnes som den dom som har meddelats gentemot
vederborande har dr salunda inte utan urskiljning tillimplig gentemot varje annan néringsidkare som
exempelvis anvénder ett likalydande villkor, men som inte var part i det forfarande som ledde fram till
en faststdllelse av att villkoret inte dr bindande.

60. Om sa hade varit fallet skulle det ddremot kunna riktas vésentligt tvivel mot detta i process- och
grundrittsligt hidnseende. En verkan erga ommnes till nackdel for tredje mén som inte dr parter i malet
skulle ndmligen med svérighet kunna vara forenlig med principen om en rittvis réttegang, sarskilt
med tanke pa att dessa skulle nekas mojligheten att ta stdllning till beskyllningen att de har anvént
oskiliga villkor i handelstransaktioner innan en dom som rér dem meddelades. Rétten att yttra sig,
som anses utgora ett uttryck for réttsstatligt handlande och vilken rédknas till de i réttspraxis erkédnda
allménna unionsrittsliga principerna,® skulle inte vara tillrackligt sikerstilld vid en urskiljningslos

35 — Se dom av den 4 juli 1963 i mal 32/62, Alves (REG 1963, s. 109), av den 26 juni 1980 i mal 136/79, National Panasonic (REG 1980, s. 2033;
svensk specialutgava, volym 5, s. 253), punkt 21, och av den 14 maj 1998 i méal C-48/96 P, Windpark Groothusen (REG 1998, s. 1-2873),
punkt 47.
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verkan erga ommnes for personer som inte dr part i forfarandet, och den omtvistade nationella
lagstiftningen skulle inte vara lamplig i den mening som avses i artikel 7 i direktivet. Det ska i detta
sammanhang emellertid framhallas att fragan avseende forenlighet med de unionsrittsligt stadfasta
grundldggande réttigheterna enbart uppkommer om en verkan erga omnes av nationella domar hor till
de medel som omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 93/13. Dédremot foreligger det inte nagra
tvivel vad giller en verkan erga omnes till forman for tredje man som inte deltar i malet. Eftersom det
i vart fall enligt den information som domstolen har erhallit inte ligger néra till hands att anta att det
foreligger ett asidosittande av processuella grundlaggande rattigheter kommer jag nedan att utga fran
att dven lamplighetskriteriet dr uppfyllt.

61. Mot denna bakgrund foljer att artikel 6.1 jamford med artikel 7.1 och 7.2 i direktiv 93/13 inte utgor
hinder mot en nationell lagstiftning enligt vilken ett oskéligt avtalsvillkor som anvénds av en viss
nédringsidkare inte dr bindande for konsumenten ndr en nationell domstol, efter det att talan har
viackts av ett enligt lag taleberittigat organ, ogiltigforklarar ett oskiligt villkor som ingar i ett
konsumentavtal.

iii) Forenligheten avseende talan om forbudsforelaggande

62. Den nationella domstolen har stillt sin andra delfraga for att fa klarhet i huruvida direktiv 93/13
utgor hinder mot en nationell lagstiftning enligt vilken ett enligt lag taleberdttigat organ har ritt att
vicka talan om forbud mot anvdndandet av villkor vars oskilighet dessforinnan har faststillts av
domstol.

63. Det kan inledningsvis faststéllas att direktiv 93/13, férutom den mdjlighet till forhandsgranskning
av de allménna villkoren inom en given ekonomisk sektor som ndmns i tjugofjirde skilet, inte utgor
hinder mot att medlemsstaterna utformar sin processrétt si, att dven preventiva atgdrder for att
motverka en anvidndning av oskiliga villkor i handelstransaktioner kan vidtas. Snarare framgar det vid
en tolkning av artikel 7.2 i direktiv 93/13 att fallet 4r det motsatta.

64. I denna direktivbestimmelse foreskrivs att personer och organisationer maste ha rdtt att inleda ett
drende vid domstolar sa att dessa inte enbart kan avgora huruvida avtalsvillkoren &r oskaliga, utan dven
"anvanda lampliga och effektiva medel for att forhindra framtida bruk av sadana villkor”. Mot bakgrund
av det speciella regelsammanhanget maste det obestimda rittsliga begreppet "medel”, i den mening
som avses i denna bestimmelse, tolkas sasom de rittsliga avgoranden, respektive administrativa beslut,
som foreskrivs i det aktuella nationella réttssystemet och som kan meddelas pa begiran eller ex officio
for att skydda konsumenterna. Det framgar redan av ordalydelsen i denna direktivbestimmelse att
direktivets upphovsman skiljer mellan tva kompletterande slags kategorier av allmént réttsskydd. Den
forsta kategorin omfattar forfarandet for att faststélla huruvida ett villkor &r oskaligt, medan den andra
kategorin omfattar samtliga 6vriga "lampliga och effektiva medel” som medlemsstaterna ska foreskriva.

65. Dessutom framgar det av denna direktivbestimmelse att de atgarder som ska vidtas ska rikta sig
mot oskdliga villkor ”“som utformats for allmdnt bruk”. Salunda &r den enda avgorande
omstdndigheten att forfattaren har formulerat villkoret for en mojlig anviandning. Det kravs
foljaktligen inte att det finns konkreta eller sikra planer for en allmén anvindning.* Syftet med denna
direktivbestaimmelse &r att tillhandahalla potentiellt berérda en mojlighet till rattsskydd mot framtida
asidosédttanden. Denna tolkning bekriftas av det sétt pa vilket direktivbestimmelsen dr formulerad i
flera sprakversioner ("for”)¥. Darigenom antyds namligen att preventiva atgirder ska vidtas for att
forhindra att néringsidkare i framtiden anvédnder ett visst oskaligt villkor i handelstransaktioner.

36 — Se Pfeiffer, T. (ovan fotnot 11), artikel 7, punkt 9, s. 3.

37 — Sasom i den tyska ("im Hinblick auf”), den franska ("en vue de”), den spanska ("con vistas a”), den portugisiska ("com vista a”) och den
danska ("med henblik pa”) sprakversionen.
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66. Mot denna bakgrund forefaller det inte enbart vara tillatet enligt unionsritten att infora en mojlighet
att vicka talan om forbudsforeldggande, utan till och med nodvindigt i processrittsligt hdnseende for att
uppnd direktivets syfte.® Det allmidnna rittsskydd som enligt artikel 7 i direktiv 93/13 krivs av
medlemsstaterna skulle med hénsyn till syftet med denna bestimmelse inte vara fullstindigt om det
enbart innebar att det var tillatet att undanrdja ett oskiligt villkor som forelag vid en viss tidpunkt utan
att det tillhandaholls ndgon mojlighet att foreskriva ett allmént forbud mot att anvdnda detta villkor och
att vidta atgdrder for att tillse att detta forbud efterlevdes vid en dvertradelse.

67. Unionslagstiftaren har med beaktande av detta behov antagit Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/22/EG av den 23 april 2009 om forbudsforeldggande for att skydda konsumenternas
intressen.” Syftet med detta direktiv, genom vilket det foéregdende direktivet 98/27/EG,* som hade
dndrats flera gdnger, upphévdes med verkan fran den 29 december 2009, dr att nirma medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar till varandra nér det géller atgarder for forbudsforeldggande till skydd for de
kollektiva intressena hos de konsumenter som omfattas av de direktiv som anges i forteckningen i bilaga
I. P4 detta sitt ska det sdkerstdllas att den inre marknaden fungerar vél. Det ska i detta sammanhang
framhallas att till de direktiv som anges i forteckningen i bilaga I till detta direktiv hor &ven det i
forevarande mal aktuella direktivet 93/13. Genom direktiv 2009/22 kompletteras det processuella
rittsskydd som tillhandahalls i artikel 7.2 i direktiv 93/13."

68. Enligt artikel 3 i direktiv 2009/22 kan "varje organ eller organisation som vederborligen inrdttas i
enlighet med lagen i en medlemsstat och som har ett berittigat intresse av att sédkerstilla att
konsumentskyddsbestimmelserna foljs” fora talan. Eftersom denna bestimmelse i stor utstrackning
Overensstimmer med artikel 7.2 i direktiv 93/13, ska den tolkas sa, att dven
konsumentskyddsorganisationer sasom Nemzeti i princip har ritt att vicka en forbudstalan om de
uppfyller de nationella kraven i detta avseende.

69. Om man, mot bakgrund av ovanstiende resonemang, undersoker den aktuella nationella
lagstiftningen sdsom den aterges i den andra delfragan sa uppfyller den i vart fall vid en objektiv
betraktelse kravet pa lamplighet, eftersom personer eller organisationer som har ett berittigat intresse
av att skydda konsumenter far begira faststillelse i domstol av att ett villkor ar ogiltigt och far yrka
att ett forbudsforeldggande utfirdas mot den konkreta niringsidkaren redan innan denne anviander
det oskiliga avtalsvillkoret i handelstransaktioner. Genom ett tidigt ingripande fran den nationella
domstol som dr ansvarig for den materiella provningen kan det sidkerstillas att det aktuella villkoret
inte infors i avtal med konsumenter. Dessutom har den mojlighet som foreskrivs enligt lag, att
faststilla ogiltigheten och lata denna rattsfoljd gélla for framtiden och for ndringsidkarens samtliga
avtalsforhédllanden, samtidigt fordelen att man darigenom motverkar att ett villkor som redan har
bedomts vara oskiligt anvinds pa nytt. I synnerhet om, sasom ofta &r fallet i processritten, en
kdnnbar sanktion hotar vid ett eventuellt &sidosdttande av det i domstol fastslagna forbudet, skulle
forbudstalan utgora ett dnnu effektivare medel mot oskiliga villkor.

70. For fullstindighetens skull vill jag papeka att det i den aktuella nationella lagstiftningen inte
foreskrivs nagot forfarande som kan jamforas med ett forfarande for forhandstillstind i den mening
som avses i tjugofjarde skailet, eftersom anvandningen av ett visst villkor exempelvis inte &r beroende
av ett tillstand fran en domstol eller en myndighet. Tvirtom ankommer beslutet om att inleda ett
forfarande for abstrakt provning enbart pa de personer eller organisationer som enligt artikel 7.2 i
direktiv 93/13 har ritt att vdcka talan.

38 — I sin "rapport om tillimpningen av radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal” (KOM(2000) 248
slutlig, s. 26) papekar kommissionen att forbudstalan infér domstol hor till det klassiska systemet for att undanréja oskéliga avtalsvillkor.
Fornage, A.-C. (ovan fotnot 17), s. 380, anser, med hanvisning till ordalydelsen i artikel 7 och tjugotredje skilet i direktiv 93/13, &ven att
medlemsstaterna i konsumenternas intresse dr skyldiga att tillata forbudstalan fran konsumentskyddsorganisationer.

39 — EUT L 110, s. 30.

40 — Europaparlamentets och réadets direktiv 98/27/EG av den 19 maj 1998 om férbudsforeldggande for att skydda konsumenternas intressen
(EGT L 166, s. 51).

41 — Se, for ett liknande resonemang, Stuyck, J., "Public and Private Enforcement in Consumer Protection: General Comparison EU-USA”, New
Frontiers of Consumer Protection — The Interplay Between Private and Public Enforcement, Oxford 2009, s. 78.
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71. Det foreligger inte heller nagra omstindigheter som talar for att denna nationella lagstiftning
medfor ett oproportionerligt ingrepp i unionsrattsligt skyddade grundldggande réttigheter och salunda
skulle kunna strida mot lamplighetskravet. De tvivel som har skildrats ovan i punkterna 59 och 60 i
detta forslag till avgorande vad avser en verkan erga ommnes till nackdel for en niringsidkare som inte
ar part i forfarandet géller dven i motsvarande man hér. Eftersom éven detta kriterium ar uppfyllt, ska
det presumeras att den nationella lagstiftningen ar forenlig med direktiv 93/13.

72. Salunda ska den andra delfragan besvaras sa, att artikel 6.1 jamford med artikel 7.1 och 7.2 i
direktiv 93/13 inte utgdr hinder mot en nationell lagstiftning enligt vilken — nér en talan vickts
genom allmén talerétt och en dom vilken gynnar dven konsumenter som inte var parter i malet eller
genom vilken anvdndning av ett oskaligt allmént avtalsvillkor forbjuds — det oskéliga villkor som ingéar
i ett konsumentavtal inte dr bindande, inte heller med framtida verkan, fér den berérda konsumenten i
forhallande till den naringsidkare mot vilken talan véacktes.

iv) Aterbetalning av kostnader och utligg

73. En ytterligare fraga som den nationella domstolen visserligen inte har stillt tillsammans med
tolkningsfragorna, men som den, sasom framgar av resonemanget i beslutet att begira
forhandsavgorande, uppenbarligen 6nskar fa besvarad, avser huruvida en nationell lagstiftning enligt
vilken konsumenter som inte dr parter i ett mél kan krdva aterbetalning av de kostnader och utligg
som tjansteleverantoren har tagit ut till f6ljd av det oskiliga villkoret &ér forenlig med direktiv 93/13.
Den nationella domstolen har formulerat denna fraga s, att den oOnskar fa klarhet i huruvida
konsumenter som inte dr parter i malet kan dberopa bestimmelserna i direktiv 93/13 for att gora
gillande ett sadant krav pa éaterbetalning.

74. Denna fraga ska enligt min mening besvaras nekande, eftersom det i artikel 6.1 i direktiv 93/13
enbart foreskrivs att ett oskiligt villkor "inte &r ... bindande” for konsumenten, medan de nidrmare
villkoren for detta ska stadgas i nationell rdtt. Med detta avses att inforlivandet i rattstekniskt
hanseende ankommer pa medlemsstaterna. I direktivet regleras ddremot inte eventuella krav som
konsumenterna har pa éaterbetalning av prestationer som néringsidkaren pa grund av att avtalet med
konsumenten delvis ar ogiltigt har erhallit utan rittslig grund. Aterbetalningskrav syftar till att
formogenhetsforskjutningar som visserligen verkstilldes med giltig verkan men for vilka det saknades
rattslig grund ska atergd. Pa sa sitt ska formogenhetsforhéllandena anpassas till det géllande rattslaget.
Genom aterbetalningskrav sdkerstills foljaktligen langt mer dn vad som egentligen asyftas i artikel 6.1 i
direktiv 93/13. Syftet med denna bestimmelse dr ndmligen enbart att sékerstilla att konsumenten inte
alaggs nagra skyldigheter genom det oskaliga avtalsvillkoret.

75. Inte heller med hédnsyn till kravet pa allmant rattsskydd, pa vilket denna direktivbestimmelse ocksa
ar tillamplig genom sin allménna verkan, ska denna fraga besvaras pa nagot annat sitt. Visserligen
kréavs det enligt artikel 7.1 i direktivet lampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt anvéindning
av oskdliga villkor. Det krivs emellertid inte att formogenhetsforhéllandena anpassas till det gillande
rattslaget. En sadan reglering ska i stéllet ske genom nationell ratt.

76. Mot bakgrund av att konsumenterna enligt nationell lagstiftning har mer langtgaende rattigheter
dn dem som foreskrivs i direktiv 93/13 ska det provas huruvida artikel 8 i direktivet &r tillamplig.
Enligt denna bestimmelse far medlemsstaterna for att sékerstdlla béasta mojliga skydd for
konsumenten, inom det omrade som omfattas av detta direktiv, anta eller behélla striangare
bestimmelser som é&r forenliga med fordraget. Ett lagstadgat erkdnnande av ett krav pd éaterbetalning
av de kostnader och utligg som tjansteleverantoren har tagit ut till foljd av oskiliga villkor framjar
utan tvekan konsumentskyddet. Dessutom &r det fraga om en nationell lagstiftning som omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 93/13, oskdliga villkor i konsumentavtal. Eftersom det slutligen inte
foreligger nagra tvivel i fraga om forenligheten med primaérritten, ska denna nationella lagstiftning
anses uppfylla kraven pa att den befogenhet som beviljats i artikel 8 i direktivet har utovats i
overensstimmelse med unionsrétten. Foljaktligen utgor direktiv 93/13 inte hinder mot en sidan
nationell lagstiftning.
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B — Den andra tolkningsfragan

77. Det ér lampligt att vid bedomningen av den andra tolkningsfragan dela upp denna i tva olika
amnesomraden. Den nationella domstolen onskar i forsta hand fa klarhet i huruvida ett avtalsvillkor i
vilket néringsidkaren ensidigt andrar avtalsvillkoren utan att tydligt beskriva riktlinjerna for
prissvingningarna och utan att ange nagot giltigt skal i avtalet ska anses oskiligt i den mening som
avses i direktiv 93/13. Den nationella domstolen o6nskar, fér det fall denna fraga besvaras jakande,
dérefter fa klarhet i huruvida medlemsstaterna i nationell ritt far foreskriva att detta avtalsvillkor ar
ogiltigt i kraft av sjalva rattsforhallandet (ipso iure). For att gora det hela mer oversiktligt kommer jag
att behandla dessa bada fragor separat och i tur och ordning.

1. Bedomningen av huruvida det omtvistade villkoret &r oskaligt

a) Den materiella domstolsprévningens innehall

78. Innan den kan bedéma huruvida villkoret ar oskaligt maste den nationella domstolen sakerstélla att
det 6verhuvudtaget kan bli féoremal for en materiell domstolsprévning enligt artikel 4.2 i direktiv 93/13.
Jag hinvisar i detta avseende till domen i mélet Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,* i
vilken domstolen har klargjort att denna bestimmelse inte exempelvis syftar till att definiera
tillampningsomradet for direktiv 93/13, utan snarare till att "faststélla formerna for och omfattningen av
den materiella prévningen av avtalsvillkor som inte varit féremal for individuell férhandling och som
beskriver de huvudsakliga prestationerna i avtal som ingatts mellan en nédringsidkare och en
konsument”.* Enligt artikel 4.2 avser bedémningen av avtalsvillkors oskilighet ”[varken] beskrivningen
av avtalets huvudféremal eller & ena sidan forhallandet mellan pris och ersittning och & andra sidan
salda tjanster eller varor; detta giller i den man dessa villkor ar klart och begripligt formulerade.”

79. Den omstindigheten att Invitel har fakturerat sina kunder kostnaderna for betalning via
betalningsorder skulle vid forsta anblicken kunna forleda till antagandet att denna praxis i fraga enbart
avser priset sasom en huvudforpliktelse enligt avtalet, vilket enligt artikel 4.2 i direktiv 93/13 enbart
kan bli foremal for en materiell provning om det aktuella villkoret inte &r klart och begripligt
formulerat. I sa fall skulle man emellertid forbise att det centrala foremalet for tvisten inte i sig &r
kostnadernas storlek, utan snarare Invitels ratt att ensidigt dndra avtalsvillkoren for vissa tjanster. Den
fragestallning som har uppkommit ar saledes mer komplicerad &n den ger sken av vid forsta
ogonkastet. I sjdlva verket ska en viss typ av avtalsindring som potentiellt dr dgnad att visentligen
missgynna konsumenten bedomas i enlighet med direktiv 93/13. Det faktum att en liknande situation
anges i artikel 3.1 jamford med nr 1 j i bilagan kan anses utgora stod for att direktivets upphovsmén
hade for avsikt att underkasta villkoret ensidig dndring av avtalet en strdngare bedémning mot
bakgrund av direktiv 93/13. Bestammelsens riackvidd och de foljder den medfor for konsumenten talar
for att det krévs en materiell provning. Mot denna bakgrund ska kraven pa att det aktuella villkoret &r
klart och begripligt formulerat som forutsittning for en materiell provning, vilket enligt rattspraxis
ankommer p& den behériga nationella domstolen att faststilla,* inte sittas for lagt.

b) Listans vigledande karaktir och befogenhetsférdelningen

80. Vad giller den centrala fragan huruvida det omtvistade villkoret i sig ska anses oskiligt, kan det
konstateras att det i artikel 3 i direktiv 93/13 genom hédnvisning till begreppet god sed och till den
betydande obalansen i parternas rittigheter och skyldigheter enbart anges abstrakta faktorer som
medfor att ett avtalsvillkor som inte varit foremal for individuell férhandling blir oskiligt.”” Den bilaga

42 — Ovan fotnot 19.
43 — Ibidem punkt 34.
44 — Se domen i malet Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (ovan fotnot 19), punkt 32.

45 — Se domen i mélet Pannon GSM (ovan fotnot 5), punkt 37, och dom av den 1 april 2004 i mél C-237/02, Freiburger Kommunalbauten (REG
2004, s. I-3403), punkt 20.
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till vilken det hanvisas i artikel 3.3 i direktivet innehaller i detta avseende endast en vigledande, icke
uttommande, lista pd villkor* som kan anses oskiliga.” Ett villkor som forekommer dir maste inte
nodvandigtvis anses oskaligt och omvént kan ett villkor som inte forekommer dar icke desto mindre
anses oskiligt.” Salunda kan man inte enbart av den omstindigheten att ett villkor anges i listan
nodvandigtvis dra slutsatsen att det dven dr oskaligt.

81. Trots den vigledande karaktir som en sadan omsténdighet enligt réittspraxis ska tillmétas, kravs
det en sjilvstindig och detaljerad bedémning av det aktuella avtalsvillkoret i samband med fragan
huruvida det eventuellt dr oskiligt. Denna beddmning ska enligt artikel 4.1 i direktiv 93/13 foretas
med beaktande av vilken typ av varor eller tjdnster som avtalet avser och med hénsyn tagen, vid tiden
for avtalets ingaende, till alla omstandigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla 6vriga
villkor i avtalet som det &r beroende av.

82. I detta sammanhang ska det erinras om att det enligt numera fast praxis fran domstolen
ankommer pa den nationella domstolen att faststidlla om ett avtalsvillkor uppfyller kriterierna for att
anses oskiligt i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 93/13.* Vad avser foérevarande begiran
om forhandsavgorande betyder detta, vilket samtliga parter samstimmigt har papekat i sina skriftliga
yttranden, att det ankommer pa den nationella domstolen och inte pa EU-domstolen att bedoma
huruvida det omtvistade villkoret dr oskaligt.

83. Det foljer emellertid dven av réttspraxis att domstolen, med stod av den befogenhet att tolka
unionsritten som den tilldelats genom artikel 267 FEUF, kan gora en tolkning av de allmdnna
kriterier som unionslagstiftaren anvéint for att definiera begreppet oskiligt avtalsvillkor. Sasom sist
klargjordes i domen i mélet Pénziigyi Lizing® omfattar denna tolkningsbehorighet bland annat &ven
de villkor som anges i bilagan till direktiv 93/13. Domstolen kan diremot inte uttala sig om
tillampningen av dessa allmdnna kriterier pa ett visst avtalsvillkor som ska provas utifran
omsténdigheterna i mélet.*'

84. Det framgar indirekt av tolkningsfragan att den hénskjutande domstolen uppenbarligen utgér fran
att det omtvistade villkoret motsvarar rekvisiten i punkt 1 j i bilagan. Denna klassificering kan i vart
fall inte ifragasdttas pa grundval av den information om de faktiska omstidndigheterna som star till
domstolens forfogande. Sdsom nidmligen framgér av handlingarna i malet® har Invitel genom en
andring av foretagets allménna avtalsvillkor under tidsperioden mellan juni och oktober 2008 stegvis
infort den kritiserade affirsmetoden, vilken bestod i att ta ut kostnader for betalning via
betalningsorder. Det dr i detta avseende enbart osdkert huruvida inférandet av de nya allménna
avtalsvillkoren enbart gillde nya avtal eller om samtliga kunder drabbades i samma utstréackning. I brist
pa nidrmare information i detta hinseende kommer jag nedan att utga fran det andra alternativet. Aven
en realistisk betraktelse av omstidndigheterna talar for detta, i synnerhet eftersom man maste utga fran
att en néringsidkare kan anses mer intresserad av att hans allminna avtalsvillkor ar allméant giltiga for
samtliga avtalsférhallanden mellan honom och hans kunder. Enligt detta synsétt foreligger det faktiskt
en dndring av avtalsvillkor i efterhand i det nationella malet, saisom beskrivs i punkt 1 j i bilagan.

46 — Sasom framgar av sjuttonde skilet kan den bifogade listan med avtalsvillkor enbart anses vigledande vid tillimpningen av detta direktiv. P&
grund av direktivets karaktdr av minimidirektiv far medlemsstaterna genom sin nationella lagstiftning utoka eller begransa réckvidden for
dessa villkor.

47 — Se domarna i mélen Pannon GSM (ovan fotnot 5), punkt 38, och Freiburger Kommunalbauten (ovan fotnot 45), punkt 20.

48 — Se dom av den 7 maj 2002 i mal C-478/99, kommissionen mot Sverige (REG 2002, s. 1-4147), punkt 20, och domen i malet Freiburger
Kommunalbauten (ovan fotnot 45), punkt 20.

49 — Se domarna i malen Freiburger Kommunalbauten (ovan fotnot 45), punkt 25, Pannon GSM (ovan fotnot 5), punkt 43, och Mostaza Claro
(ovan fotnot 4), punkt 23, samt dom av den 9 november 2010 i mél C-137/08, Pénziigyi Lizing (REU 2010, s. I-10847), punkterna 43 och
44.

50 — Domen i malet Pénziigyi Lizing (ovan fotnot 49), punkt 44.

51 — Se domarna i malen Freiburger Kommunalbauten (ovan fotnot 45), punkt 22, Pannon GSM (ovan fotnot 5), punkt 42, Mostaza Claro (ovan
fotnot 4), punkt 22, och Pénziigyi Lizing (ovan fotnot 49), punkterna 43 och 44.

52 — Se s. 3 i Invitels svaromal av den 4 maj 2009.
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85. I enlighet med befogenhetsférdelningen i samband med en begidran om forhandsavgorande ska
EU-domstolen enbart tolka de angivna direktivbestimmelserna mot bakgrund av den klassificering
som den nationella domstolen har gjort, varvid det i syfte att kunna ge ett dndamalsenligt svar pa
tolkningsfragan dven krévs ett beaktande av omstdndigheterna i det nationella malet.

¢) Tolkningen av det aktuella villkoret

86. Utgangspunkten for tolkningen dr den centrala bestimmelsen i artikel 3.1 i direktiv 93/13. Dari
foreskrivs att ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling ska anses vara oskéligt
om det, "i strid med kravet pa god sed, medfér en betydande obalans i parternas rittigheter och
skyldigheter enligt avtalet, till nackdel for konsumenten”. Om néringsidkaren, sasom i det nationella malet,
forbehaller sig ritten att ensidigt dndra viktiga delar av avtalet, till vilka priset och kostnaderna for
genomforandet av avtalet hor, sa kan detta eventuellt leda till en situation i vilken konsumenten utan
skydd &r utlamnad &t naringsidkarens godtycke, savida konsumenten inte undantagsvis medges en ritt att
bestrida dndringen i vissa fall. Risken for ett missgynnande é&r storre ju mer obestaimd det aktuella villkoret
ar vad avser de delar av avtalet som naringsidkaren ensidigt far dndra. En sddan bestimmelse kan silunda i
strid med kravet pa god sed medféra en visentlig forskjutning av rittigheterna och skyldigheterna enligt
avtalet till konsumentens nackdel. Detta ar sdrskilt fallet ndr naringsidkarens ratt att foreta &ndringar,
sasom i det nationella malet, omfattar det huvudsakliga féremalet for avtalet och inte enbart 6vriga delar av
avtalet. Sist men inte minst har direktivets upphovsmin, medvetna om de risker som en sadan situation
medfor for konsumenten, tagit in den i en allmén form i punkt 1 j i bilagan.

87. Emellertid &r villkor som utgér grund for en ensidig rétt att dndra avtalet inte rdtt och slatt
oskiliga, utan enbart sadana enligt vilka néringsidkaren tillats foreta dndringar utan nagot giltigt skal,
eller enligt vilka det aktuella skilet for dndringen inte anges i sjédlva villkoret. Enligt de villkor som
beskrivs i punkt 1 j i bilagan forutsdtts att konsumenten erhaller tillrackligt skydd om denne fran
borjan informeras om mojligheten och villkoren fér en avtalsindring. Giltiga skél foreligger, sasom
sarskilt framgar e contrario av kriteriet viktiga skdl som namns i punkt 1 g, inte forst nar det ar helt
oskiligt att halla fast vid samtliga delar av beskrivningen av prestationen i avtalet. Tvdartom récker
redan varje skil som ér tillrackligt viktigt i réttsligt hédnseende i fraga om den mdgjliga dndringen av
beskrivningen av prestationen enligt villkoret. Salunda &r det avgorande huruvida det efter
bedomningen av parternas intressen foreligger oOvervagande skil i rattsligt hénseende. Skilet for
andringen maste uttryckligen anges i villkoret. Om det inte uppges nagot skl sa ar villkoret typiskt
sett redan oskaligt av denna anledning. Angivelsen av skilet maste vara klart och begripligt formulerat
for konsumenten. Denna skyldighet framgér redan av artikel 5 i direktiv 93/13, enligt vilken alla
skriftliga villkor alltid ska vara klart och begripligt formulerade. Enligt ordalydelsen och syftet med
kriterierna for de villkor som anges i punkt 1 j i bilagan dr det i detta avseende inte tillrdckligt att
begreppet giltigt skdl med karaktir av generalklausul enbart upprepas i villkoret. Tvirtom maste det
mojliga skilet anges i tillrackligt tydlig form.* Sasom omedelbart framgar av tolkningsfragan ar detta
villkor uppenbarligen inte uppfyllt i malet vid den nationella domstolen, vilket innebar att det finns
omsténdigheter som talar for att villkoret ska anses oskéligt. Den slutgiltiga bedomningen ankommer
emellertid pa den behdriga nationella domstolen.

2. Ogiltighet ipso iure

a) Ogiltighet som rattsfoljd enligt nationell ratt

88. Vad avser den ytterligare frigan som maste provas, huruvida det i nationell rétt far foreskrivas att
ett oskaligt avtalsvillkor ar ogiltigt ipso iure, hanvisar jag forst till mitt resonemang i punkterna 47 och
48 i detta forslag till avgorande.

53 — Se Pfeiffer, T. (ovan fotnot 11), bilagan, punkt 91, s. 17.
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89. Sdsom jag har uppgett déar foreskrivs det i artikel 6.1 i direktiv 93/13 enbart att det aktuella
villkoret ”inte ar ... bindande for konsumenten”, medan de foljder som ett faststillande av att ett
villkor dr oskaligt har dr avhingiga av nationell ritt. I direktivbestaimmelsen foreskrivs enbart ett visst
resultat som medlemsstaterna maste sédkerstdlla vid inforlivandet av direktivet, utan att det i detalj
anges huruvida det aktuella villkoret ska ogiltigforklaras eller forklaras sakna verkan. Detta ska
tvartom regleras i den nationella réitten. En sddan bestammelse Overensstimmer med direktivets
rattsliga natur som instrument for tillndrmning av lagstiftning, vilket i enlighet med artikel 288 FEUF
ska vara bindande med avseende pa det resultat som ska uppnas, medan det i stor utstrickning
overlats at de nationella myndigheterna att bestaimma form och tillvigagangssitt for genomforandet.

90. Mot denna bakgrund framgar det att ogiltighet som koncept i princip ar forenligt med
direktiv 93/13, eftersom detta, i enlighet med syftet med artikel 6.1, motverkar att ett oskaligt
avtalsvillkor far rittsverkan till konsumentens nackdel.*

b) Betriffande ogiltighetens verkan ipso iure

91. Vad avser fragan huruvida det i nationell lagstiftning far foreskrivas ett sadant villkor med verkan ipso
iure, hanvisar jag till domstolens praxis betraffande artikel 6.1 i direktiv 93/13, i vilken det uppstills viktiga
krav pa den nationella inforlivandelagstiftningen for att denna ska uppfylla konsumentskyddssyftet.

92. Jag vill erinra om domen i malet Océano Grupo Editorial och Salvat Editores,® i vilken domstolen
har faststillt att det mal som efterstriavas med artikel 6 i direktivet inte skulle kunna uppnéas om
konsumenterna var skyldiga att sjalva gora géllande att ett avtalsvillkor ar oskiligt och att ett verksamt
konsumentskydd bara kan sikerstillas om den nationella domstolen far bedoma ett sadant villkor
ex officio.® Dessutom vill jag erinra om domen i madlet Pannon GSM,” i vilken domstolen
preciserade denna praxis s, att “artikel 6.1 i direktivet omojligen [kan] tolkas s, att det endast &r i
det fall ddr konsumenten har framstillt en uttrycklig begéran ddrom som ett oskéligt avtalsvillkor inte
ar bindande for konsumenten”. Domstolen motiverade detta med att "[e]n sddan tolkning ... inte
[lamnar] nagot utrymme for den nationella domstolen att, inom ramen for prévningen av huruvida
den ansokan som ingetts till den kan tas upp till provning ex officio, prova huruvida ett avtalsvillkor &r

oskiligt, utan att konsumenten har framstillt ndgon uttrycklig begéran i det syftet”.”

93. Sésom jag redan har visat i mitt forslag till avgorande i malet Pénziigyi Lizing® ska denna
rattspraxis tolkas sd, att den nationella domstolen enligt unionsriatten har en skyldighet att ex officio
prova oskiliga villkor och dessutom att ett oskiligt villkors icke-bindande verkan maste intrdda ipso
iure.” Forst nir dessa villkor dr uppfyllda kan det sikerstillas att det inte krivs ndgon handling fran
konsumentens sida for att uppna att villkoret inte ar bindande.

94. I detta avseende star det medlemsstaterna fritt att i sin lagstiftning inforliva kravet att ett avtalsvillkor
som anses oskiligt ska sakna bindande verkan for konsumenten pa sa sitt att det anses ogiltigt ipso iure.

54 — Se, for ett liknande resonemang, Ebers, M. (ovan fotnot 10), s. 405, som anser att absolut ogiltighet som koncept uppfyller kraven i
rittspraxis, medan detta inte dr fallet i fraga om relativ ogiltighet. Andra koncept, sdisom exempelvis skyddande ogiltighet (protective nullity),
synes enligt forfattarens mening inte vara forenliga med domstolens praxis i den man konsumenten éven &r skyddad om denne underlater
att gora gillande att villkoret ar oskaligt, antingen for att denne inte kdnner till sina réttigheter eller till och med avhaller sig fran att gora
gallande dessa rittigheter (se, betriffande principen om skyddande ogiltighet i italiensk civilrdtt, Schurr, F., Handbuch Italienisches
Zivilrecht, utgiven av Bernhard Eccher/Francesco Schurr/Gregor Christandl, Wien 2009, s. 323, punkt 3/437).

55 — Opvan fotnot 4.

56 — Ibidem, punkt 26.

57 — Domen i malet Pannon GSM (ovan fotnot 5).

58 — Ibidem, punkt 24.

59 — Forslag till avgérande av den 6 juli 2010 i mal Pénziigyi Lizing (dom ovan fotnot 49), punkt 105.

60 — Se Heinig, J., "Die AGB-Kontrolle von Gerichtsstandsklauseln — zum Urteil Pannon des EuGH”, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht,
2009, s. 885, som tolkar domstolens resonemang i denna dom s, att det enbart &dr forenligt med skyldigheten att foreta en prévning ex
officio ndr den icke-bindande verkan enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13 intrdder ipso iure och konsumenten inte ar skyldig att géra den
gillande; Borges, G., "AGB-Kontrolle durch den EuGH”, Neue Juristische Wochenschrift, 2001, 2061.
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C — Sammanfattande slutsatser

95. Slutligen ska jag kortfattat sammanfatta de huvudsakliga slutsatser som har framkommit vid
provningen av tolkningsfragorna:

96. Prévningen har visat att det enligt direktiv 93/13 inte enbart é&r tilldtet att inféra grupptalan som
instrument i de nationella réttssystemen, utan att denna dessutom kan anses utgora ett “effektivt” och
"lampligt” instrument for allmént rattsskydd enligt artikel 7.2 for att "forhindra framtida bruk” av
oskiliga villkor i handelstransaktioner. "

97. Fastdn medlemsstaterna, genom de enbart punktvisa kraven i artikel 7 i direktiv 93/13 och det
tillvigagangssatt med minimiharmonisering som unionslagstiftaren har valt, medges ett stort utrymme
for skonsmaissig bedomning vad avser utformningen av sin processlagstiftning maste vissa krav vara
uppfyllda for att det ska kunna sdkerstillas att det syfte som lagstiftaren efterstravar med
konsumentskyddet uppnas. Mot denna bakgrund krévs att ett avtalsvillkor som en gang har bedomts
vara oskiligt i enlighet med artikel 6.1 dven fortsatt “inte dr ... bindande”.®* En lagstiftning enligt
vilken det foreskrivs att faststéllelsedomar fran nationella domstolar inte enbart medges réttsverkan
for parterna i malet, utan dessutom for var och en (erga omnes) som har ingatt avtal med den aktuella
niringsidkare som tillimpar avtalsvillkoret uppfyller dessa krav.®® Talan om férbudsféreliggande, vars
utformning i grundlidggande drag dven regleras i direktiv 2009/22, dr nodvéndig i processuellt
hiénseende for att uppna direktivets syfte. **

98. Dessutom har det slagits fast att eventuella krav som konsumenten har pa aterbetalning av
kostnader och utgifter mot bakgrund av anvéndningen av ett oskiligt avtalsvillkor visserligen inte
regleras i direktiv 93/13, men att direktiv 93/13 i princip inte utgoér hinder mot en sadan nationell
bestimmelse.*” Slutligen har det vid prévningen framgatt att det visserligen foreligger visentliga
omstdndigheter som talar for att det omtvistade villkoret 6verensstimmer med den situation som
regleras i punkt 1 j i bilagan och uppfyller villkoren for att anses oskéligt i den mening som avses i
artikel 3.1 i direktiv 93/13. Emellertid ankommer det pa den nationella domstolen att faststilla
huruvida detta villkor ska anses oskiligt.® For det fall det skulle st& klart att villkoret dr oskiligt, utgor
direktiv 93/13 inte hinder mot en faststéllelse av att villkoret i enlighet med nationell rétt ér ogiltigt
ipso iure.”

VII — Forslag till avgorande

99. Mot bakgrund av ovanstdende 6verviaganden foreslar jag att domstolen besvarar den tolkningsfraga
som stillts av Pest Megyei Birdsag pa foljande sitt:

1. Artikel 6.1 och artikel 7.1 och 7.2 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga
villkor i konsumentavtal ska tolkas sa, att de inte utgér hinder mot en nationell lagstiftning
enligt vilken ett oskiligt avtalsvillkor, vilket anvénds av en viss ndringsidkare i konsumentavtal
och vilket har befunnits ogiltigt eller sakna bindande verkan av en nationell domstol efter det att
allméan talan har véckts av ett enligt lag taleberttigat organ, inte har réttsverkan i nagot av de
konsumentavtal som denna néringsidkare har ingétt.

61 — Se punkterna 39-43 i forevarande forslag till avgorande.
62 — Ibidem, punkt 51.

63 — Ibidem, punkt 61.

64 — Ibidem, punkterna 66 och 67.

65 — Ibidem, punkt 76.

66 — Ibidem, punkt 87.

67 — Ibidem, punkt 94.
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Artiklarna 6.1, 7.1 och 7.2 i direktivet innebér inte att en konsument som inte ar part i ett mal
har ratt till aterbetalning av de kostnader som har uppkommit till f6ljd av ett oskaligt
avtalsvillkor nér ett villkors oskélighet har faststillts i ett annat mal i vilket denne inte ar part.
Emellertid utgor artikel 8 i direktivet inte hinder mot en nationell lagstiftning enligt vilken en
konsument medges sddan ritt till aterbetalning.

Ett avtalsvillkor i vilket nédringsidkaren foreskriver en ensidig &ndring av de allménna
avtalsvillkoren, utan att tydligt beskriva riktlinjerna for prissvingningarna och utan att ange
nagot giltigt skl i avtalet, omfattas av rekvisiten i punkt 1 j i bilagan till artikel 3.3 i direktivet.
Det ankommer emellertid pa den nationella domstolen att i det enskilda fallet bedoma huruvida
det aktuella villkoret dr oskaligt. Direktivet utgor inte hinder mot en nationell lagstiftning enligt
vilken det foreskrivs att ett sddant villkor ar ogiltigt ipso iure.
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