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Asia C-472/10

Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdésag
vastaan
Invitel Tavkozlési Zrt

(Pest Megyei Birdsagin (Unkari) esittimé ennakkoratkaisupyynto)

Kuluttajansuoja — Direktiivi 93/13 — 3 artiklan 1 kohta luettuna yhdessa liitteessa olevan 1 kohdan j
alakohdan ja 2 kohdan d alakohdan kanssa — 6 ja 7 artikla — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot —
Sopimusehto, jossa valtuutetaan yritys muuttamaan sopimuksen ehtoja yksipuolisesti ilman patevaa syyta
esittdméttd hintojen vaihtelumenetelmaa yksityiskohtaisesti — Sopimusehdon kohtuuttomuus —
Yleisen edun mukaisen kanteen (actio popularis) avulla todetun sopimusehdon kohtuuttomuuden
oikeudelliset vaikutukset — Kansallisten vahvistustuomioiden erga omnes -vaikutus

I Johdanto

1. Nyt kasiteltdvé asia perustuu Unkarin Pest Megyei Birdsagin (jaljempéna ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin) SEUT 267 artiklan mukaiseen ennakkoratkaisupyyntoon, jolla se esittdd unionin
tuomioistuimelle useita kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 93/13°
tulkintaa koskevia kysymyksid. Késiteltdvd asia antaa unionin tuomioistuimelle tilaisuuden selvittda
tulkintavaltaansa kéyttden muitakin direktiiviin liittyvid oikeudellisia kysymyksid. Vaikka direktiivi on
sdilynyt lahes muuttumattomana antamisestaan ldhtien, se heréttdd edelleen monenlaisia aineellisia ja
prosessuaalisia oikeudellisia kysymyksid, kuten huomattava ennakkoratkaisupyyntdjen mééiréa osoittaa.
Tassd yhteydessdé on huomautettava, ettd kuluttajan oikeuksista 25.10.2011 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilldi 2011/83/EU,* joka perustuu lihestymistapaan, jonka tavoitteena
on kansallisten kuluttajansuojamdirdysten tdydellinen harmonisointi, tehtiin direktiiviin 93/13
ainoastaan yksittédisid muutoksia, jotka eivit vaikuta nyt késiteltdvien oikeuskysymysten ratkaisuun.

1 — Alkuperdinen kieli: saksa.
Oikeudenkéyntikieli: unkari.

2 — Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29).

3 — Kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY muuttamisesta sekd neuvoston
direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta 25.10.2011 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2011/83/EU (EUVL L 304, s. 64). Direktiivi julkaistin Euroopan unionin virallisessa lehdessda 22.11.2011, ja jasenvaltioiden on
saatettava se voimaan kansallisessa lainsdddannossdan 13.12.2013 mennessé. Direktiivin 32 artiklassa, joka lisdtaan direktiiviin 93/13 8 a artiklana,
velvoitetaan jasenvaltiot ilmoittamaan tiettyjen alojen sddnnosten hyviksymisestd ja mahdollisista myohemmistd muutoksista komissiolle, erityisesti
direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdan mukaisen siséllon valvonnan laajentamiseksi sekd kansallisten luetteloiden ottamiseksi kiyttoon kohtuuttomiksi
katsottavista sopimusehdoista. Kuluttajan oikeuksista annetun direktiivin hyvaksyminen osuu ajallisesti yhteen komission 11.10.2011 esittdmén
ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi yhteisestd eurooppalaisesta kauppalaista (KOM(2011) 635 lopullinen) kanssa.
Ehdotuksessa ehdotetaan eurooppalaisen kauppalain ottamista kéyttoon vaihtoehtona rajatylittavéssa kaupassa, kun osapuolet niin nimenomaisesti
paattavat. Mainitun asiakirjan 8 luku (79-86 artikla — kohtuuttomat sopimusehdot) sisiltdd sekd elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisiin
sopimuksiin siséltyvia kohtuuttomia ehtoja koskevia sdannoksid, jotka vastaavat padosin direktiivin 93/13 sd@nnoksid, ettd elinkeinonharjoittajien
vélisiin sopimuksiin sisaltyvid kohtuuttomia ehtoja koskevia sdannoksid (ks. kuluttaja-asioita koskevan yksityisoikeuden kehityksestd Wendehorst, C.,
"Auf dem Weg zu einem zeitgeméflen Verbraucherprivatrecht: Umsetzungskonzepte”, Neuordnung des Verbraucherprivatrechts in Europa? — Zum
Vorschlag einer Richtlinie iiber Rechte der Verbraucher, Wien, 2009, s. 154— ja kansainvélisen yksityisoikeuden kehityksestd Ferrari, F., Ein neues
Internationales Vertragsrecht fiir Europa, Gottmadingen, 2007, s. 57).
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2. Ennakkoratkaisupyynnén perustana on kansallisen kuluttajansuojaviranomaisen (Nemzeti
Fogyasztévédelmi Hatdsag, jaljempéand péddasian kantaja) ja Invitel Tavkozlési Zrt -nimisen yrityksen
(jaljempand péddasian vastaaja) vilinen riita sellaisen tietyn sopimusehdon vaikuttavuudesta, jota
vastaaja tavallisesti kayttdd asiakkaiden kanssa tekemiensd sopimusten yleisten sopimusehtojen osana
ja jonka perusteella silldi on oikeus veloittaa asiakkailtaan jélkikédteen tiettyja palveluihin liittyviad
kustannuksia ja maksuja, joiden laskentamenetelmidd ei kuitenkaan ole maddritetty sopimuksessa.
Kantaja, joka péittelee tistd seikasta, ettd sopimusehto on kohtuuton, on vaatinut ennakkoratkaisua
pyytanyttd tuomioistuinta toteamaan sopimusehdon tehottomaksi, ja liséksi se on vaatinut mainittujen
kustannusten ja maksujen korvaamista.

3. Ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen, joka koostuu oikeastaan kahdesta osakysymyksesta,
tarkoituksena on pédasiallisesti saada unionin tuomioistuimelta tietoa siitd, millaiseksi jarjestelma,
jonka unionin lainsdétdja loi direktiivilla 93/13 kuluttajan suojaksi, on muotoiltava jésenvaltioiden
oikeusjdrjestyksissda  direktiivin tavoitteiden saavuttamiseksi. Padpaino on kysymykselld, mitd
vaatimuksia direktiivissd 93/13 asetetaan kuluttajansuojajérjestéjen mahdollisuudelle ryhtya kuluttajien
edun vuoksi itse kohtuuttomien sopimusehtojen vastaisiin oikeustoimiin. Lisdksi esitetddn kysymys,
minkalainen oikeusvaikutus kansallisessa oikeusjarjestyksessd voidaan antaa kansallisen tuomioistuimen
tuomiolle, jossa todetaan sopimusehdon kohtuuttomuus. Toinen ennakkoratkaisukysymys eroaa
aiheeltaan edelld mainituista kysymyksistd siten, ettd se koskee riidanalaisen sopimusehdon
mahdollista luokittelua kohtuuttomaksi direktiivissa 93/13 tarkoitetulla tavalla.

II Asiaa koskeva lainsaadianto

A Unionin lainsddddnto

4. Direktiivin 93/13 tarkoituksena on sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan ldhentdd jasenvaltioiden
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valilla tehtyjen sopimusten kohtuuttomia ehtoja koskevia lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia maarayksia.

5. Direktiivin 3 artiklassa siddetain seuraavaa:

”1. Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetddn kohtuuttomana, jos se hyvdn tavan
vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epétasapainon osapuolten sopimuksesta
johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.

3. Liitteessdé on ohjeellinen luettelo, joka ei ole tyhjentdvd, niistd ehdoista, joita voidaan pitaa
kohtuuttomina.”

6. Direktiivin 4 artiklassa saddetaian seuraavaa:

”1. Sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidaan ottaen huomioon sopimuksen kohteena olevien
tavaroiden ja palvelujen luonne ja viitaten sopimuksentekohetkelld kaikkiin sopimuksen tekoon
liittyviin olosuhteisiin seké kaikkiin muihin sopimuksen ehtoihin tai toiseen sopimukseen, josta se on
riippuvainen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 7 artiklan soveltamista.

2. Sopimusehtojen kohtuuttoman luonteen arviointi ei saa koskea sopimuksen padkohteen maarittelys,

hinnan tai korvauksen riittdvyyttd eikd vastineena toimitettavia palveluja ja tavaroita, jos ehdot on
laadittu selkeésti ja ymmarrettavasti.”
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7. Saman direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa saidetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsddddnnon mukaisesti ja ettd sopimus
jaa muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”

8. Direktiivin 7 artiklassa siadetaian seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi varmistettava, etta
on olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kayton lopettamiseksi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisissa sopimuksissa.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut keinot sisdltavit sddnnoksid, joiden mukaisesti henkil6t ja jérjestot,
joilla on kansallisen lainsddddnnon mukaisesti laillinen etu suojella kuluttajia, voivat kansallisen
lainsddddnnon  mukaisesti saattaa asian késiteltdvdksi tuomioistuimessa tai toimivaltaisessa
viranomaisessa, jotka voivat paittdd, ovatko yleiseen kéyttoon laaditut sopimusehdot luonteeltaan
kohtuuttomia ja kayttda riittavid ja tehokkaita keinoja téllaisten ehtojen kayton lopettamiseksi.

3. Kansallista lainsdddéntod noudattaen 2 kohdassa tarkoitetut oikeudelliset keinot voidaan kohdistaa
erikseen tai yhteisesti useisiin saman alan elinkeinonharjoittajiin tai ndiden jarjestoihin, jotka kayttavat
samoja yleisid sopimusehtoja tai samanlaisia ehtoja tai suosittavat niiden kayttoa.”

9. Direktiivin 93/13 8 artiklassa saiddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat antaa tai pitdd voimassa tdimédn direktiivin soveltamisalalla perustamissopimuksen
mukaisia tiukempia sdédnnoksid varmistaakseen kuluttajalle suojelun korkeamman tason.”

10. Direktiivin liite sisaltdd luettelon ehdoista, joita voidaan 3 artiklan 3 kohdan mukaan pitaa
kohtuuttomina:

”1. Ehdot, joiden tarkoituksena tai seurauksena on

j) elinkeinonharjoittajan valtuuttaminen muuttamaan sopimusehtoja yksipuolisesti ilman péatevid
sopimuksessa mainittua syytd;

1) sen salliminen, ettd tavaroiden hinnat madrataan luovutushetkelld tai ettd tavaroiden myyjille tai
palvelujen toimittajalle annetaan oikeus korottaa niiden hintaa antamatta kummassakaan
tapauksessa kuluttajalle vastaavaa oikeutta peruuttaa sopimus, jos lopullinen hinta on liian
korkea suhteessa sopimuksen tekohetkelld sovittuun hintaan;

2. Edelld g, j ja 1 alakohdan soveltamisala

d)  Edelld 1 alakohta ei estd hintaindeksiehtoja, jos ne ovat laillisia ja jos hintojen vaihtelumenetelméa
esitetddn yksityiskohtaisesti.”
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B Kansallinen lainsddddnto

11. Unkarin siviililain (polgari torvénykonyv) 209/A §:n 2 momentin mukaan kuluttajasopimusten
yleisissda sopimusehdoissa olevat kohtuuttomat ehdot tai ehdot, jotka elinkeinonharjoittaja on laatinut
yksipuolisesti etukdteen ja joista ei ole erikseen neuvoteltu, ovat pateméttomia.

12. Siviililain 209/B §:n 1 momentin mukaan erikseen lailla nimetty jarjestd voi vaatia tuomioistuimelta
kuluttajasopimuksen yleisissd sopimusehdoissa olevan kohtuuttoman ehdon toteamista pateméattoméksi
209/A §:n 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Jos tuomioistuin toteaa kohtuuttoman ehdon
patemattomaksi, tatd paatostd on sovellettava kaikkiin kyseistd ehtoa kayttavin elinkeinonharjoittajan
kanssa sopimuksen tehneisiin osapuoliin.

13. Siviililain 209/B §:n 2 momentin mukaan erikseen lailla nimetty jarjesté voi myos vaatia sellaisen
yleisen sopimusehdon péateméttomyyden toteamista, joka on tarkoitettu kaytettavaksi kuluttajien kanssa
tehtdvissd sopimuksissa ja joka on saatettu yleiseen tietoon, vaikka sitd ei olisikaan vield kaytetty.
Mainitun pykdlin 3 momentissa sdddetddn, ettd jos tuomioistuin toteaa 2 momentin mukaisessa
menettelyssd téllaisen ennakolta muotoillun sopimusehdon kohtuuttomaksi, kohtuuttomuus koskee
kyseisessd kéytossa (tulevaisuudessa) kaikkia ehdon tunnetuksi tehneen kanssa sopimuksen tehneitd.
Jokaisella kohtuutonta sopimusehtoa kayttivdlla henkilolld on velvollisuus noudattaa kuluttajan
kyseisen pédtoksen nojalla esittdmid vaatimuksia. Tuomioistuimen on ratkaisussaan lisaksi kiellettdava
kohtuuttoman yleisen sopimusehdon tunnetuksi tehnyttd kayttaimasta kyseistd ehtoa.

14. Kuluttajansuojasta vuonna 1997 annetun lain nro CLV (Fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV.
torveny) 39 §n 1 momentin mukaan kuluttajansuojaviranomainen, kuluttajien etuja ajava
yhteiskunnallinen jirjestd tai yleinen syyttdja voi nostaa kanteen sitd vastaan, joka loukkaa
lainvastaisella toiminnallaan suuria kuluttajaryhmid tai aiheuttaa huomattavan suurta vahinkoa,
kuluttajien suojelemiseksi tai huomattavan vahingon korvaamiseksi. Téllainen oikeudenkéynti voidaan
saattaa vireille my0s silloin, kun asiassa ei voida yksil6ida vahinkoa kérsineitd kuluttajia.

15. Sahkoisesta viestinndstd vuonna 2003 annetun lain nro C (Elektronikus hirkozlésrél szélé 2003.
évi C. torvény) 132 §:n 2 momentin ¢ kohdassa sdddetddn, ettd palvelun tarjoajalla on oikeus
yksipuolisesti muuttaa sopimusehtoja, kun kyse on olennaisesta olosuhteiden muutoksesta. Témén lain
132 §:n 4 momentin mukaan palvelun tarjoajalla on oikeus yksipuolisesti méadrdtd siitd, missa
tapauksissa se voi muuttaa ennalta muotoiltuja sopimusehtoja. Lainsdatdja ei ole asettanut téllaiselle
palvelun tarjoajan paitokselle laillisia rajoituksia tai turvaavia edellytyksia

16. Sahkoisestd viestinndstd vuonna 2003 annetun lain nro C 132 §:n 5 momentin mukaan liittymén
omistaja ei voi paattda liittymésopimusta, jos hdn on sitoutunut kayttdméadn palvelua palvelun
tarjoajan madrdaamén ajanjakson ajan ja jos hdn on tehnyt sopimuksen tietoisena sopimuksen
tuottamista eduista ja muutos ei koske saatua etua. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mukaan tdssd lainsddnnoksessd sdddetddn osapuolille sopimuksesta syntyvistd oikeuksista ja
velvollisuuksista kuluttajan vahingoksi ilman merkittdvid aineellisia rajoituksia, vilpittéman mielen ja
hyvin kauppatavan asettamien vaatimusten ja kohtuullisen riskinjaon vastaisesti.

III Tosiseikat, padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

17. Kuten oikeudenkdyntiasiakirjoista kdy ilmi, pddasian vastaaja siséllytti tietoliikenneyrityksend, joka tarjoaa
kiintedn verkon palveluja, vuonna 2008 yleisiin sopimusehtoihinsa kohtia, jotka koskivat postiosoituskuluja.
Niissd madratadn, ettd palveluntarjoajalla on postiosoituksena maksettaessa oikeus lisdtd syntyneet lisakulut
laskuun. Yleisissd sopimusehdoissa ei kuitenkaan madritetd, miten postiosoituskulut lasketaan.

18. Kuluttajat tekivit sen jalkeen pédasian kantajalle useita kanteluita, joiden perusteella edelld mainittuja

ehtoja voidaan kantajan kasityksen mukaan pitdd kohtuuttomina. Sen jilkeen kantaja vaati kirjallisesti
vastaajaa muuttamaan yleisid sopimusehtojaan vastaavasti, mistd viimeksi mainittu ehdottomasti kieltéytyi.
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19. Kantaja vaatii ennakkoratkaisupyynnon esittineessd tuomioistuimessa nostamassaan julkisessa
kanteessa, joka perustuu Unkarin kuluttajansuojalain 39 §:n 1 momenttiin, ensinndkin kyseisen
sopimusehdon toteamista kohtuuttomaksi siviililain 209/B §:n 1 momentin mukaisesti ja toiseksi
niiden summien valitontd ja takautuvaa palauttamista, jotka vastaaja on saanut postiosoituskulujen
lainvastaisen laskuttamisen vuoksi.

20. Kansallinen tuomioistuin on epdvarma direktiivin 93/13 yksittdisten sddnnosten tulkinnasta. Se
katsoo, ettd unionin tuomioistuimen on tulkittava niitd, jotta péadasian kohteena oleva oikeusriita
saadaan ratkaistua. Téstd syystd se on padttanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Voidaanko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin
93/13/ETY 6 artiklan 1 kohtaa tulkita siten, ettei kohtuuttoman sopimusehdon katsota sitovan
yksittdista kuluttajaa silloin, kun kuluttajasopimuksessa olevan kohtuuttoman sopimusehdon
patemidttomyyden toteamista koskevan vaatimuksen tekemiseen laissa nimetty ja lailla tédhdn
valtuutettu jérjestd on yleisen edun mukaisella kanteella vaatinut tiatd kuluttajien nimissa
(ryhmékanne)?

Kun on nostettu yleisen edun mukainen kanne, jossa vaaditaan ratkaisemaan asia sellaisten
kuluttajien, jotka eivit ole asianosaisia, hyviksi, tai jossa vaaditaan, ettd kohtuuttoman yleisen
sopimusehdon kéyttiminen kielletddn, voidaanko edelld mainitun direktiivin 6 artiklan 1 kohtaa
tulkita siten, ettei kuluttajasopimuksissa oleva kohtuuton sopimusehto sido ketdédn
asianomaisista kuluttajista eikd tulevaisuudessa muitakaan kuluttajia ja ettd tuomioistuimen on
viran puolesta sovellettava tistd johtuvia oikeudellisia seurauksia?

2)  Voidaanko neuvoston direktiivin 93/13/ETY 3 artiklan 1 kohtaa — ottamalla huomioon sen
3 artiklan 3 kohdan mukaan sovellettavassa liitteessé olevien 1 kohdan j alakohdan ja 2 kohdan
d alakohdan sdannokset — tulkita siten, ettd silloin kun elinkeinonharjoittaja tai palvelujen
tarjoaja  yksipuolisesti ~muuttaa sopimusehtoja  esittaméttd  yksiselitteisesti  hintojen
vaihtelumenetelmdd ja mainitsematta sopimuksessa perusteltuja syitd, tdtd on pidettava
kohtuuttomana sopimusehtona suoraan lain nojalla?”

IV Asian kisittely unionin tuomioistuimessa

21. Ennakkoratkaisupyynto, joka on pdivatty 25.8.2010, saapui unionin tuomioistuimen kirjaamoon
29.9.2010.

22. Padasian kantaja, Unkarin ja Espanjan hallitukset ja Euroopan komissio ovat esittdneet kirjallisia
huomautuksia Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 23 artiklassa mainitussa mééréajassa.

23. Koska yksikddn asianosaisista ei pyytidnyt suullisen késittelyn aloittamista, unionin tuomioistuimen
7.9.2011 pidetyn yleiskokouksen jalkeen voitiin laatia asiaa koskeva ratkaisuehdotus.

V Asianosaisten paiasialliset lausumat

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

24. Unkarin hallitus viittaa unionin tuomioistuimen oikeuskdytantoon ja siihen, ettd direktiivin
93/13 7 artiklan mukaiset kollektiiviset toimet ovat ennalta ehkdisevid siltd osin kuin niiden
tavoitteena on kohtuuttomien, kuluttajien etujen vastaisten sopimusehtojen kieltdminen. Julkisen
kanteen muodostaman vilineen, johon voidaan soveltaa myos direktiivia 2009/22, tarkoituksena on
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kuluttajien yhteisten etujen suojaaminen riippumatta siitd, ovatko he oikeudenkdynnin asianosaisia vai
eivit. Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 2 kohtaa pitdisi ndin ollen tulkita yhdessé
siten, etteivit ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kohtuuttomiksi luokittelemat sopimusehdot
sido kuluttajia eikd niitd voida kayttda tulevaisuudessa.

25. Direktiivin 93/13 mukaan kansallisen tuomioistuimen on todettava sopimusehtojen kohtuuton
luonne tarvittaessa viran puolesta ja jétettdvd soveltamatta ehtoja, jollei kuluttaja vastusta sita.
Toisaalta kansallisen tuomioistuimen tehtdviand on maédrittdd sopimusehdon kohtuuttoman luonteen
toteamisen oikeudelliset seuraamukset vahvistamiskanteen yhteydessa.

26. Espanjan hallitus katsoo, ettei kohtuuton sopimusehto sido kuluttajia myoskadn tulevaisuudessa,
kun siihen oikeutettu jérjesto vaatii kanteella toteamaan, ettei sopimusehto sido kuluttajia, ja kun
tuomioistuin hyviksyy kanteen. Kansallinen tuomioistuin on myds velvollinen médradamaan viran
puolesta oikeudellisista seuraamuksista, joita kyseisen sopimusehdon kohtuuttomuuden toteamisesta ja
kuluttajasopimuksissa kayton kiellosta seuraa.

27. Komissio viittaa siihen, ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan lausuma, jonka mukaan
kohtuuttomat sopimusehdot eivit sido kuluttajia, velvoittaa jadsenvaltioita saavuttamaan tietyn
tuloksen. Téytdntoonpanosddntdjen pitdisi olla unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa
madritettyjen yhdenvertaisuus- ja tehokkuusperiaatteiden mukaisia.

28. Koska direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohta ei sisdlld tasmallisid sadntojd tavasta, jolla kohtuuttomien
sopimusehtojen kaytté on saatava loppumaan, direktiivi ei ole esteeni sille, etteivit kohtuuttoman
sopimusehdon kieltokanteen avulla mitattomaksi julistamisen oikeudelliset seuraamukset rajoitu
oikeusriidan asianosaisiin. Unkarin lainsddaddnto, jonka mukaan mitiattomaéksi julistaminen koskee niita,
jotka tekevit tdllaisen ehdon sisdltavan sopimuksen, auttaa saavuttamaan direktiivin tavoitteet. Lisaksi
komissio toteaa, ettei direktiivi 93/13 ole esteend kansalliselle sddnnokselle, jonka mukaan kansallinen
tuomioistuin on velvollinen méadrddmadn viran puolesta padtoksestd seuraavista oikeudellisista
seuraamuksista, nimittdin myds sellaisten kuluttajien hyodyksi, jotka eivét ole asianosaisia.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

29. Sekd Unkarin hallitus ettd komissio viittavit, ettd direktiivin 93/13 3 artiklassa luetellaan
abstraktisti kaikki ne ominaisuudet, joiden vuoksi sopimusehto on luonteeltaan kohtuuton. Liséksi
direktiivin liite siséltdd luettelon ehdoista, jotka voidaan katsoa kohtuuttomiksi. Pelkéstddn se seikka,
ettd tietty ehto mainitaan luettelossa, ei tarkoita véistdmattd sitd, ettd ehto on luokiteltava
oikeudellisesti kohtuuttomaksi. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on arvioida sitd itse, jolloin sen
on otettava huomioon tietyt yleiset perusteet, jotka puolestaan kuuluvat unionin tuomioistuimen
tulkintatoimivaltaan.

30. Unkarin hallitus viittaa pddasian tosiseikkoihin ja toteaa, ettei yleisten sopimusehtojen yksipuolinen
muutos ilmoittamatta muuttamisen sddntdja tai syytd ole direktiivin 93/13 mukaista, koska se johtaa
sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien huomattavaan epétasapainoon. Kansallisen
tuomioistuimen tehtdvéna on kuitenkin arvioida kyseistd sopimusehtoa yksittdistapauksen tosiseikkojen
perusteella, jolloin sen on otettava huomioon direktiivissd 93/13 mainitut perusteet.

31. Espanjan hallitus toteaa, ettd kun elinkeinonharjoittaja varaa sopimusehdossa itselleen oikeuden

muuttaa yleisid sopimusehtoja yksipuolisesti ilmoittamatta hinnanmuutoksen sdéntoja tai syytd, ehtoa
on pidettiava kohtuuttomana.
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VI Oikeudellinen arviointi

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

32. Kahdesta osakysymyksestd koostuvan ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen tavoitteena on
lahinnd sen toteaminen, onko direktiivin 93/13 kanssa yhteensopiva Unkarin yleistd oikeussuojaa
koskeva jirjestelmd, jonka muodostaa yleisen edun mukainen kanne (actio popularis), jonka
kuluttajansuojajarjestot kansallisen lainsddddnnoén mukaan voivat panna vireille. Nédiden kysymysten
tarkastelu tarjoaa tilaisuuden valaista ldhemmin direktiivilla 93/13 luodun kuluttajia kohtuuttomilta
sopimusehdoilta suojaavan jarjestelman perusperiaatteita. Nédin saadut tiedot voivat auttaa 16ytdmaan
vastauksen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksiin.

33. Suojajarjestelmdn yleisen kuvaamisen jilkeen tutkin ryhmikannetta sellaisena kuin direktiivin
antaja on sen hahmotellut, jolloin keskityn siihen keskeiseen kysymykseen, mitd oikeusvaikutuksia
yleisen edun mukaista kannetta koskevalla kansallisen tuomioistuimen tuomiolla pitdéd olla, jotta se
olisi direktiivin 93/13 kuluttajansuojelutavoitteen mukainen.

1. Kuluttajansuoja direktiivin tavoitteena

34. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan direktiivilld 93/13 toteutettu
suojajarjestelméd perustuu ajatukseen siitd, ettd kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan ndhden heikompi
osapuoli sekd neuvotteluaseman ettd tietojen puolesta, mikd johtaa kuluttajan sitoutumaan
elinkeinonharjoittajan ennakolta laatimiin sopimusehtoihin ilman, ettd hén voisi vaikuttaa niiden
sisdltoon.* Tamdn heikomman aseman takia direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa sdédetdén, etteivit
kohtuuttomat ehdot sido kuluttajia. Oikeuskaytannostd kdy ilmi, ettd kyseessa on pakottava sddannos,
jolla pyritddn toisen sopimuspuolen heikomman aseman vuoksi korvaamaan muodollinen tasapaino,
joka sopimuksessa perustetaan sopimuspuolten oikeuksien ja velvollisuuksien vilille, todellisella
tasapainolla, jolla voidaan palauttaa sopimuspuolten vilinen yhdenvertaisuus.®

35. Jotta direktiivissd 93/13 haluttu suoja varmistettaisiin, unionin tuomioistuin on useasti todennut,
ettd kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilistd epétasa-arvoista tilannetta voidaan tasoittaa ainoastaan
sopimuspuolten ulkopuolisella aktiivisella viliintulolla.® Ndmi periaatteet huomioon ottaen unionin
tuomioistuin on katsonut, ettd kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus viran puolesta tutkia
sopimusehdon kohtuuttomuus.” Tuomioistuinten oikeus tutkia tietyn ehdon kohtuuttomuus viran
puolesta on unionin tuomioistuimen mukaan “keino, jonka avulla voidaan samanaikaisesti saavuttaa
direktiivin 6 artiklassa vahvistettu tulos eli sen estdminen, ettd kohtuuton ehto sitoisi yksittdista
kuluttajaa, ja edistdd direktiivin 7 artiklassa tarkoitetun tavoitteen toteuttamista, koska tillaisella
tutkimisella voi olla sellainen vaikutus, joka osaltaan saa elinkeinonharjoittajan luopumaan
kohtuuttomien ehtojen kiytosta niissi sopimuksissa, joita se tekee kuluttajien kanssa”.® Unionin
tuomioistuin on lisdksi pitdnyt tatd tuomioistuimelle annettua toimivaltaa tarpeellisena "tosiasiallisen
kuluttajansuojan turvaamiseksi, kun otetaan huomioon muun muassa se vihdistd suurempi vaara, ettd

kuluttaja ei tunne oikeuksiaan tai kohtaa vaikeuksia niiden kiyttimisessa”.’

4 — Ks. yhdistetyt asiat C-240/98-C-244/98, Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores, tuomio 27.6.2000 (Kok., s. 1-4941, 25 kohta) ja asia
C-168/05, Mostaza Claro, tuomio 26.10.2006 (Kok., s. I-10421, 25 kohta).

5 — Ks. edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Mostaza Claro, tuomion 36 kohta ja asia C-243/08, Pannon GSM, tuomio 4.6.2009 (Kok., s. 1-4713,
25 kohta).

6 — Ks. edelld alaviitteessda 4 mainitut yhdistetyt asiat Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores, tuomion 27 kohta; edelld alaviitteessd 4 mainittu
asia Mostaza Claro, tuomion 26 kohta ja asia C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, tuomio 6.10.2009 (Kok., s. I-9579, 31 kohta).

7 — Edelld alaviitteessd 6 mainittu asia Asturcom Telecomunicaciones, tuomion 32 kohta.
8 — Asia C-473/00, Cofidis, tuomio 21.11.2002 (Kok., s. I-10875, 32 kohta) ja edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Mostaza Claro, tuomion 27 kohta.
9 — Edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Cofidis, tuomion 33 kohta ja edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Mostaza Claro, tuomion 28 kohta.
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2. Ryhmaikanne direktiivin 93/13 6 ja 7 artiklassa tarkoitettuna lahtokohtaisesti riittavéna ja tehokkaana
keinona

36. Téhanastiset ennakkoratkaisupyynnot ovat koskeneet lahinnd yksilolliseen oikeussuojaan liittyvid
kysymyksid ja ndin ollen tapauksia, joissa kuluttaja on ryhtynyt puolustamaan itseddn kohtuuttomien
sopimusehtojen  kayttoa vastaan esimerkiksi valittamalla sopimuksesta tai vastustamalla
pakkotdytintoonpanoa. Olisi kuitenkin véédrin paétellda tdmén perusteella, ettd direktiivin
93/13 7 artiklan 2 kohdan sddnnds, jossa sallitaan yksityishenkildiden ja jarjestdjen suojella kuluttajia
kohtuuttomilta  ehdoilta  elinkeinotoiminnan  yhteydessd  saattamalla  asia  kasiteltavaksi
tuomioistuimessa, olisi kdytdnnossa viahamerkityksinen.

37. Edelld mainittu sddnnos, jossa sdddetddn abstraktin valvonnan mekanismien kdyttoonotosta, tiydentda
itse asiassa direktiivilld 93/13 luotua suojajérjestelmad, silld se mahdollistaa kohtuuttomien sopimusehtojen
tehokkaan torjumisen myos silloin, kun kuluttaja poikkeuksellisesti ei vaadi oikeussuojaa — esimerkiksi
kustannussyistd. Tama vastaa myos direktiivin 93/13 tavoitetta, jona on, kuten 7 artiklan 1 kohdasta kay
ilmi, asianmukaisen suojan tarjoaminen kuluttajille yksittdisissd riitatapauksissa elinkeinonharjoittajien
kanssa seka tdllaisten kohtuuttomien ehtojen kayton lopettaminen.

38. Tamédn tavoitteen saavuttamiseksi direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohdassa asetetaan jasenvaltioille
velvollisuus ottaa kayttoon ’riittdvia ja tehokkaita keinoja” kohtuuttomien ehtojen kéyton
lopettamiseksi. Tamé edellytys tarkoittaa erityisesti sitd, ettd on oltava olemassa mahdollisuus kieltda
kohtuuttoman ehdon kaytto yksittdistapausta laajemmalti. Talloin voidaan kayttdad seka
siviilioikeudellisia ettd hallinto-oikeudellisia ja rikos- tai jarjestysoikeudellisia vilineitd.'® Mitkd keinot
kussakin oikeusjarjestelmissa ovat sopivimpia riittavid ja tehokkaita vilineitd, jad lopulta jasenvaltioiden
harkittavaksi. Jasenvaltiot voivat vapaasti valita kansallisten oikeusperinteidensd mukaisia
valvontamekanismeja. Kuten direktiivin 7 artiklan 1 ja 2 kohdan systemaattisesta tulkinnasta kéy ilmi,
jarjestelmiltid vaaditaan kuitenkin riittivad tehokkuutta." Siihen liittyy erityisesti toimivaltaisen
tuomioistuimen tai toimivaltaisten viranomaisten itsendinen sopimusehdon kohtuuttomuutta koskeva
péatantévalta ja riittdvien ja tehokkaiden keinojen olemassaolo kyseisen ehdon kéyton lopettamiseksi.

10 — Yleiskuvan jésenvaltioiden tasolla kéytettdvista vilineistd tarjoaa Ebers, M., "Unfair Contract Terms Directive (93/13)”, teoksessa EC
Consumer Law Compendium — Comparative Analysis (toim. Hans Schulte-Nolke, Christian Twigg-Flesner ja Martin Ebers), s. 422 ja sita
seuraavat sivut. Tekstistd kdy ilmi, ettd kaikki jdsenvaltiot ovat sddtdneet oikeudellisista menettelyistd kohtuuttomien sopimusehtojen
kieltimiseksi. Joissakin jdsenvaltioissa kaytetddn hallinto-oikeudellisia vilineitd, kun taas toisissa jdsenvaltioissa on mahdollista nostaa
ryhmaikanteita.

11 — Ks. Micklitz, H.-W., ”JAGB-Gesetz und die EG-Richtlinie tiber missbriuchliche Vertragsklauseln in Verbrauchervertriagen”, Zeitschrift fiir
Europdisches Privatrecht, 1993, s. 529, joka viittaa siihen, ettei unionin lainsddtdjd ole halunnut puuttua valvontatapaan. Jasenvaltiot voivat
valita vapaasti, antavatko ne valvonnan hallintoviranomaisten vai kuluttajajarjestjen tehtdvéksi, kunhan valvonta on tehokasta ja riittavaa.
Vastaavasti myos Pfeiffer, T., teoksessa Das Recht der Europdischen Union - Kommentar (toim. E. Grabitz ja M. Hilf), nide IV, A5, 7 artikla,
14 kohta, s. 3, jonka mukaan jasenvaltiot saavat paittad, tarkoittaako abstrakti valvontamenetelmé oikeudenkdyntimenettelyd vai hallinnollista
menettelyd. Menettelyn on kuitenkin oltava riittdvdn tehokas. Damm, R., ”Europiisches Verbrauchervertragsrecht und AGB-Recht”,
Juristenzeitung, 1994, s. 175, tulkitsee direktiivin 93/13 7 artiklan 2 kohdan sdanndstd niin, ettd paatos siitd, tapahtuuko kohtuuttomien
ehtojen abstrakti valvonta oikeudenkédyntimenettelyn vai hallinnollisen menettelyn yhteydessd, tehdddan kansallisessa lainsdddédnnossd. Tekija
viittaa kuitenkin siihen, ettd sekd ryhmikanteen olemassaolo etti sen tehokkuus unionin oikeudessa johtuu siitd, ettd sen ansiosta on
kaytettavissd riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kéyton estamiseksi.
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39. Direktiivissa sdddetddn tiarkeimpénd ja pakollisena tehokkaan valvonnan vilineend ryhmakanteesta, joka
oli kaytossd joidenkin jdsenvaltioiden kansallisissa oikeusjérjestyksissdé jo ennen direktiivin 93/13
voimaantuloa.”” Direktiivin 93/13 7 artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltioiden on varmistettava, ettd
"henkilot ja jérjestot, joilla on kansallisen lainsdddénnon mukaisesti laillinen etu suojella kuluttajia, voivat
—— saattaa asian kdsiteltdviksi tuomioistuimessa tai toimivaltaisessa viranomaisessa”, jotta ne voivat
paattad, ovatko sopimusehdot luonteeltaan kohtuuttomia ja “kéayttda riittavid ja tehokkaita keinoja tallaisten
ehtojen kdyton lopettamiseksi”. Se, ettd direktiivin laatija on nimenomaisesti sddtinyt ryhmaikanteesta,
osoittaa, ettd se pitdd ryhmédkannetta ldhtokohtaisesti 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna riittdvéna ja
tehokkaana keinona kohtuuttomien sopimusehtojen kiyton estamiseksi elinkeinotoiminnassa.

40. Tassé yhteydessé vaikuttaa jarkeviltd viitata siihen, ettei kuluttajien etuja edustavien henkiloiden tai
jarjestojen nostamia, yksittdisten sopimusehtojen tehottomuuden toteamiseen tai niiden kéyton
kieltamiseen elinkeinotoiminnassa tdhtddvid kanteita ole syytd arvioida laadullisesti eri tavalla kuin
yksittdisten kuluttajien kanteita. Ensin mainittuihin pétevit lahtokohtaisesti samat ndkokohdat, jotka
oikeuttavat kuluttajien tiukan suojan ja joihin unionin tuomioistuin on perustanut direktiivin
93/13 6 artiklaa koskevan oikeuskdytdntonsa yksittdisissda menettelyissd. Sopimussuhteessa yleensd
heikompana osapuolena olevan kuluttajan suojaksi on nimittdin ryhdyttdva sellaisiin toimiin, jotka
estavit kohtuuttomia ehtoja kéyttdvid elinkeinonharjoittajia kéyttamastd niitd. Kuten asiassa komissio
vastaan Italia 24.1.2002 annetussa tuomiossa® todettiin, prosessioikeudelliselta kannalta keinoiksi
sopivat kyseisen ehdon mitédttoméksi toteamiseen tdhtdadvien kanteiden lisdksi myos ennalta ehkaisevat
keinot, esimerkiksi kiyton kieltimiseen tihtdavit kanteet. "

12 — Euroopan unionin kaikissa jésenvaltioissa on mahdollista saattaa kohtuuttomia ehtoja koskeva asia tuomioistuimen késiteltaviksi ryhmakanteen
avulla. Léhes kaikissa jasenvaltioissa on vahimmaistason vaatimuksen mukaisesti mahdollista nostaa kieltokanne sellaisia henkilditd vastaan, jotka
kdyttavdt tai suosittavat kohtuuttomia ehtoja. Kiireellisissd tapauksissa voidaan yleensi lisaksi pyytdd oikeudessa vilitoimien madraamistd. Joissakin
jasenvaltioissa on kaytossd myos vahingonkorvauskanne. Ryhmakanteella on Saksassa yli sadan vuoden historia. Toimialajérjestéjen kanneoikeudesta
sdddettiin ensimmaisen kerran jo vilpillisen kilpailun estdmisestd vuonna 1896 annetussa laissa (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb). Noin
80 vuotta myohemmin tdmad kuluttaja- ja elinkeinoeldmén jérjestojen ryhmikanne siséllytettiin yleisia sopimusehtoja koskevaan lainsdadédntoon. Sen
mukaan oikeutetut, kuten esimerkiksi kuluttajajarjestot ja teollisuus- ja kauppakamarit tai kasiteollisuusyhdistykset, voivat vaatia sitd, joka kayttad
yleisissi ~ sopimusehdoissa ~siviililain ~ (Biirgerliches Gesetzbuch) 307-309 §:n  mukaan tehottomia madréyksid tai suosittelee niitd
oikeustoimiperusteiseen kanssakdymiseen, luopumaan ehdon kéyttdmisestd tai suosittelutapauksessa my6s peruuttamaan suosittelunsa (kieltokanteita
koskevan lain (Unterlassungsklagengesetz) 1 ja 3 §). Ranskassa on ollut vuodesta 1988 lihtien olemassa hallintoviranomaisvalvonnan ja
tuomioistuinten suorittaman yksittdisen oikeudenkéynnin sisallonvalvonnan lisaksi myos kuluttajajarjestojen asiavaltuus (kuluttajansuojalain (Code
de la Consommation) L-421-1 § ja sitd seuraavat pykalat). Ne voivat nostaa kieltokanteen (L. 421-2 §; L-421-6 §), ja niilld on oikeus kollektiiviseen
vahingonkorvaukseen, jos kohtuuttoman ehdon kayttdjan toiminta on haitannut kuluttajien kollektiivisia etuja (L. 421-1 §; L. 421-7 §). Puolan
siviiliprosessioikeus on sisaltanyt direktiivin 93/13 taytdnto6npanosta lahtien ensimmaistd kertaa ryhmakannemenettelyjen abstraktia ehtojen
valvontaa koskevia sadnt6jd (siviiliprosessilain (Kodeks postepowania cywilnego) 479 § ja sitd seuraavat pykalit). Legitimoituja eivét ole ainoastaan
kuluttajajarjestot, paikalliset kuluttaja-asiamiehet seké kilpailu- ja kuluttajansuojaviraston pédjohtaja, vaan my6s kaikki ne, jotka kayttdjén tarjouksen
jalkeen olisivat voineet tehdd sopimuksen. Yhdistyneessd kuningaskunnassa annetaan kuluttajajéirjestoille asiavaltuus ja kanteen nostavalle
kuluttajajarjestolle oikeus edustaa kuluttajia oikeudenkdynnissé (vuoden 1999 kuluttajasopimusten kohtuuttomia ehtoja koskevan lain (Unfair Terms
in Consumer Contracts Regulations 1999) 11 ja 12 §). Espanjassakin kuluttajajérjestoilld on asiavaltuus (yleisid sopimusehtoja koskevan lain 7/98
(Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contratacién) 12 § ja sitd seuraavat pykaldt), jonka perusteella ne voivat vaatia kanteella ehdon
kieltimistd tai peruuttamista tai vahingonkorvausta. Vuodesta 2001 alkaen kuluttajajérjestot voivat lisiksi Espanjan siviiliprosessilain mukaan vaatia
vahingonkorvausta ldhemmin madrittdiméttd jatetyn kuluttajaryhmén puolesta. Itdvallassakin on olemassa ryhmikanne kuluttajien suojaksi
(kuluttajansuojalain (Konsumentenschutzgesetz) 28 § ja sitd seuraavat pykaldt). Laissa maéritetyilla kuluttajajarjestdilld ja elinkeinoelamén jérjestoilla
on kuluttajansuojaoikeuden rikkomisen yhteydessa kielto-oikeus. Italian oikeustila on samankaltainen (kuluttajansuojalain (Codice del consumo)
37 §). Sloveniassa kaikki kuluttajien oikeuksien ja etujen suojelemiseksi perustetut jirjestot, jotka ovat oikeushenkilditd, joiden perustamisesta
kanteen nostamiseen on kulunut véhintdén vuosi ja joilla on tosiasiallista toimintaa, voivat nostaa kanteen lainvastaisten yleisten sopimusehtojen
kéyton kieltdmiseksi yritykseltd tuomioistuimessa tai sopimusten, niiden yksittdisten ehtojen tai sopimuksiin sisdltyvien yleisten sopimusehtojen
mitdttomyyden toteamiseksi (kuluttajansuojalain (Zakon o varstvu potrosnikov) 74 § ja sitd seuraava pykald). Portugalissa myds kuluttajilla ja
kuluttajajérjest6illd, joita asia ei suoraan koske, on asiavaltuus (Lei Nr. 24/95 do consumidor, 13 §), jotta ne voivat esittdd tuomioistuimessa kielto- ja
vahingonkorvausvaatimuksia.

13 — Asia C-372/99 (Kok,, s. I-819).
14 — Ibid., tuomion 14 ja 15 kohta.
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4]1. Ryhmiakanne tarjoaa  kollektiivisena  oikeussuojakeinona  mahdollisuuden  kéyttada  nditd
oikeussuojakeinoja, ja lisdksi silli on ominaisuuksia, jotka tekevit siitd tehokkaan estimisvilineen.” Kuten
edelld mainitun asian tuomiosta kiy ilmi, myds unionin tuomioistuin on titi mieltd.'® Ryhmikanteella on
useita etuja yksittdiseen kanteeseen verrattuna. Yhdistamalld kuluttajien yleisid etuja voidaan saada ajettua
niitd oikeudellisesti. Kuluttajansuojajérjestét huolehtivat nimittdin ryhmédkanteiden avulla siitd, ettd
kuluttajat saavat ddnen ja painoa sille, mikd ei olisi erillisissdé menettelyissi usein mahdollista heidén
yleensd heikomman asemansa vuoksi. Ryhmékanne parantaa kuluttajan asemaa prosessuaalisella tasolla ja
poistaa héneltd esimerkiksi siviiliprosessin kustannusriskin siind tapauksessa, ettd hdn hédvidd asian, mika
voi saada vyksittdisen kuluttajan luopumaan oikeuksiensa puolustamisesta yhtd hyvin kuin
yksittdistapauksessa liian vihdisid vaateita koskeva riitakin, jolloin vaateiden puolesta ei kannattaisi ryhtya
kamppailemaan yksin."” Ryhmékanteen avulla tapahtuva menestyksellinen oikeuksien suojaaminen tasoittaa
oikeudenmukaisesti kuluttajien ja vyrittdjien etuja, huolehtii kilpailun rehellisyydestd ja osoittaa, ettd
ryhmékanne on ainakin yhti tarked kuluttajien suojakeino kuin yksittdinen kanne.

42. Edelld mainituista syistd henkilot tai jéarjestot, jotka ovat oikeutettuja kanteen nostamiseen, voivat,
jollei sovelleta tdllaisia kanteita koskevia erityissddntdja — esimerkiksi direktiivin 5 artiklan
tulkintasdédntod'® - voivat vedota kohtuuttomien ehtojen kieltimiseksi myds  direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohtaa koskevaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdntoon.

43. Edelld esitetystd seuraa, ettd Unkarin oikeusjérjestyksen yleistd oikeussuojaa koskeva jérjestelmd,
jossa kaytetddn ryhmékanteen muodostamaa vilinettd, vastaa lahtokohtaisesti direktiivin 93/13
vaatimuksia. Tdmd ei kerro kuitenkaan vield mitddn siitd, tdyttddko jdrjestelmd vaatimukset
konkreettisesti. Téta tutkitaan seuraavaksi.

3. Ryhmékanteen muodon yksityiskohdat

44. Kuten direktiivin 93/13 johdanto-osan 12 perustelukappaleesta kiay ilmi, direktiivilla
yhdenmukaistetaan lainsédddanto ainoastaan osittain.' Téstd syystd lahtokohdaksi ei voida ottaa sitd,
ettd direktiivin tavoitteena on kuluttajasopimuksiin liittyvien prosessioikeudellisten ryhmékanteiden
yhdenmukaistaminen. Tdma toteamus ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettd direktiivin
93/13 7 artiklan 2 kohdan katsotaan yhdenmukaistavan ryhmékannelainsaadénto osittain.*

45. Osittaista yhdenmukaistamista tukevat menettelyd koskevat yksittdiset vaatimukset. Siitd
rilppumatta direktiivin 93/13 7 artiklan 2 kohdassa jésenvaltioille annettu mahdollisuus sallia
oikeusjérjestyksessadan myods yleisen edun mukaisen ryhmédkanteen muodostama viline antaa
epasuorasti tietoa siitd, millainen menettelyn pitdd olla, ja ennen kaikkea siitd, millaisia
oikeusvaikutuksia kansallisten tuomioistuinten paitoksilla on oltava, silld suojajédrjestelma voi téyttdad
kuluttajansuojan tavoitteet tehokkaasti ja riittdvésti ainoastaan, kun tietyt vaatimukset on taytetty.

15 — Vastaavasti Paisant, G., "Les limites de l'action collective en suppression de clauses abusives”’, La Semaine Juridique - Edition Générale,
nro 18, 2005, s. 1I-10057, joka viittaa ryhmikanteen ennalta ehkiisevddn luonteeseen. Hédnen mukaansa ryhmékanteen tarkoituksena on
valttad se, ettd yha uudet kuluttajat joutuvat kohtuuttomiksi luokiteltujen sopimusehtojen uhreiksi.

16 — Ks. edelld alaviitteessd 13 mainittu asia komissio v. Italia, tuomion 14 ja 15 kohta, jossa mm. ryhmikanteella todetaan olevan pelotevaikutus,
koska toteutettavilla toimenpiteilld on “ennalta ehkdiseva luonne” ja "yleisestéva tavoite”.

17 — Téahan viitataan osuvasti julkaisuissa Del Chiappa, P., "Le associazione, la rappresentanza e la partecipazione dei consumatori”, I diritti dei
consumatori (toim. Guido Alpa), nide II, Torino 2009, s. 726 ja "La tutela individuale e collettiva dei consumatori”, I diritti dei consumatori
(toim. Guido Alpa), nide I, Torino, 2009, s. 146 sekd Fornage, A.-C., La mise en oeuvre des droits du consommateur contractant (toim.
Andreas Furrer ym.), Bryssel, 2011, s. 378. Jos oikeusriidan kustannus-hy6tysuhde osoittautuu kuluttajalle epdedulliseksi, hin yleenséd luopuu
oikeuksiensa puolustamisesta tuomioistuimessa. Tekijoiden kasityksen mukaan yksil6llinen oikeussuoja on vélttdmdton, mutta se ei riitd
luomaan pitkéin aikavalin kuluttajansuojaa.

18 — Ks. asia C-70/03, komissio v. Espanja, tuomio 9.9.2004 (Kok., s. I-7999), joka koskee direktiivin 93/13 5 artiklan tulkintasdént6jd ja siind
tehtyd erottelua yksittdisten kuluttajien nostamien kanteiden ja kuluttajien kollektiivisia intressejd edustavien henkildiden tai jérjestojen
nostamien kieltokanteiden vililli. Tuomiossa perusteltiin titd erottelua kanteiden erilaisilla tavoitteilla. Ensin mainitussa tapauksessa
tuomioistuimen tai toimivaltaisten viranomaisten on arvioitava tapauskohtaisesti, onko jo olemassa olevaan sopimukseen sisiltyva ehto
kohtuuton, kun taas jdlkimmdisessd tapauksessa niiden on arvioitava yleisemmin, onko sellainen ehto, joka mahdollisesti siséllytetdan
sopimulksiin, joita ei ole vield tehty, kohtuuton.

19 — Ks. asia C-484/08, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, tuomio 3.6.2010 (Kok., s. I-4785, 28 ja 29 kohta).

20 — Edella alaviitteessa 11 mainittu Pfeiffer, T., 7 artikla, 20 kohta, s. 5.
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46. Tallaisen yleisen oikeussuojajdrjestelmdn olemassaolo tarkoittaa prosessuaaliselta kannalta lahinna
sitd, ettd henkiloilla tai jérjestoilld, jotka edustavat kuluttajien etuja, on oltava oikeus vaatia
tuomioistuimessa riidanalaisten kohtuuttomien ehtojen toteamista tehottomiksi ja niiden kayton
kieltdmistd elinkeinotoiminnassa. Sen vuoksi 7 artiklan 2 kohdassa sdddetéddn, ettd jasenvaltioiden on
annettava sddnnoksid, joiden mukaan tdllaisilla henkiloilld ja jarjestoilld on oikeus saattaa asia
kasiteltavaksi tuomioistuimessa tai toimivaltaisessa viranomaisessa. Téatd sddnnostd on tulkittava
oikeudellisesti siten, ettd heille on annettava oikeus vaatimusten esittdmiseen tai kanteiden
nostamiseen.” Niin heille varmistetaan prosessuaalinen asema, jonka ansiosta he voivat tehokkaasti ja
asianmukaisesti ajaa kolmansien osapuolten etuja.

a) Vahvistamistuomion kolmansiin osapuoliin kohdistuvat oikeusvaikutukset

i) Direktiivin 7 artiklan 2 kohdan mukaisen abstraktin valvontamenettelyn yleispiirteet

47. Tarkasteltaessa sitd kysymystd, millaisia oikeusvaikutuksia kansallisten tuomioistuinten p&&toksilla
on oltava, jotta ne tdyttdisivat asianmukaisesti kuluttajansuojan tavoitteet, on viitattava ensi sijassa
direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan keskeiseen sddnnokseen, jonka mukaan kohtuuttomat ehdot
eivat sido kuluttajia”. Kohtuuttomuudesta aiheutuvasta oikeusseuraamuksesta sdddetdan ndin ollen
jasenvaltioita sitovasti. Se, ettei ehto sido kuluttajaa, merkitsee direktiivin mukaan sité, ettei kohtuuton
ehto voi olla kuluttajaa oikeudellisesti sitova. Téllaisessa ehdossa maaritetyt kuluttajan velvollisuudet
eivit ole alun alkaenkaan oikeudellisesti sitovia. Sitomattomuus on sen vuoksi olemassa lain nojalla
eikd riipu tuomioistuimen péaédtoksestd. Tuomioistuin siis ainoastaan toteaa, etteivat vastaavat
sdaannokset voineet sitoa kuluttajaa.”

48. Itse sitomattomuuden kéasite on moniselitteinen, ja siind otetaan huomioon se, ettd ehdon
kohtuuttoman luonteen toteamisen seurauksista sdddetddn kansallisessa lainsadddnndssd. Ne voivat
olla erilaisia oikeusjérjestyksen mukaan. Etenkin sen vuoksi direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa
kéytetddn neutraalia kisitettd.” Direktiivin tédssd sddnnoksessd sdddetddn ainoastaan tuloksesta, jonka
saavuttamisen jdsenvaltiot joutuvat varmistamaan direktiivid tdytdntoonpannessaan, saatamatta
tasmallisemmin siitd, onko kyseinen ehto julistettava mitdattomaksi tai tehottomaksi. Se jétetddn
kansallisen lainsddddnnon tehtiviksi, jossa sdddetidn tdsmillisestd oikeusseuraamuksesta.”* Unionin
lainsddtdjan neutraalien kasitteiden kayttdé perustuu tietoon siviilioikeusjarjestelmien ja -perinteiden
monimuotoisuudesta Euroopan unionissa.

21 — Ks. Ulmer, P., "Zur Anpassung des AGB-Gesetzes an die EG-Richtlinie tiber mifibrduchliche Klauseln in Verbrauchervertragen”, Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 1993, s. 337.

22 — Ks. Kapnopoulou, E., Das Recht der missbriuchlichen Klausel in der Europdischen Union, Ttbingen, 1997, s. 150 ja 151.

23 — Direktiivin 93/13 syntyhistoria auttaa ymmartaméan paremmin tatd kasitettd. Direktiiviehdotuksissa kohtuuttomat ehdot todettiin vield
tehottomiksi (saksaksi “unwirksam”). Koska tdhdn oikeudelliseen kisitteeseen liittyy jdsenvaltioissa hyvin erityisid kansallisia sdannostojd,
jotka aiheuttivat hankaluuksia, sitd vastustettiin jonkin verran neuvoston kasittelyssd. Sen vuoksi neuvosto paitti yhteisessd kannassa kayttda
viahemmin juridista muotoilua, jonka mukaan kohtuuttomiin ehtoihin ”ei saada vedota kuluttajia vastaan” (saksaksi "nicht gegen den
Verbraucher geltend gemacht werden kénnen”). Jisenvaltioille haluttiin ndin jattda oikeudellisten seuraamusten tésméllinen maérittely niiden
oikeusjarjestelmissd. Téamakadn ilmaisu ei ilmeisesti ollut vield riittdvin neutraali, silld Euroopan parlamentti halusi muuttaa sen muotoon
“eivit sido kuluttajia” (saksaksi “fir den Verbraucher nicht bindend”), jonka komissio hyviksyi tarkistettuun ehdotukseensa ja jonka
neuvosto otti soveltuvin osin direktiivin lopulliseen versioon (ks. Ponick, A., Die Richtlinie iiber missbriuchliche Klauseln in
Verbrauchervertrigen und ihre Umsetzung im Vereinigten Konigreich, Miunster, 2003, s. 68).

24 — Ks. edelld alaviitteessd 11 mainittu Pfeiffer, T., 6 artikla, 1 kohta, s. 1, joka tulkitsee direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa siten, ettd
jasenvaltioiden tehtéviksi on jatetty kohtuuttomien ehtojen sitomattomuuden oikeustekninen muotoilu.

25 — Ks. esim. Euroopan siviilioikeuden synnystd Rainer, M., Introduction to Comparative Law, Wien, 2010, s. 27-28.
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49. On kuitenkin kyseenalaista, voiko direktiivin tdssd sddannoksessd vahvistettu sitomattomuuden
muodostama oikeusseuraamus koskea asianosaista kuluttajaa ryhméakanteen yhteydessa. Talloin syntyy
se perusongelma, etté jdsenvaltioiden prosessioikeuden mukaan sopimusoikeudellisessa asiassa tehtyjen
tuomioistuinten paitosten oikeusvaikutukset koskevat lihtokohtaisesti ainoastaan asianosaisia.”
Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan tulkinta, jonka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittda
pohdittavaksi ensimmadisessa osakysymyksesséd ja jonka mukaan kohtuuttoman sopimusehdon ei pida
katsoa sitovan yksittdistd kuluttajaa, jos kansallinen tuomioistuin toteaa sen péateméttomaiksi silloin,
kun kuluttajasopimuksen kohtuuttoman sopimusehdon péteméttomyyden toteamista koskevan
vaatimuksen tekemiseen laissa tarkoitettu ja lailla tédhdn valtuutettu jarjestd on kanteella vaatinut tata
kuluttajien nimissd, johtaisi siihen, ettd tuomioistuimen péaédtoksen vaikutus ulottuisi kolmansiin
osapuoliin. Koska Unkarin oikeusjarjestyksesséd sdddetdédn tdstd mahdollisuudesta siviililain 209/B §:n 1
momentissa, on tutkittava téllaisen vahvistustuomion oikeusvaikutukset vastaajana olevan
elinkeinonharjoittajan ja asian ulkopuolisen kolmannen osapuolen viliseen oikeussuhteeseen.

50. On kuitenkin todettava, ettd unionin tuomioistuin on tdhdn asti ottanut kantaa ainoastaan
direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan merkitykseen yksittdisten kanteiden kannalta. Siitd ei voida
kuitenkaan johtaa, ettei kohtuuttomuuden toteamisella tuomioistuimessa voisi olla oikeusvaikutuksia
muihin kuin asianosaisiin nihden. Kuten jo todettiin,” timin keskeisen siddannoksen soveltaminen ei
rajoitu  yksittdisiin kanteisiin, vaan se pitee vyleisend sddnnoksend vyhtd lailla direktiivin
93/13 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin yleisté oikeussuojaa koskeviin mekanismeihin.

51. Jotta kuluttajansuojan tavoite voitaisiin saavuttaa tehokkaasti yleistd oikeussuojaa koskevan
menettelyn yhteydessd, direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa sdddetyn ehdon sitomattomuuden
muodostaman  oikeusseuraamuksen  pitdisi olla voimassa my6s silloin, kun direktiivin
93/13 7 artiklan 2 kohdassa mainitut henkilot tai jarjestot ovat nostaneet kanteen asianosaisten
kuluttajien nimissd, koska muutoin ryhmékanteen hyoty kuluttajille olisi vdhdinen. Ei pidd nimittdin
jattad huomiotta sitd, ettd abstrakti valvonta yleisen oikeussuojan vilineend on tarkoitettu yleiseen
kayttoon laadittujen kohtuuttomien sopimusehtojen poistamiseen. Ehdot on siis tarkoitettu
kaytettdviksi elinkeinotoiminnassa useissa kuluttajasopimuksissa. Niitd voidaan sen vuoksi torjua
tehokkaasti ainoastaan, kun kansallisen tuomioistuimen padtokselle, jossa todetaan tietyn ehdon
kohtuuton luonne, annetaan laaja vaikutus.”

52. Direktiivissd ei todeta mitddn siitd, minkélaisia oikeusvaikutuksia sopimusehdon kohtuuttoman
luonteen toteamisella tuomioistuimessa pitdisi olla yksittdisen asian ulkopuolella. Unionin tason
tasmaéllisempien sddntdjen puuttuessa on otettava ldhtokohdaksi se, ettd jasenvaltioilla on edelleen
sddntelytoimivaltaa télld alalla. Téméa johtopddtés on myos johdonmukainen, kun ajatellaan sitd, ettd
ndiden direktiivin 93/13 7 artiklaan sisdltyvien vaatimusten on tarkoitus koskea yhta lailla
tuomioistuin- ja hallintomenettelyjd, joiden konkreettinen muoto voi vaihdella huomattavasti
jasenvaltiosta toiseen. Téllainen ldhestymistapa on lisdksi yhdenmukainen unionin tuomioistuimen

26 — Useimpien jdsenvaltioiden prosessioikeudelle on yvhteistd se, ettd konkreettisen sopimusoikeudellisen riidan johdosta tehty oikeuden p&dtos
sopimusehdon kohtuuttomuudesta ei ilman muuta estd kdyttaiméstd ehtoa edelleen, esimerkiksi koska paidtoksen oikeusvoimavaikutus
kohdistuu ainoastaan osapuoliin. Joissakin kansallisissa oikeusjdrjestyksissd, esimerkiksi Puolassa, Unkarissa ja Sloveniassa, joissa
tunnustetaan tuomioistuinten péadtosten erga omnes -vaikutus, sdddetddn kuitenkin tdhdn periaatteeseen liittyvistd poikkeuksista kuluttajien
suojelemiseksi elinkeinotoiminnassa kaytettaviltd kohtuuttomilta ehdoilta (ks. edelld alaviitteessa 10 mainittu Ebers, M., s. 431). Joissakin
jasenvaltioissa on ryhdytty kuluttajansuojaintressissd toimiin sen estdmiseksi, ettd elinkeinonharjoittajat kéyttavat samankaltaisia,
tuomioistuimen péatoksen oikeusvoiman piiriin mahdollisesti kuulumattomia ehtoja: esimerkiksi Yhdistyneessd kuningaskunnassa Unfair
Terms in Consumer Contracts Regulations 1999:n 12 §:n 4 momentin mukaan kieltokanne voi koskea tiettyd ehtoa ja lisiksi sen kanssa
samantapaisia ehtoja tai samaan tapaan vaikuttavia ehtoja. Vastaavasti kieltokanteita voidaan nostaa Kyproksella yksittdistd myyjaa tai
palveluntarjoajaa vastaan mutta lisdksi my6s sellaista yrittdjaryhmaéd vastaan, joka kéyttad tai suosittelee samoja tai samankaltaisia ehtoja,
riippumatta siitd, toimivatko yritykset samalla alalla vai eri aloilla. Néissd maissa voidaan vastaavasti estdd yrittdjia kiertamasté
tuomioistuinten péatoksid siten, ettd ne korvaavat riidanalaisen ehdon samankaltaisilla kohtuuttomilla ehdoilla (ks. edelld alaviitteessa 10
mainittu Ebers, M., s. 432).

27 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 40 kohta.

28 — Edelld alaviitteessi 22 mainittu Kapnopoulou, E. s. 161, viittaa siihen, ettd ryhmékanneprosessissa keskivertokuluttajan kannalta
kohtuuttomiksi todettuja ehtoja ei voida sen jilkeen endd kéyttad yleisesti.
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oikeuskdytannossd tunnustetun jasenvaltioiden organisatorisen ja menettelyllisen autonomian kanssa,
jonka mukaan jdsenvaltiot ovat unionin oikeutta epédsuorasti tdytdntoon pannessaan vastuussa
toimivaltaisten viranomaisten perustamisesta ja institutionaalisesta rakenteesta ja soveltavat
lahtokohtaisesti omaa kansallista prosessioikeuttaan ja organisatorista oikeuttaan.*

53. Kun otetaan huomioon se tosiseikka, ettd ksiteltdvdssa asiassa on kyse ainoastaan ryhmikanteen
muodostamasta  vilineestd,  kdsittelen = ainoastaan =~ mahdollisia  siviiliprosessioikeudellisia
lahestymistapoja. Yksi ajateltavissa oleva keino, ainoastaan yhden esimerkin mainitakseni, olisi
tuomioistuimen yksittdistapauksessa antaman kohtuuttomuutta koskevan tuomion oikeusvaikutuksen
laajentaminen, mikd olisi ldhtokohtaisesti yhteensopivaa direktiivin 93/13 kanssa.” Yhteisojen
tuomioistuin totesi viimeksi asiassa Asturcom Telecomunicaciones® antamassaan tuomiossa, etti
koska unioni ei ole antanut asiasta sddnnoksid, on jdsenvaltioiden asiana sddtdd sisdisessd
oikeusjarjestyksessddn oikeusvoiman periaatteen yksityiskohtaisesta toteuttamisesta jdsenvaltioiden
menettelyllisen autonomian periaatteen nojalla.” Toiseksi oikeusvoiman laajentaminen kolmansiin
osapuoliin olisi sopiva keino saada aikaan ehdon sitomattomuus kulloisessakin sopimussuhteessa.
Jasenvaltioiden tehtédviaksi jaa lopulta harkita, mitkd keinot kussakin kansallisessa oikeusjdrjestelmassa
ovat sopivimpia riittdvid ja tehokkaita keinoja. Jasenvaltioilla on ndin ollen harkintavaltaa valittavan
keinon tehokkuutta arvioidessaan.

54. Jasenvaltiot ovat kuitenkin velvollisia ryhtymdan muihinkin toimiin, jos vélineen tehottomuus on
todistettu kansallisessa oikeudessa lopullisesti.” Lisdksi on korostettava, ettei jisenvaltioiden
liilkkkumavara ole missddn tapauksessa rajaton. Jasenvaltio voi pikemminkin kayttda silld olevaa
liikkumavaraa ainoastaan unionin oikeuden yleisissé rajoissa, mika tarkoittaa viime kidessd sitd, ettd
liiallisen  puuttumisen estdd perusoikeuksien suojelun lisdksi my6s unionin oikeuden
suhteellisuusperiaate.* Valitun keinon riittivyyden —muodostaman perusteen nimenomainen
mainitseminen direktiivin 7 artiklassa osoittaa, ettd suhteellisuusperiaate muodostaa tidrkedn
oikeudellisen perusteen, jonka avulla keinojen yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa on arvioitava.

ii) Kansallisten vahvistustuomioiden erga omnes -vaikutuksen yhteensopivuus

55. Nyt kun on esitetty 7 artiklan 2 kohtaan sisdltyvdn abstraktia valvontamenettelyd koskevan
sadnnoksen vyleispiirteet, on tutkittava, onko direktiivi 93/13 esteend kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle sddnnokselle, jossa sdddetddn, ettd kansallisten tuomioistuinten vahvistustuomioiden
oikeusvaikutus kohdistuu oikeudenkayntiin osallistuvien asianosaisten lisiksi myos kaikkiin niihin
(erga omnes), jotka ovat tehneet sopimuksen elinkeinonharjoittajan kanssa.

56. Sita varten on tutkittava aluksi kyseisen kansallisen sdédnnoksen yhteensopivuutta tehokkuuden
perusteen kanssa, jonka mukaan kansalliselle lainséétdjalle on annettava edelld esitettyjen ndkokohtien
mukaisesti riittdva liilkkumavara kansallisen siviiliprosessioikeuden laadinnassa.

29 — Ks. Augsberg, 1., "Européisches Verwaltungsorganisationsrecht und Vollzugsformen”, Verwaltungsrecht der Europdischen Union (toim. Jorg
Philipp Terhechte), Baden-Baden, 2011, 6 §, 21 kohta, s. 219. Galetta, D.-U., Procedural Autonomy of EU Member States: Paradise Lost?,
Heidelberg, 2011, s. 11, katsoo, ettd jasenvaltioiden menettelyllinen autonomia perustuu siihen, ettei Euroopan unionilla ole toimivaltaa
prosessioikeuden alalla. Tehokkuusperiaate ja unionin oikeuden vilittoman vaikutuksen periaate sallisivat kuitenkin sen, ettd unionin
lains@dtéja voisi kayttda jasenvaltioiden prosessioikeutta tavoitteidensa saavuttamiseen.

30 — Vastaavasti edelld alaviitteessi 11 mainittu Pfeiffer, T., 7 artikla, 3 kohta, s. 2.

31 — Edelld alaviitteessd 6 mainittu asia Asturcom Telecomunicaciones.

32 — Ibid., tuomion 38 kohta.

33 — Ks. edelld alaviitteessda 15 mainittu Paisant, G., s. II-10057, joka viittaa direktiivin 93/13 7 artiklan 1 ja 2 kohtaan siséltyvdan
tehokkuusvaatimukseen.

34 — Ks. edelld alaviitteessd 11 mainittu Pfeiffer, T., 7 artikla, 3 kohta, s. 2.
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57. Kohtuuttomaksi luokitellun ehdon toteamisella pateméttomiksi tuomioistuimessa, mikd vaikuttaa
kaikkiin kuluttajasopimuksiin, joita vastaajana oleva elinkeinonharjoittaja on tehnyt, edistetdén
objektiivisesti katsoen ehdon kdyton lopettamista elinkeinotoiminnassa. Téllaisen tuomion erga ommnes
-vaikutus poistaa nimittdin kyseisen ehdon yhdelld kertaa kaikista sopimuksista, joissa sitd on kaytetty,
eikd vyksittdisten kuluttajien tarvitse puolustaa itseddn tuomioistuimessa. Toteamalla ehto
patemattomaksi madratdan samalla yksi laajimmista oikeusseuraamuksista, joista
siviilioikeusjérjestelméssd voidaan sddtad. Nédin varmistetaan, ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan
vaatimus — se, ettei kyseinen ehto sido kuluttajia — toteutuu. Erityisesti téllaisen tuomion huomattavien
vaikutusten vuoksi voidaan ldhted siitd, ettd se vaikuttaa estdvésti myds muihin elinkeinonharjoittajiin,
jotka aikovat kayttdd samankaltaisia ehtoja elinkeinotoiminnassa. Riidanalainen kansallinen sdénnds on
ndin ollen omiaan edistimaan kuluttajansuojaa myos pitkalld aikavalilla.

58. Kyseessa oleva kansallinen sddnnds tdyttdd sen vuoksi direktiivin 93/13 7 artiklan 2 kohdan
mukaisen tehokkuusvaatimuksen.

59. Kansallinen sddnnds on myds riittdvd keino kohtuuttomien ehtojen kéyton lopettamiseksi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisissd sopimuksissa (direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohta).
Ainakaan ei ole viitteitd siitd, ettd kansallisella sddnnokselld puututtaisiin suhteettomasti unionin
oikeudessa  suojattuihin  perusoikeuksiin, jolloin se voisi  osoittautua  kuluttajansuojan
epatarkoituksenmukaiseksi keinoksi. Silla ei varsinkaan rasiteta vahvistustuomioon johtavan
menettelyn ulkopuolisia elinkeinonharjoittajia kohtuuttomasti ja siten, ettei néilld olisi oikeutta tulla
kuulluksi. Edella tdmén ratkaisuehdotuksen 11 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa mainittujen
kansallisten sdadnnosten, erityisesti siviililain 209/B §:n 2 momentin, mukaan léhtokohtana on nimittdin
oltava, ettd sitomattomuustuomio koskee ainoastaan vastaajana olevaa elinkeinonharjoittajaa. Sité
vastaan annetun tuomion erga ommnes -vaikutus ei tarkoita, ettd tuomiota olisi sovellettava erotuksetta
niihin kaikkiin muihin elinkeinonharjoittajiin, jotka esimerkiksi kylld kayttaviat samanlaista ehtoa mutta
jotka eivit ole olleet osallisina sitomattomuuden toteamiseen johtaneessa menettelyssa.

60. Jos ndin tehtdisiin, se heréttdisi vakavia prosessi- ja perusoikeudellisia epdilyja: oikeudenmukaisen
oikeudenkédynnin periaatteeseen olisi nimittdin vaikea yhdistdd ulkopuoliseen kohdistuvaa erga ommnes
-vaikutusta, varsinkin kun héneltd olisi evatty mahdollisuus ottaa ennen hdntd koskevan tuomion
julistamista kantaa kohtuuttomien ehtojen kayttoon elinkeinotoiminnassa. Oikeutta tulla kuulluksi,
joka johtuu oikeusvaltioperiaatteesta ja kuuluu oikeuskdytdnndssa tunnustettuihin unionin oikeuden
yleisiin oikeusperiaatteisiin,® ei olisi turvattu riittivin hyvin, jos erga ommnes -vaikutus koskisi
erotuksetta menettelyyn osallistumattomiakin, eikd kyseinen kansallinen sdédnnds télléin olisi direktiivin
7 artiklan mukainen. Tdssd yhteydessd on kuitenkin korostettava sitd, ettd kysymys, joka koskee
yhteensopivuutta unionin oikeudessa vahvistettujen perusoikeuksien kanssa, herdd ainoastaan siltd osin
kuin kansallisten tuomioiden erga ommnes -vaikutus seuraa direktiivin 93/13 soveltamisalaan kuuluvien
keinojen kaytostd. Ulkopuolisten hyvdksi koituvaa erga ommes -vaikutusta ei sen sijaan ole kiistetty.
Koska menettelya koskevien perusoikeuksien loukkaaminen ei vaikuta ilmeiseltd ainakaan unionin
tuomioistuimelle toimitettujen tietojen perusteella, jdljempdnd on ldhdettavd siitd, ettd myos
riittdvyytta koskeva peruste tayttyy.

61. Edelld esitetystd seuraa, ettei direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta, luettuna yhdessda 7 artiklan 1
ja 2 kohdan kanssa, ole esteend kansalliselle sddnnokselle, jonka mukaan tietyn elinkeinonharjoittajan
kohtuuton sopimusehto ei sido kuluttajaa, jos kansallinen tuomioistuin toteaa sen péateméattoméksi
silloin, kun laissa nimetty ja lailla tdhdn valtuutettu jdrjestd6 on vaatinut kanteella
kuluttajasopimuksessa olevan kohtuuttoman sopimusehdon toteamista pateméattomaksi.

35 — Ks. asia 32/62, Alves, tuomio 4.7.1963 (Kok., s. 109); asia 136/79, National Panasonic, tuomio 26.6.1980 (Kok., s. 2033, Kok. Ep. V, s. 261,
21 kohta) ja asia C-48/96, Windpark Groothusen, tuomio 14.5.1998 (Kok., s. I-2873, 47 kohta).
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iii) Kieltokanteiden yhteensopivuus

62. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella osakysymyksellddn ldahinnd, onko
direktiivi 93/13 esteend kansalliselle sddnnokselle, jossa annetaan vaatimuksen tekemiseen laissa
nimetylle ja lailla tdhdn valtuutetulle jarjestolle oikeus nostaa kanne sellaisten ehtojen kayton
kieltdmiseksi, joiden kohtuuton luonne on todettu aiemmin tuomioistuimessa.

63. Aluksi on todettava, ettei direktiivi 93/13 — johdanto-osan 24 perustelukappaleessa mainittua
yleisten ehtojen ennakkovalvontaa talouden eri aloilla lukuun ottamatta — estd jdsenvaltioita
suunnittelemasta prosessioikeuttaan siten, ettd siind voidaan sddtdd myos ennalta ehkdisevistd toimista
kohtuuttomien ehtojen kayton estdmiseksi elinkeinotoiminnassa. Asia on pikemminkin péinvastoin,
kuten direktiivin 93/13 7 artiklan 2 kohdan tulkinnasta kay ilmi.

64. Direktiivin mainitussa sdadannoksessa sdddetddn ensinndkin, ettd henkil6illd ja jérjestoilld on oltava
oikeus saattaa asia kasiteltdviksi tuomioistuimissa, jotka voivat padttdd, ovatko yleiseen kayttoon
laaditut sopimusehdot luonteeltaan kohtuuttomia, ja ne voivat lisdksi kayttdd “riittdavida ja tehokkaita
keinoja tillaisten ehtojen kayton lopettamiseksi”. Kun otetaan huomioon sééntely-yhteys, tissd
sadnnoksessd  kidytetyn epamaddrdisen oikeuskisitteen “keino” on  katsottava tarkoittavan
tuomioistuinten tai viranomaisten padtoksid, joista sdddetddn kansallisen oikeusjérjestyksen
prosessioikeudessa ja joita voidaan antaa kuluttajan suojaksi pyynnostd tai viran puolesta. Jo
sddannoksen sanamuodosta kidy ilmi, ettd lainsdétdja erottaa yleisen oikeussuojan kaksi toisiaan
tdydentdvaa lajia. Ensimmadiseen luokkaan kuuluu menettely ehdon kohtuuttomuuden toteamiseksi,
kun taas toinen luokka siséltdd kaikki muut, jasenvaltioiden madritettavaksi jaavat “riittavit ja tehokkaat
keinot”.

65. Direktiivin mainitun sdédnnoksen sanamuodosta kdy ilmi myos, ettd toteutettavien toimenpiteiden
on oltava tarkoitettu “yleiseen kdyttoon laadittujen” kohtuuttomien ehtojen kayton lopettamiseen.
Niin ollen on kyse siitd, ettd laatija on tarkoittanut ehdon mahdollista kdyttod varten. Sadannoksessd ei
siten edellytetd, ettd yleistd kidyttod on pitédnyt jo konkreettisesti tai varmasti suunnitella.* Sdannoksen
tarkoituksena on antaa niille, joihin ehto mahdollisesti vaikuttaa, mahdollisuus oikeussuojaan tulevien
oikeudenloukkauksien varalta. Tamén tulkinnan vahvistaa tapa, jolla direktiivin sdédnnds on eri kielissa
laadittu.”” Se viittaa nimittdin siihen, ettd on kiytettdvd ennalta ehkiisevid toimenpiteiti sen
estdmiseksi, ettd elinkeinonharjoittaja  tulevaisuudessa kayttdisi tiettyd kohtuutonta ehtoa
elinkeinotoiminnassa.

66. Niiden seikkojen vuoksi ei ainoastaan vaikuta siltd, ettd kieltokanteet on sallittava unionin
oikeudessa, vaan ne vaikuttavat suorastaan prosessioikeudellisesti valttiméttomilta direktiivin tavoitteen
saavuttamiseksi.® Kun otetaan huomioon sdénnoksen tarkoitus ja tavoite, yleinen oikeussuoja, jota
direktiivin 93/13 7 artiklassa edellytetdén jésenvaltioilta, olisi puutteellinen, jos sddnnoksessé
pelkéstdan sallittaisiin tiettynd ajankohtana olemassa olevan kohtuuttoman ehdon poistaminen
tarjoamatta mahdollisuutta kieltdd kyseisen ehdon kéytto yleisesti ja toteuttaa rikkomisten yhteydessa
toimenpiteitd kiellon tdytantoonpanemiseksi.

36 — Ks. edelld alaviitteessd 11 mainittu Pfeiffer, T., 7 artikla, 9 kohta, s. 3.

37 — Saksankielinen (im Hinblick auf), ranskankielinen (en vue de), espanjankielinen (con vistas a), portugalinkielinen (com vista a) ja
tanskankielinen (med henblik pa) versio.

38 — Komissio viittaa kertomuksessaan kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY
soveltamisesta (KOM(2000) 248 lopullinen, s. 26) siihen, ettd kieltokanteet kuuluvat kohtuuttomien sopimusehtojen perinteiseen
kieltdmisjérjestelmdén tuomioistuimissa. Edelld alaviitteessd 17 mainittu Fornage, A.-C., s. 380, joka viittaa direktiivin 93/13 7 artiklan ja
johdanto-osan 23. perustelukappaleen sanamuotoon, edustaa samoin sitd kasitystd, ettd jdsenvaltiot ovat velvollisia sallimaan
kuluttajajirjestojen nostamat kieltokanteet kuluttajien edun vuoksi.
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67. Tietoisena téstd tarpeesta unionin lainsédtdja antoi kuluttajien etujen suojaamista tarkoittavista
kieltokanteista 23.4.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/22/EY.* Tamin
direktiivin, jolla kumottiin useaan kertaan muutettu edeltiva direktiivi 98/27/EY* 29.12.2009 alkaen,
tavoitteena on ldhentdd jasenvaltioiden lainsdddantod, asetuksia ja hallinnollisia maérayksia, jotka
koskevat kuluttajien yhteisten etujen suojaamista tarkoittavia kieltokanteita, jotka kuuluvat sen
liitteessd I lueteltujen direktiivien soveltamisalaan. Tarkoituksena on varmistaa sisdamarkkinoiden
moitteeton toiminta. Tdssd yhteydessd on korostettava sitd seikkaa, ettd liitteessd I lueteltuihin
direktiiveihin kuuluu myos kasiteltdvian asian kannalta merkityksellinen direktiivi 93/13. Direktiivi
2009/22 tiydentda direktiivin 93/13 7 artiklan 2 kohdan tarjoamaa prosessuaalista oikeussuojaa.*

68. Direktiivin 2009/22 3 artiklan mukaan kanteen nostamiseen oikeutetuilla yksikoéillda tarkoitetaan
"mitd hyvinsd jasenvaltion lainsdddénnon mukaisesti perustettua elintd tai jarjestod, jolla on oikeus
valvoa 1 artiklassa tarkoitettujen sddnnosten noudattamista”. Koska tdmé sddnnds vastaa padosin
direktiivin 93/13 7 artiklan 2 kohdan sddnndstd, sitd on tulkittava niin, ettd myos pédasian kantajan
kaltaiset kuluttajansuojajarjestot ovat lahtokohtaisesti oikeutettuja nostamaan kieltokanteita, jos ne
tayttavat jasenvaltion lainsddddnnon vaatimukset.

69. Kun tutkitaan kyseistd kansallista sddnndstd, sellaisena kuin se on esitetty toisessa osakysymyksessa,
edelld esitetyt nikemykset huomioon ottaen, se vastaa ainakin objektiivisesti tarkasteltuna tehokkuuden
vaatimusta sikéli, ettd siind sallitaan henkiloiden ja jérjestojen, joilla on laillinen etu suojella kuluttajia,
vaatia tuomioistuinta toteamaan ehto patemidttoméksi ja elinkeinonharjoittajaa luopumaan ehdon
kaytostd jo ennen kuin hdn kayttdd kohtuuttomaksi luokiteltua sopimusehtoa elinkeinotoiminnassa.
Abstraktissa valvonnassa toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen varhaisen puuttumisen ansiosta
varmistetaan, ettei kyseistd ehtoa kaytetd kuluttajasopimuksissa. Lisdksi lainsdddédnnossé tarjotusta
mahdollisuudesta ehdon piatemittomyyden toteamiseen ja tdmén oikeusseuraamuksen soveltamisesta
tulevaisuudessa elinkeinonharjoittajan kaikkiin sopimussuhteisiin saadaan se hyoty, ettd viltetddn
kerran jo kohtuuttomaksi luokitellun ehdon kayttiminen uudelleen. Jos erityisesti, kuten
prosessioikeudessa usein tehdédn, uhattaisiin tuntuvilla pakotteilla niité, jotka rikkovat tuomioistuimen
antamaa kieltomaaraystd, kieltokanne toimisi tehokkaana kohtuuttomien ehtojen vastaisena aseena.

70. Taydellisyyden vuoksi on viitattava siihen, ettei kyseisessd kansallisessa sddnnoksessd sdddetd
menettelystd, joka olisi rinnastettavissa johdanto-osan 24. perustelukappaleessa tarkoitettuun
ennakkovalvontaan, silld tietyn ehdon kéyttod ei tehda riippuvaiseksi tuomioistuimen tai viranomaisen
luvasta. Pddtos abstraktiin valvontaan liittyvdn menettelyn kdynnistimisestd kuuluu yksinomaan
direktiivin 93/13 7 artiklan 2 kohdassa mainituille henkildille ja jarjestoille, jotka ovat oikeutettuja
kanteen nostamiseen.

71. Ei ole myoskaan viitteitd siitd, ettd talla kansallisella sadnnokselld voitaisiin rajoittaa kohtuuttomasti
unionin oikeudessa suojattuja perusoikeuksia ja ettd sddnnds voisi periti olla ristiriidassa riittavyyden
vaatimuksen kanssa. Edelld tdmdn ratkaisuehdotuksen 59 kohdassa ja sitd seuraavassa kohdassa
esitetyt epdilykset siitd, ettd erga ommes -vaikutus kohdistuisi menettelyn ulkopuolisiin
elinkeinonharjoittajiin, patevat kuitenkin tdssdkin yhteydessd. Koska tdmékin peruste tayttyy,
lahtokohtana on oltava, ettd kansallinen séé@nnos on yhteensopiva direktiivin 93/13 kanssa.

39 — EUVL L 110, s. 30.

40 — Kuluttajien etujen suojaamista tarkoittavista kieltokanteista 19.5.1998 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/27/EY (EYVL
L 166, s. 51).

41 — Vastaavasti Stuyck, J., "Public and Private Enforcement in Consumer Protection: General Comparison EU-USA”, New Frontiers of Consumer
Protection — The Interplay Between Private and Public Enforcement, Oxford, 2009, s. 78.
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72. Niin ollen toiseen osakysymykseen on vastattava siten, ettei direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta,
luettuna yhdessa direktiivin 7 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa, ole esteend kansalliselle séannokselle, jossa
sdddetddn, ettd kun yleisen edun mukaisesta kanteesta annetaan tuomio, josta hyotyviat myos kuluttajat,
jotka eivdt olleet prosessin asianosaisina, tai jolla kielletddn kohtuuttoman ennalta muotoillun
sopimusehdon kaytto, kuluttajasopimuksiin sisdltyvd kohtuuton ehto ei sido kyseisia kuluttajia
vastaajana olevaan elinkeinonharjoittajaan nédhden tulevaisuudessakaan.

iv) Perittyjen kustannusten ja maksujen palauttaminen

73. Lisdkysymys, jota ei tosin ole esitetty ennakkoratkaisukysymyksend mutta johon
ennakkoratkaisupyynnon  esittinyt ~ tuomioistuin selvasti ~ haluaa  vastauksen, kuten
ennakkoratkaisupyynnon lausumista kdy ilmi, koskee sellaisen kansallisen sddnnoksen
yhteensopivuutta direktiivin 93/13 kanssa, jonka mukaan kuluttajat, jotka eivdt ole osallisina asiassa,
voivat vaatia palveluntarjoajan kohtuuttomien ehtojen vuoksi perimien kustannusten ja maksujen
korvaamista. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on muotoillut timén kysymyksen siten, ettd se
haluaisi saada selville, voivatko sellaisetkin kuluttajat, jotka eivdt ole olleet asianosaisina, vedota
direktiivin 93/13 sddnndksiin ja esittda téllaisen korvausvaatimuksen.

74. Téssdé muodossa esitettyyn kysymykseen on mielestdni vastattava kieltdvasti, silla direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn ainoastaan, ettei kohtuuton ehto saa sitoa kuluttajaa, jolloin
taméan sitomattomuuden edellytykset on maaritettdva kansallisissa oikeussadnnoksissd. Tamad tarkoittaa
sitd, ettd sitomattomuuden oikeustekninen toteutus jdd jdsenvaltioiden tehtaviksi. Direktiivissd ei sen
sijaan sdddetd kuluttajien mahdollisesta oikeudesta korvauksiin suorituksista, joita elinkeinonharjoittaja
on saanut kuluttajalta aiheettomasti heiddn vilisensd sopimussuhteen osittaisen mitdttomyyden
johdosta. Korvausvaatimuksilla pyritddn peruuttamaan omaisuudensiirrot, jotka on tosin pantu
taytantoon lainvoimaisesti mutta joilta puuttuu oikeuttava peruste. Niilld halutaan mukauttaa
omaisuussuhteet lainmukaiseen oikeustilaan. Korvausvaatimukset antavat nédin ollen paljon enemmain
kuin sen, mikd oikeastaan on direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan tavoitteena. Sddnnoksen
lainsdddédnnollisend tavoitteena on nimittdin ainoastaan varmistaa, ettei kohtuuton sopimusehto
aiheuta kuluttajalle velvollisuuksia.

75. Kysymykseen on vastattava samalla tavalla myos yleisen oikeussuojan, jonka yhteydessd tata
sddnnostd myos sovelletaan sen yleisen sovellettavuuden vuoksi, vaatimusten kannalta tarkasteltuna.
Direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohdassa vaaditaan tosin riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien
ehtojen kdyton lopettamiseksi. Siind ei kuitenkaan vaadita omaisuussuhteiden mukauttamista
lainmukaiseen oikeustilaan. Se jaa kansallisen oikeuden tehtévaksi.

76. Kun otetaan huomioon se, ettd kansallisessa lainsddddannodssd annetaan kuluttajalle enemmén
oikeuksia kuin direktiivissa 93/13, on tutkittava direktiivin 8 artiklan sovellettavuutta. Sen mukaan
jasenvaltiot voivat antaa tai pitdd voimassa direktiivin soveltamisalalla perustamissopimuksen mukaisia
tiukempia sddnnoksid varmistaakseen kuluttajalle suojelun korkeamman tason. Elinkeinonharjoittajan
kuluttajalta kohtuuttomien sopimusehtojen perusteella aiheettomasti perimien kustannusten ja
maksujen korvaamista koskevan oikeuden tunnustamisella lainsddddannossd edistetddn kiistatta
kuluttajansuojaa. Lisdksi on kyse kansallisesta sddnnoksestd, joka koskee direktiivin 93/13
soveltamisalaan kuuluvaa kuluttajasopimusten kohtuuttomien ehtojen aluetta. Koska sddnnoksen
yhteensopivuudesta primaarioikeuden kanssa ei ole minkdédnlaisia epdilyksid, kansallinen sdénnos
tayttad direktiivin 8 artiklassa annetun valtuutuksen unionin oikeuden mukaisen kayttdmisen
vaatimukset. Néin ollen direktiivi 93/13 ei ole esteeni téllaiselle kansalliselle sdédnnokselle.
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B Toinen ennakkoratkaisukysymys

77. Toinen ennakkoratkaisukysymys voidaan jarkevésti lukien jakaa kahteen erilaiseen
aihekokonaisuuteen. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensisijaisesti, onko
sopimusehto, jossa elinkeinonharjoittaja muuttaa yksipuolisesti hintaa koskevia sopimusehtoja
esittamattd yksiselitteisesti hintojen vaihtelumenetelméd ja mainitsematta sopimuksessa perusteltuja
syitd, katsottava kohtuuttomaksi direktiivissda 93/13 tarkoitetulla tavalla. Mikéli tdhdn kysymykseen on
vastattava myoOntdvasti, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa lisdksi tietdd, voidaanko
kansallisessa lainsdddédnndssd sddtdd tdmén sopimusehdon mitdttomyydestd lain nojalla. Selkeyden
vuoksi aihekokonaisuuksia on hyvé kasitelld erikseen ja perdkkain.

1. Riidanalaisen ehdon kohtuuttoman luonteen arviointi

a) Sisallollisen valvonnan sisalto

78. Kansallisen tuomioistuimen on varmistettava ennen ehdon kohtuuttoman luonteen arviointia, ettd
sen sisdltod voidaan ylipddnsa valvoa direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Viitattakoon tédssd yhteydessd asiassa Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid annettuun
tuomioon,* jossa unionin tuomioistuin totesi, ettei mainitussa siinnoksessd maiiritelld esimerkiksi
direktiivin 93/13 soveltamisalaa, vaan sen kohteena ovat “sellaisten sopimusehtojen siséllollisen
valvonnan yksityiskohtaiset sddannét ja ulottuvuus, joista ei ole neuvoteltu erikseen ja joissa kuvataan
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vililld tehtyjen sopimusten olennaiset suoritukset”.” Direktiivin
4 artiklan 2 kohdan mukaan sopimusehtojen kohtuuttoman luonteen arviointi "ei saa koskea
sopimuksen péadkohteen maddrittelyd, hinnan tai korvauksen riittavyytta eikd vastineena toimitettavia
palveluja ja tavaroita, jos ehdot on laadittu selkedsti ja ymmarrettavasti”.

79. Se seikka, ettd pddasian vastaaja laskuttaa asiakkailtaan postiosoituksena maksamisen kustannukset,
voisi pinnallisesti tarkasteltuna johtaa oletukseen, jonka mukaan kyseinen kaytinto koskee ainoastaan
sopimuksen padvelvoitetta, johon voidaan direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdan mukaan kohdistaa
sisallollinen valvonta vain, jos kyseistd ehtoa ei ole laadittu selkedsti ja ymmarrettivasti. Talloin
jatettdisiin kuitenkin huomiotta se, ettei oikeusriidan keskeisend kohteena ole niinkédédn itse
kustannusten suuruus kuin pikemminkin vastaajan oikeus muuttaa tiettyjen palvelujen sopimusehtoja
yksipuolisesti. Esitetty kysymys osoittautuu ndin ollen monimutkaisemmaksi kuin ensi silmaykselld
vaikuttaa. Itse asiassa tietty sopimuksen muuttamistapa, joka mahdollisesti haittaa kuluttajaa
huomattavasti, on arvioitava direktiivin 93/13 nojalla. Sen tosiseikan, ettd 3 artiklan 1 kohdassa,
luettuna yhdessé liitteessd olevan 1 kohdan j alakohdan kanssa, esitetddan samanlainen tilanne, on
katsottava tukevan sitd, ettd lainsdétdjan tarkoituksena oli kohdistaa yksipuoliseen sopimuksen
muuttamiseen direktiivin 93/13 nojalla tiukempi valvonta. Sddnnoksen soveltamisala ja seuraukset
kuluttajan kannalta puhuvat sisdllollisen valvonnan vélttdmattomyyden puolesta. Téastd syysté
vaatimuksia kyseisen ehdon selkeydestd ja ymmaérrettavyydesta sisdllollisen valvonnan edellytyksend,
jonka olemassaolo toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen oikeuskidytinnén mukaan on todettava,*
ei saa asettaa liian alhaisiksi.

42 — Mainittu edelld alaviitteessd 19.
43 — Ibid., tuomion 34 kohta.
44 — Ks. edelld alaviitteessd 19 mainittu asia Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, tuomion 32 kohta.
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b) Luettelon ja toimivaltajaon viittausluonne

80. Itse riidanalaisen ehdon kohtuuttomaksi luokittelun keskeisestd kysymyksestd on todettava, ettd
direktiivin 93/13 3 artiklassa maddritellidan hyvdan tapaan ja osapuolten sopimuksesta johtuvien
oikeuksien ja velvollisuuksien huomattavaan epétasapainoon viitaten ainoastaan abstraktilla tavalla ne
seikat, jotka tekevit sellaisesta sopimusehdosta kohtuuttoman, josta ei ole erikseen neuvoteltu.* Taltd
osin direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa mainitussa liitteessd on ainoastaan ohjeellinen luettelo, joka ei ole
tyhjentdvd, niistd ehdoista,” joita voidaan pitdd kohtuuttomina.” Luettelossa olevaa ehtoa ei
valttamattd ole pidettavd kohtuuttomana, ja pdinvastoin sellainen ehto, joka ei ole luettelossa, voidaan
todeta kohtuuttomaksi.*® Sen vuoksi pelkistidn siitd, ettdi ehto on luettelossa, ei voida piitelld
ehdottomasti, ettd se on kohtuuton.

81. Huolimatta ohjeellisesta luonteesta, joka tallaisella nakokohdalla oikeuskdyténnon mukaan on,
kyseisen sopimusehdon mahdollista kohtuutonta luonnetta on arvioitava itsendisesti ja
yksityiskohtaisesti. Direktiivin 93/13 4 artiklan 1 kohdan mukaan sopimusehdon kohtuuttomuutta
arvioitaessa otetaan huomioon sopimuksen kohteena olevien tavaroiden ja palvelujen luonne ja
viitataan sopimuksentekohetkelld kaikkiin sopimuksen tekoon liittyviin olosuhteisiin sekéd kaikkiin
muihin sopimuksen ehtoihin, josta se on riippuvainen.

82. Tassd yhteydessdi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen nykyisin vakiintuneesta
oikeuskdytdnnostd kdy ilmi, ettd on kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on todeta, tdyttddko
sopimusehto perusteet, joiden perusteella se on direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdan mukaan
luokiteltava kohtuuttomaksi.” Nyt kisiteltdvin ennakkoratkaisupyynnén tavoitteen kannalta timéa
merkitsee — kuten kaikki asianosaiset ja muut osapuolet ovat kirjallisissa huomautuksissaan
yksimielisesti todenneet — sitd, ettd kansallisen eikd unionin tuomioistuimen tehtévdnd on arvioida
riidanalaisen ehdon kohtuuttomuutta.

83. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnosta kdy lisaksi ilmi, ettd unionin tuomioistuin voi SEUT
267 artiklassa sille myonnetyn unionin oikeuden tulkintaa koskevan toimivallan mukaisesti tulkita
yleisid perusteita, joita unionin lainsdédtdja on kayttdnyt kohtuuttoman sopimusehdon kaisitteen
mairittelemiseksi. Kuten viimeksi asiassa Pénziigyi Lizing annetussa tuomiossa® todettiin, timai
tulkintavalta ulottuu muun muassa myds direktiivin 93/13 liitteen sisdltdmien ehtojen
tunnusmerkistoihin. Sen sijaan unionin tuomioistuin ei voi lausua nididen vyleisten perusteiden
soveltamisesta tiettyyn sopimusehtoon, jota on tarkasteltava yksittdistapauksen seikat huomioon
ottaen.”'

84. Ennakkoratkaisukysymyksestd kdy implisiittisesti ilmi, ettd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen ldhtokohtana on ilmeisesti se, ettd riidanalainen ehto vastaa pitkélti direktiivin
liitteessd olevan 1 kohdan j alakohdan tunnusmerkistoda. Tatd luokittelua ei voida moittia ainakaan
unionin tuomioistuimen kéaytettdvissd olevien tosiseikkoja koskevien tietojen perusteella. Kuten

45 — Ks. edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Pannon GSM, tuomion 37 kohta ja asia C-237/02, Freiburger Kommunalbauten, tuomio 1.4.2004
(Kok., s. I-3403, 20 kohta).

46 — Kuten johdanto-osan 17. perustelukappaleesta kéy ilmi, tdimén direktiivin tarkoituksen mukaisesti sen liitteessé olevien ehtojen luettelolla voi
olla ainoastaan ohjeellinen luonne, ja timan direktiivin vidhimmdisluonteen vuoksi jasenvaltiot voivat joko laajentaa tai rajoittaa ehtojen
soveltamisalaa lainsdddannolladn.

47 — Ks. edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Pannon GSM, tuomion 38 kohta ja edelld alaviitteessd 45 mainittu asia Freiburger Kommunalbauten,
tuomion 20 kohta.

48 — Ks. asia C-478/99, komissio v. Ruotsi, tuomio 7.5.2002 (Kok., s. [-4147, 20 kohta) ja edelld alaviitteessi 45 mainittu asia Freiburger
Kommunalbauten, tuomion 20 kohta.

49 — Ks. edelld alaviitteessd 45 mainittu asia Freiburger Kommunalbauten, tuomion 25 kohta; edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Pannon GSM,
tuomion 43 kohta; edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Mostaza Claro, tuomion 23 kohta ja asia C-137/08, Pénzugyi Lizing, tuomio 9.11.2010
(Kok., s. 1-10847, 43 ja 44 kohta).

50 — Edelld alaviitteessd 49 mainittu asia Pénziigyi Lizing, tuomion 44 kohta.

51 — Ks. edelld alaviitteessd 45 mainittu asia Freiburger Kommunalbauten, tuomion 22 kohta; edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Pannon GSM,
tuomion 42 kohta; edelld alaviitteessé 4 mainittu asia Mostaza Claro, tuomion 22 kohta ja edelld alaviitteessd 49 mainittu asia Pénziigyi
Lizing, tuomion 43 ja 44 kohta.
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oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee,” pédasian vastaaja on ottanut moititun kaupallisen menettelyn,
jolla asiakkaat velvoitetaan maksamaan postiosoituksin maksamisesta johtuvat kustannukset, kiyttoon
vaiheittain kesd—lokakuussa 2008 muuttamalla yleisia sopimusehtojaan. Epidselviksi jad ainoastaan se,
koskivatko uudet yleiset sopimusehdot ainoastaan uusia sopimuksia vai yhta lailla kaikkia asiakkaita.
Lahempien tietojen puuttuessa jdljempanéd on otettava ldhtokohdaksi viimeksi mainittu tilanne. Myos
tosiseikkojen lahempi tarkastelu tukee sitd, varsinkin kun lahtokohtana on oltava se, ettd
elinkeinonharjoittaja haluaa mieluummin, ettd sen elinkeinotoiminnassa kéyttdmid sopimusehtoja
sovelletaan yleisesti kaikkiin sen ja sen asiakkaiden wvililld solmittuihin sopimussuhteisiin. Néin
tarkasteltuna kasiteltdvassd asiassa on tosiaan muutettu jalkikdteen sopimusehtoja, kuten liitteessd
olevan 1 kohdan j alakohdan tunnusmerkistossa kuvataan.

85. Ennakkoratkaisumenettelyn toimivaltajakoa vastaavasti unionin tuomioistuin rajoittuu tulkitsemaan
esitettyja direktiivin sdadnnoksid ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen luokittelun perusteella,
jolloin hyodyllisen vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisukysymykseen on otettava vaistimattad
huomioon myo6s péadasian olosuhteet.

¢) Merkityksellisen ehtojen tunnusmerkiston tulkinta

86. Tulkinnan ldhtokohdan muodostaa direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdassa oleva keskeinen sdadnnos.
Siind sdddetddn, ettd sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetdén kohtuuttomana, jos se
"hyvan tavan vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epidtasapainon osapuolten
sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille”. Jos elinkeinonharjoittaja, kuten
pédasiassa, varaa itselleen oikeuden yksipuolisesti muuttaa sopimuksen tirkeitd ehtoja, joihin kuuluvat
hinta ja sopimuksen tdytintoonpanon kustannukset, ilmoittamatta hinnanmuutoksen sddntoja tai
syytd, tdimé voi johtaa tilanteeseen, jossa kuluttaja on puolustuskyvyton elinkeinonharjoittajan edessa,
jollei hénelle anneta poikkeuksellisesti oikeutta valittaa muutoksista tietyissd tapauksissa. Vahingon
kérsimisriski on sitd suurempi, mitd epamadrdisempi kyseinen ehto on sopimuksen niiden ndakokohtien
kannalta, joita elinkeinonharjoittaja saa yksipuolisesti muuttaa. Téllainen sadnnos voi aiheuttaa hyvén
tavan vastaisesti sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien huomattavan epitasapainon
kuluttajan vahingoksi. Néin tapahtuu erityisesti, kun elinkeinonharjoittajan muutosoikeus ulottuu,
kuten Kkasiteltdviassa asiassa, sopimuksen pddkohteeseen, rajoittumatta ainoastaan sen muihin
nakokohtiin. Lainsaétdja sisallytti téllaisen tilanteen yleisessa muodossa liitteessd olevan 1 kohdan j
alakohtaan erityisesti tietoisena riskeistd, joita se aiheuttaa kuluttajalle.

87. Kaikki ehdot, joilla luodaan perusta yksipuoliselle oikeudelle tehdd sopimusmuutoksia, eivit
suinkaan ole kohtuuttomia, vaan ainoastaan sellaiset ehdot, joissa myonnetddn oikeus, joka ei riipu
pétevistd syystd, tai joissa ei mainita kyseisen muutoksen syytd. Direktiivin liitteessd olevan 1 kohdan
j alakohdan ehtojen tunnusmerkistossa oletetaan, ettd kuluttajalla on riittdvd suoja, kun hénelld on
etukidteen mahdollisuus ja edellytykset saada tietoa sopimusmuutoksista. Kuten kidy ilmi erityisesti
kadnteispadtelmastd, joka koskee 1 kohdan g alakohdassa mainittua vakavan perusteen muodostamaa
tunnusmerkkid, pateva syy ei edellytd, ettd sopimuksessa kuvatun palvelun kaikkiin yksityiskohtiin
sitoutuminen on tédysin kohtuutonta. Riittdvd on jokainen oikeudellisesti kyllin vakava peruste, joka
liittyy ehdon mukaan mahdolliseen palvelukuvauksen muutokseen. Ratkaisevaa on ndin ollen se, ettd
kyseessd olevien etujen arvioinnin perusteella on olemassa oikeudellisesti pakottava syy. Muutoksen
syy on nimenomaisesti mainittava ehdossa. Jos syytd ei ole mainittu, ehto on tyypillisesti kohtuuton jo
sen vuoksi. Syyn on oltava kuluttajan kannalta selkedsti ja ymmarrettavésti laadittu. Tama velvollisuus
johtuu direktiivin 93/13 5 artiklasta, jonka mukaan kaikki kirjallisesti laaditut ehdot on aina laadittava
selkedsti ja ymmarrettavasti. Liitteessd olevan 1 kohdan j alakohdan ehtojen tunnusmerkiston
sanamuodon ja tarkoituksen mukaan ei riitd, ettd ehdossa ainoastaan toistetaan pétevd syy

52 — Ks. péddasian vastaajan 4.5.2009 antaman vastineen sivu 3.
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yleislausekemaisesti. Mahdollinen syy on pikemminkin esitettdvd riittivin ldpindkyvisti.” Kuten
ennakkoratkaisukysymyksestd suoraan kdy ilmi, tdimé edellytys ei ilmeisesti tdyty péadasiassa, joten
ehdon luokittelemiselle kohtuuttomaksi 16ytyy tukea. Lopullinen arviointi jaa kuitenkin toimivaltaisen
kansallisen tuomioistuimen tehtévaksi.

2. Patemattomyys lain nojalla

a) Kansallisessa lainsdddanndssa sdaddetty patemattomyysseuraamus

88. Sen jédljempidnad kasiteltavan kysymyksen yhteydessd, voidaanko kansallisessa lainsddddanndssa sdataa
kohtuuttoman sopimusehdon pidteméattomyydestd lain nojalla, voidaan viitata aluksi edelld tdmén
ratkaisuehdotuksen 47 kohdassa ja sitd seuraavassa kohdassa esittdmiini nakemyksiin.

89. Kuten tilloin jo totesin, direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn ainoastaan, ettei kyseinen
ehto voi sitoa kuluttajaa, kun taas ehdon kohtuuttoman luonteen toteamisen seuraamuksista sdddetdan
kansallisessa lainsdddédnnossd. Sadnnoksessd sdddetddn ainoastaan tuloksesta, jonka saavuttamisen
jasenvaltiot joutuvat varmistamaan direktiivid tdytdntoon pannessaan, mutta siind ei tdsmennetd, onko
kyseinen ehto julistettava pateméttomaéksi tai tehottomaksi. Se jatetddn kansallisen lainsddddnnén
tehtdviksi. Téllainen sddnnos vastaa direktiivin oikeudellista luonnetta lainsdddénnon léhentdmisen
vilineend, joka SEUT 288 artiklan mukaan on sitova saavutettavan tavoitteen kannalta, kun taas
muodon ja keinojen valinta jatetdan pitkalti kansallisille viranomaisille.

90. Edelld esitetystd syystd piatemdttomyyteen perustuva lahestymistapa osoittautuu ldhtokohtaisesti
yhteensopivaksi direktiivin 93/13 kanssa, silld sen avulla estetdén direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan
tavoitteen mukaisesti kohtuuttoman sopimusehdon kuluttajaan kohdistuvat oikeusvaikutukset.*

b) Suoraan laista seuraava pateméttomyys

91. Kun tarkastellaan sitd kysymystd, voidaanko kansallisessa lainsddddnndssé sddtad, ettd tillainen ehto
on piatemdtdon suoraan lain nojalla, on viitattava unionin tuomioistuimen direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohtaa koskevaan oikeuskdytantoon, jossa on asetettu tdrkeitd vaatimuksia
taytantoonpanolainsdddénnolle, jotta se olisi kuluttajansuojaa koskevien tavoitteiden mukainen.

92. Muistutettakoon tdssd yhteydessd yhdistetyissa asioissa Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores
annetusta tuomiosta,® jossa yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettei ”direktiivin 6 artiklassa tarkoitettua
tavoitetta voitaisi saavuttaa, jos kuluttajilla itsellddn olisi velvollisuus vedota tillaisten ehtojen
kohtuuttomuuteen, ja ettd tehokas kuluttajansuoja voidaan saavuttaa ainoastaan, jos kansallisella
tuomioistuimella on mahdollisuus arvioida tillaista ehtoa viran puolesta”.® Toiseksi on muistutettava
asiassa Pannon GSM?™ annetusta tuomiosta, jossa tdsmennettiin oikeuskdytintéd toteamalla, etti
"direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan ei voida katsoa merkitsevin sitd, ettd kohtuuton sopimusehto ei

53 — Ks. edelléd alaviitteessd 11 mainittu Pfeiffer, T., liite, 91 kohta, s. 17.

54 — Vastaavasti edelld alaviitteessd 10 mainittu Ebers, M., s. 405, joka katsoo, ettd ehdottomaan pitemittomyyteen perustuva lahestymistapa on
oikeuskéytdnnon vaatimusten mukainen, kun taas suhteelliseen pateméttomyyteen perustuva ei ole. Muut ldhestymistavat, kuten esimerkiksi
suojaava patemittomyys (protective nullity), vaikuttavat tekijan mukaan olevan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaisia, kunhan
kuluttajaa suojellaan my6s silloin, kun hén ei esitd ehdon kohtuuttomaa luonnetta koskevaa viitettd, koska ei tunne oikeuksiaan tai ei periti
uskalla kéyttad niitd (ks. suojaavan patemattomyyden periaatteesta Italian siviilioikeudessa Schurr, F., Handbuch Italienisches Zivilrecht,
toim. Bernhard Eccher, Francesco Schurr ja Gregor Christandl, Wien, 2009, s. 323, 3/437 kohta).

55 — Mainittu edelld alaviitteessa 4.

56 — Ibid., tuomion 26 kohta.

57 — Edella alaviitteessda 5 mainittu asia Pannon GSM.
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sido kuluttajaa ainoastaan siind tapauksessa, ettd kuluttaja on esittdnyt titd nimenomaisesti koskevan
vaatimuksen”. Tatd perusteltiin silld, ettd “tdllainen tulkinta epdisi kansalliselta tuomioistuimelta
mahdollisuuden sen Kkasiteltiavaksi saatetun vaateen tutkittavaksi ottamista selvittdessddn tutkia viran

puolesta sopimusehdon kohtuuttomuutta, kun kuluttaja ei ole nimenomaisesti siihen vedonnut”.*

93. Kuten totesin jo asiassa Pénziigyi Lizing™ esittimissini ratkaisuehdotuksessa, titd oikeuskiytintoa
on tulkittava siten, ettd unionin oikeuden mukaan kansallinen tuomioistuin on velvollinen tutkimaan
sopimusehdon kohtuuttomuuden viran puolesta ja toiseksi sopimuksen sitomattomuuden on
perustuttava suoraan lakiin.® Kun nidmi vaatimukset on tiytetty, voidaan varmistaa, ettei kuluttajan
tarvitse esittdd mitdédn asiakirjoja ehdon kohtuuttomuuden toteamiseksi.

94. Jasenvaltiot voivat vapaasti panna oikeusjdrjestyksissddn tdytdntoon sitd, ettei kohtuuttomaksi
luokiteltu sopimusehto sido kuluttajia, koskevat vaatimukset siten, ettd ehto katsotaan patemattomaksi
suoraan lain nojalla.

C Yhteenveto pddtelmistd

95. Lopuksi esitin lyhyen vyhteenvedon edelld esitetyn ennakkoratkaisukysymysten tutkimisen
keskeisista paatelmista.

96. Tutkimus osoitti, ettei direktiivissd 93/13 ainoastaan sallita ryhmédkanteen muodostaman vilineen
kayttoonottoa  jasenvaltioiden  oikeusjérjestyksissda ~vaan  sitd pidetddn lisdksi suorastaan
7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna “tehokkaana” ja ’riittdvdna” yleisen oikeussuojan vilineend
kohtuuttomien ehtojen kiytén lopettamiseksi elinkeinotoiminnassa. *'

97. Vaikka direktiivin 93/13 7 artiklan vyksittdiset vaatimukset ja unionin lainsddtdjan valitsema
vahimmaistason yhdenmukaistamisen muodostama ldhestystapa tarjoavat jdsenvaltioille laajan
harkintavallan niiden prosessioikeuden suunnittelussa, tietyt vaatimukset on téytettivd, jotta
varmistetaan, ettd kuluttajansuojan lainsdddénnolliset tavoitteet saavutetaan. Tavoitteisiin kuuluu, ettei
kerran kohtuuttomaksi luokiteltu sopimusehto direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti enda
sido kyseisid kuluttajia.® Témin tavoitteen tdyttdd sddnnos, jonka mukaan kansallisten
tuomioistuinten vahvistustuomioilla on oikeusvaikutus oikeudenkéyntimenettelyn asianosaisten lisdksi
myos kaikkiin niihin (erga omnes), jotka ovat tehneet sopimuksen kyseisen elinkeinonharjoittajan ja
ehdon kiyttijin kanssa.” Prosessuaaliseksi vilttimittomyydeksi direktiivin tavoitteiden saavuttamisen
kannalta ovat osoittautuneet kieltokanteet, joiden muodon yleispiirteistd sdddetddn myos direktiivissé
2009/22.%

98. Lisdksi on todettu, ettei kuluttajien mahdollisista oikeuksista kohtuuttoman sopimusehdon kayton
vuoksi perittyjen kustannusten ja maksujen palauttamiseen ole sdddetty direktiivissd 93/13. Direktiivi
93/13 ei kuitenkaan ole ldhtokohtaisesti esteend téllaiselle kansalliselle sadnnokselle.® Lisdksi
tutkimuksissa kévi ilmi, ettd sille oletukselle 16ytyi painokasta tukea, ettd riidanalainen ehto vastaa
direktiivin liitteessd olevan 1 kohdan j alakohdan tunnusmerkistod ja tdyttdd perusteet, joiden

58 — Ibid., tuomion 24 kohta.
59 — Edella alaviitteessd 49 mainitussa asiassa Pénziigyi Lizing 6.7.2010 esittdméni ratkaisuehdotuksen 105 kohta.

60 — Ks. Heinig, J., "Die AGB-Kontrolle von Gerichtsstandsklauseln — zum Urteil Pannon des EuGH”, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht,
2009, s. 885, joka tulkitsee unionin tuomioistuimen asiassa Pannon esittdmit lausumat siten, etté velvollisuuden tutkia viran puolesta kanssa
on yhteensopivaa ainoastaan se, ettd ehdon tehottomuus johtuu direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdasta lain nojalla eikd kuluttajan tarvitse
vedota siihen; Borges, G., "AGB-Kontrolle durch den EuGH”, Neue Juristische Wochenschrift, 2001, s. 2061.

61 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 39-43 kohta.

62 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 51 kohta.

63 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 61 kohta.

64 — Ks. edelld tdman ratkaisuehdotuksen 66 kohta ja sitd seuraava kohta.
65 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 76 kohta.
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perusteella se voidaan luokitella kohtuuttomaksi direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla. Ehdon kohtuuttomuuden lopullinen toteaminen jaa kuitenkin kansallisen tuomioistuimen
tehtaviksi.® Mikili ehto todetaan luonteeltaan kohtuuttomaksi, direktiivi 93/13 ei ole esteeni sille,
ettd ehto todetaan kansallisessa sddnnoksessd patemattomiksi suoraan lain nojalla.®

VII Ratkaisuehdotus

99. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Pest Megyei Birdsagin
esittdamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

2)

3)

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY
6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend
kansalliselle sdadnnokselle, jonka mukaan kohtuuttomalla sopimusehdolla, jota tietty
elinkeinonharjoittaja ~ kayttdd  kuluttajasopimuksissa  ja  jonka pdtemdttomyyden  tai
sitomattomuuden kansallinen tuomioistuin on todennut laissa nimetyn ja lailla tdhdn
valtuutetun jdrjeston nostamaa vyleisen edun mukaista kannetta kisitellessddn, ei ole
oikeusvaikutuksia missdén kyseisen elinkeinonharjoittajan tekemésséa kuluttajasopimuksessa.

Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa ja 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa ei anneta kuluttajalle, joka ei
ole asianosainen, oikeutta saada korvausta ehdon kohtuuttomuuden johdosta syntyneistd
kustannuksista, jos ehdon kohtuuttomuus on todettu toisessa oikeudenkdynnissd, joka ei
koskenut asianomaista kuluttajaa. Direktiivin 8 artikla ei ole kuitenkaan esteend kansalliselle
sadnnokselle, jossa kuluttajalle annetaan téllaisessa tapauksessa oikeus korvausvaatimukseen.

Sopimusehto, jolla elinkeinonharjoittaja yksipuolisesti muuttaa yleisten sopimusehtojen hintaa
koskevia  sopimusehtoja  esittamaittd  yksiselitteisesti  hintojen  vaihtelumenetelméad ja
mainitsematta sopimuksessa perusteltuja syitd, kuuluu direktiivin 3 artiklan 3 kohdan perusteella
annetussa liitteessd olevan 1 kohdan j alakohdan soveltamisalaan. Kansallisen tuomioistuimen
asiana on kuitenkin arvioida, onko kyseinen ehto kohtuuton yksittdistapauksessa. Direktiivi ei ole
esteend kansalliselle sddnnokselle, jossa sdddetéén, ettd téllainen ehto on pdteméton suoraan lain
nojalla.

66 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 87 kohta.
67 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 94 kohta.
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