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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

zo 7. jula 2016*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernice 98/6/ES a 2005/29/ES —
Ochrana spotrebitela — Reklama zahfnajica uvedenie ceny — Pojmy ,ponuka‘ a ,cena vritane dani’ —
Povinnost zahrnat do predajnej ceny automobilu povinne vznikajice dodato¢né naklady spojené
s prevozom tohto vozidla“
Vo veci C-476/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor, Nemecko) z 18. septembra 2014 a doruceny
Stdnemu dvoru 27. oktébra 2014, ktory stvisi s konanim:
Citroén Commerce GmbH

proti

Zentralvereinigung des Kraftfahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs eV
(ZLW),

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, vykondvajici funkciu predsedu Stvrtej komory,
sudcovia J. Malenovsky, M. Safjan (spravodajca), A. Prechal a K. Jiirimée,

generdlny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania a po pojednavani z 30. septembra 2015,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Citroén Commerce GmbH, v zastipeni: L. Pechan a J. Croll, Rechtsanwilte,

— Zentralvereinigung des Kraftfahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs eV
(ZLW), v zastipeni: B. Ackermann, Rechtsanwiltin,

— madarskd vldda, v zastupeni: M. Fehér, G. Szima a M. Béra, splnomocneni zastupcovia,
— rakaska vlada, v zastipeni: G. Eberhard, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. van Beek a M. Kellerbauer, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 16. decembra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 a clanku 3 ods. 1 smernice
Eurdépskeho parlamentu a Rady 98/6/ES zo 16. februira 1998 o ochrane spotrebitela pri oznacovani
cien vyrobkov pontikanych spotrebitelovi (U. v. ES L 80, 1998, s. 27; Mim. vyd. 15/004, s. 32), ako aj
clanku 7 ods. 4 pism. c) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mdja 2005
o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitefom na vnitornom trhu, ktorou sa
meni a doplha smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica
o nekalych obchodnych praktikach) (U. v. EU L 149, 2005, s. 22).

Tento ndvrh bol predlozeny v ramci sporu medzi spolo¢nostou Citroén Commerce GmbH
a Zentralvereinigung des Kraftfahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs eV

(ZLW) (Ustredné zdruZenie automobilového priemyslu pre zachovanie riadnej hospodarskej stitaze)
a ktory sa tyka reklamy na automobily, ktora robi Citroén Commerce.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 98/6

Podla znenia od6vodneni 6 a 12 smernice 98/6:

»(6) ... povinnost oznacit [uvadzat — neoficidlny preklad] predajnd cenu a jednotkovi cenu prispieva
vyraznou mierou k informovanosti spotrebitela, lebo je to najjednoduchsi a najlepsi sposob ako

spotrebitelovi umoznit vyhodnocovanie a porovndvanie ceny vyrobkov ako aj rozhodovanie na
zéklade jednoduchého porovnania;

(12) ... pravidld na urovni spolocCenstva st schopné zabezpecit jednotné, jasné informadcie, ktoré su
prospesné pre vsetkych spotrebitelov na vnatornom trhu...

Clanok 1 tejto smernice uvadza:

»Tato smernica upravuje oznaCovanie [uvddzanie — neoficidlny preklad] predajnej ceny a ceny za
mernd jednotku na vyrobkoch, ktoré ponukaju obchodnici spotrebitelom; jej tcelom je zlepsit
informovanie spotrebitelov a zjednodusit porovnévanie cien.”

Clanok 2 uvedenej smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

a) ,predajnou cenou’ sa rozumie kone¢nd cena za jednotku vyrobku alebo za stanovené mnozstvo
vyrobku vratane DPH a vsetkych ostatnych dani;
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b) ,jednotkovou cenou’ sa rozumie konecna cena vratane DPH a vsetkych ostatnych dani za kilogram,
za liter, za meter, za meter $tvorcovy, za meter kubicky vyrobku alebo za ind jednotku mnozstva,
ktord sa casto a bezne pouziva v danom c¢lenskom $tate pri predaji konkrétneho vyrobku;

d) ,obchodnikom® sa rozumie kazd4d fyzickd alebo prdvnickd osoba, ktord preddva alebo ponuka na
predaj vyrobky, ktoré patria do jej obchodnej alebo pracovnej c¢innosti;

e) ,spotrebitefom’ sa rozumie kazdd fyzickd osoba kupujica vyrobok, ktory nesuvisi s jej obchodnou
alebo pracovnou cinnostou.”

Clanok 3 tej istej smernice stanovuje:
»1. Na vsetkych vyrobkoch podla ¢ldnku 1 sa oznadi [uvedie — neoficidlny preklad] predajnd cena

a jednotkova cena s tym, Ze oznacenie jednotkovej ceny podlieha ustanoveniam clanku 5. Jednotkova
cena nemusi byt oznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.

4. V kazdej reklame, ktord uvadza predajnd cenu vyrobkov podla ¢lanku 1, sa uvedie aj jednotkova
cena podla ¢lanku 5.

Cléanok 4 ods. 1 smernice 98/6 znie takto:

,Predajnd cena a jednotkovd cena musia byt jednoznac¢né, lahko rozpoznatelné a lahko (¢itatelné. ...
Podla ¢ldnku 5 ods. 1 tejto smernice:

,Clenské $tity nemusia splnit povinnost oznacit [uvaddzat — neoficidlny preklad] jednotkovi cenu
vyrobku na vyrobkoch, u ktorych by to nebolo prospesné pre charakter vyrobku alebo jeho ucel, alebo
by to viedlo k zdmene.”

Clanok 10 uvedenej smernice stanovuje:

»Tato smernica nezabranuje clenskym stitom prijimat alebo zachovat si ustanovenia, ktoré su

vyhodnejsie z hladiska informovanosti spotrebitela a porovnavania cien bez toho, aby porusili svoje
zavazky vyplyvajice zo zmluvy.”

Smernica 2005/29
Odovodnenia 6 a 10 smernice 2005/29 zneju:
»(6) Tdato smernica... aproximuje pravne predpisy clenskych $tatov o nekalych obchodnych praktikdch

vritane nekalej reklamy, ktoré priamo poskodzuji ekonomické zaujmy spotrebitelov, a tym
nepriamo poskodzujui ekonomické zaujmy opravnenych acastnikov hospodarskej sutaze. ...
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(10) ... Tato smernica sa teda primerane uplatni iba vtedy, ak neexistuji iné osobitné predpisy prava
Spolocenstva upravujice osobitné aspekty nekalych obchodnych praktik, akymi st napriklad
poziadavky na informdcie a pravidld o sposobe poskytovania informécii spotrebitelovi. Poskytuje
ochranu spotrebitelom tam, kde neexistuji osobitné predpisy pre urcité odvetvie na trovni
Spolocenstva, a zakazuje obchodnikom vytvarat klamliva predstavu o povahe produktov. ...

Podla ¢ldnku 2 tejto smernice:
»Na ucely tejto smernice:

a) ,spotrebitel’ je akdkolvek fyzickd osoba, ktora v rdmci obchodnych praktik, na ktoré sa vztahuje tito
smernica, kond na tGcely spadajice mimo rdmca jej obchodnej, podnikatelskej, remeselnej alebo
profesijnej ¢innosti;

b) ,obchodnik’ je akdkolvek fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord v ramci obchodnych praktik, na ktoré
sa vztahuje tdto smernica, kond na dcely spadajuce do rdmca jej obchodnej, podnikatelskej,
remeselnej alebo profesijnej ¢innosti, a ktokolvek, kto kond v mene alebo v zastGpeni obchodnika;

d) ,obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom’ (dalej tiez ,obchodné praktiky‘) st akékolvek
konanie, opomenutie, sposob spravania alebo vyjadrenie, obchodnd komunikdcia vratane reklamy
a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitelom;

e) ,podstatné naru$enie ekonomického sprdvania spotrebitela‘ je vyuZitie obchodnej praktiky na
zna¢né naru$enie schopnosti spotrebitela urobit kvalifikované rozhodnutie, ¢o spdsobi, ze
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil;

i) ,vyzva na kupu‘ je akdkolvek obchodnd komunikacia, ktord obsahuje opis zdkladnych znakov
produktu a jeho cenu spdsobom zodpovedajucim charakteru pouzitej obchodnej komunikicie,
a tym umoznuje spotrebitelovi uskutoc¢nit kapu;

k) ,rozhodnutie o obchodnej transakcii‘ je akékolvek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kiapi, vykond zan platbu vcelku alebo v castiach, ponechd si ho alebo s nim
bude dalej nakladat alebo uplatni zmluvné préavo vo vztahu k produktu bez ohladu na to, ¢i sa
spotrebitel rozhodne konat alebo zdrzat sa konania;

Clanok 3 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Tato smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voéi spotrebitelom tak, ako
st ustanovené v clanku 5, pred, pocas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

4. V pripadoch rozporu medzi ustanoveniami tejto smernice a inymi pravnymi predpismi Spoloc¢enstva
upravujicimi osobitné aspekty nekalych obchodnych praktik maji prednost a na tieto osobitné aspekty
sa pouziju iné pravne predpisy Spolocenstva.
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13 Clanok 5 tej istej smernice s ndzvom ,Zakaz nekalych obchodnych praktik* stanovuje:
»1. Nekalé obchodné praktiky st zakazané.
2. Obchodna praktika je nekald, ak:
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti
a
b) podstatne narusuje alebo je sposobild podstatne narusit ekonomické sprdavanie priemerného

spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo
priemerného c¢lena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovand na urcita skupinu spotrebitelov.

4. Za nekalé obchodné praktiky sa povazuju najmai tie, ktoré:

a) su klamlivé v zmysle ¢lankov 6 a 7,

“«

14 Clanok 7 smernice 2005/29 stanovuje:

»1. Obchodna praktika sa povazuje za klamlivii, ak v skutkovej suvislosti, bertc do tvahy vsetky jej
¢rty, okolnosti a obmedzenia komunika¢ného prostriedku, opomenie podstatnti informdciu, ktora
priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil kvalifikované rozhodnutie
o obchodnej transakcii, a tym zapricinuje alebo moéze zapri¢init, Ze priemerny spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

4. V pripade vyzvy na kdpu sa za podstatné povazuju nasledujice informadcie, ak uz nie su zrejmé
z kontextu:

c) cena vratane dani, alebo ak vzhladom na povahu produktu nemozno cenu rozumne stanovit
vopred, sposob, ktorym sa vypodita, ako aj v pripade, Ze je to vhodné, vsetky dalsie ndklady na
dopravu, dodanie alebo postovné, alebo ak tieto ndklady nemozno rozumne stanovit vopred,
skuto¢nost, ze do ceny modzu byt zardtané takéto dalSie néklady;

Nemecké pravo

15 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (zdkon proti nekalej hospodarskej satazi) z 3. jula 2004
(BGBL 2004 1, s. 1414, dalej len ,UWG®) prebral do nemeckého prava smernicu 2005/29.
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Podla § 1 ods. 1 prvej vety druhej alternativy Preisangabenverordnung (vyhlasky o uvadzani cien, BGBI.
1985 1, s. 580, dalej len ,PAngV*) je osoba, ktord ako predévajuci robi reklamu vo vztahu ku kone¢nym
spotrebitelom a uvadza pri tom ceny, povinnd uviest kone¢né ceny, ktoré sa maja zaplatit, vratane dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) a ostatnych zloziek ceny.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Citroén Commerce uverejnila vo vydani dennika Niirnberger Nachrichten z 30. marca 2011 reklamu
tykajiicu sa automobilu znacky Citroén, ktord obsahovala tieto udaje: ,napriklad Citroén C4 VTI 120
Exclusive: 21 800 [eur]' a ,maximalna zlava z ceny: 6 170 [eur]'“. Index ,1“ odkazoval na nasledujici
text, nachddzajuci sa na konci inzeratu: ,plus ndklady na prevoz vo vyske 790 [eur]. Ponuka urcend
sikromnym osobdm na vsetky vozidla Citroén C 4... objednané az do 10. aprila 2011...“ Celkova cena
vratane tychto nakladov na prevoz vozidla od vyrobcu k predajcovi (,Uberfithrungskosten®), ktorti mal
klient zaplatit za nadobudnutie takého vozidla, nebola v tejto reklame uvedena.

ZLW sa obratilo na Landgericht Koln (Krajinsky sid Kolin, Nemecko) s ndvrhom na to, aby Citroén
Commerce ukonc¢ila uvedenu reklamu z dévodu, Ze tito reklama neobsahuje koneénu cenu
obsahujicu ndklady na prevoz.

Rozsudkom z 11. janudra 2012 Landgericht Koln (Krajinsky std Kolin) vyhovel tejto Zalobe.

Citroén Commerce podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Oberlandesgericht Koéln (Vyssi
krajinsky sid Kolin, Nemecko). Rozsudkom z 21. septembra 2012 tento posledny uvedeny std zamietol
odvolanie.

Landgericht Koln (Krajinsky sid Kolin), ako aj Oberlandesgericht Koln (Vyssi krajinsky sad Kolin)
zastavali nazor, ze predmetnd reklama z dévodu neuvedenia kone¢nej ceny odporovala ustanoveniam
UWG a PAngV.

Citroén Commerce teda podala proti rozsudku, ktory vyhldsil Oberlandesgericht Koln (Vyssi krajinsky
sud Kolin), opravny prostriedok Revision na Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko).

Vndtrostatny sid uvadza, ze verejnost vnima ndklady na prevoz vozidla od vyrobcu k preddvajucemu
nie ako dodato¢né naklady prevozu, ale naopak ako integralnu stcast konecnej ceny vozidla. Oddelené
uvadzanie tychto ndkladov je oddvodnené, len ak ma klient vyber medzi osobnym prevzatim vozidla
u vyrobcu a jeho prevozom k predajcovi, alebo ak nie je mozné stanovit predmetné naklady, ktoré sa
moézu pripad od pripadu menit. V konani vo veci samej neboli tieto podmienky splnené.

Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy sddny dvor) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Predstavuje reklama vyrobku s uvedenim ceny, ktora sa zan md zaplatit, ponuku v zmysle ¢lanku 1
smernice 98/6?

V pripade kladnej odpovede na prva otazku:
2. Musi predajnd cena, ktord treba uviest podla ¢lanku 1 a ¢ldnku 3 ods. 1 prvej vety smernice 98/6

pri ponuke v zmysle ¢lanku 1, zahfnat aj povinne vznikajtiice nédklady na prevoz vozidla od vyrobcu
k obchodnikovi?
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V pripade zépornej odpovede na prvd alebo druht otazku:

3. Musi ,cena vratane dani’ podla ¢lanku 7 ods. 4 pism. c) prvej alternativy smernice 2005/29, ktora sa
ma uviest pri vyzve na kipu v zmysle ¢lanku 2 pism. i) tej istej smernice, v pripade motorového
vozidla zahfnat aj povinne vznikajice ndklady na prevoz vozidla od vyrobcu k obchodnikovi?*

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba skiimat spolocne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 1
a clanok 3 ods. 1 smernice 98/6, ako aj ¢lanok 7 ods. 4 pism. c) smernice 2005/29 maja vykladat
v tom zmysle, ze ndklady na prevoz automobilu od vyrobcu k predajcovi, ktoré znasa spotrebitel, maja
byt zahrnuté v predajnej cene tohto vozidla uvedenej v reklame $irenej obchodnikom.

Na uvod treba poznamenat, ze podla svojho ¢ldnku 1, smernica 98/6 ma za ciel upravit uvddzanie
predajnej ceny a ceny za mernd jednotku na vyrobkoch, ktoré ponutkaja obchodnici spotrebitelom na
ucel zlepsenia informovania spotrebitelov a zjednodu$enia porovndvania cien.

V tejto suvislosti, ako uvadza oddvodnenie 12 tejto smernice, ucelom tejto smernice je zabezpecit
jednotné, jasné informécie, ktoré st prospesné pre vsetkych spotrebitelov na vnatornom trhu.

S cielom zabezpecit tato jednotnost a tuto jasnost informdcii o cendch ¢ldnok 3 ods. 1 uvedenej
smernice vyZaduje uviest predajnii cenu pre vsetky vyrobky, ktoré obchodnici ponuikaja spotrebitelom,
pri¢om tato predajni cenu ¢lanok 2 pism. a) tej istej smernice definuje ako konec¢nd cenu za jednotku
vyrobku alebo za stanovené mnozstvo vyrobku vratane DPH a vsetkych ostatnych dani.

Uplatnitelnost smernice 98/6 vo vztahu k urcitym aspektom reklamy uvddzajicej predajnd cenu
vyrobkov vyplyva z ¢lanku 3 ods. 4 tejto smernice.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze hoci toto posledné uvedené ustanovenie nestanovuje vseobecnti
povinnost uvadzat predajnu cenu, napriek tomu reklamu, ako je reklama v konani vo veci samej, ktord
uvadza Specifikdcie pontukaného vyrobku, ako aj cenu, ktord sa vo vnimani priemerne informovaného
a primerane obozretného spotrebitela stotoznuje s predajnou cenou tohto vyrobku, ako aj ditum, do
ktorého zostiva ,ponuka“ formulovand vo vztahu k sikromnym osobdm platnd, modze takyto
spotrebitel povazovat za predstavujicu ponuku obchodnika predat uvedeny vyrobok za podmienok
uvedenych v tejto reklame. V takom pripade uvedend cena musi re$pektovat poziadavky smernice
98/6.

Tato cena konkrétne musi byt predajnou cenou dotknutého vyrobku, teda jeho kone¢nou cenou
v zmysle ¢ldnku 2 pism. a) smernice 98/6. Kone¢nd cena umoziuje spotrebitelovi posadit a porovnat
cenu uvedend v reklame s cenou inych podobnych vyrobkov, a teda uskuto¢nit informovany vyber na
zdklade jednoduchych porovnani v stilade s odévodnenim 6 tejto smernice.

Vnitrostatnemu sudu prislicha, aby overil, ¢i st splnené vsetky vykladové prvky, ktoré uvadza bod 30
tohto rozsudku.

Je pravda, Ze v rozsudku z 10. jula 2014, Komisia/Belgicko (C-421/12, EU:C:2014:2064, bod 59), Stidny
dvor pripomenul, Ze predmetom smernice 98/6 nie je ochrana spotrebitelov pri oznac¢ovani cien vo
vSeobecnosti, alebo pokial ide o pravdivost ozndmeni o cenovych zlavich z ekonomického hladiska, ale
v oblasti oznacovania cien vyrobkov na zdklade réznych mernych jednotiek.

Sudny dvor vsak pristapil k takému pripomenutiu iba v reakcii na tvrdenie Belgického krélovstva, ktoré

smerovalo k preukdzaniu, ze do pdsobnosti smernice 98/6 patri belgickd prdvna Uprava, podla ktorej
ozndmenia o znizeni ceny musia re$pektovat urcité casové poziadavky.
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Takato otdzka sa zjavne odliSuje od otazky, ktora je predmetom tejto veci, ktora sa tyka urcenia prvkov,
ktoré sa maju zahrnit do uvedenia predajnej ceny v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 98/6.

Pokial ide o tieto tdaje, treba poznamenat, ze okrem skutoc¢nosti, ze tito predajnd cena ma zahfnat
DPH a vsetky dodato¢né dane, vo vSeobecnosti ma predstavovat konecnu cenu platnd za jednotku
vyrobku alebo za stanovené mnozstvo vyrobku.

Ako kone¢nd cena musi predajnd cena nevyhnutne zahfnat nevyhnutné a predpokladané prvky ceny,
ktoré st prvkami, ktoré povinne znd$a spotrebitel a ktoré predstavuju penazna protivihu
nadobudnutia predmetného vyrobku (pozri analogicky rozsudok z 18. septembra 2014, Vueling
Airlines, C-487/12, EU:C:2014:2232, bod 36).

V dosledku toho v pripade, ked obchodnik, ktory predava vyrobok, pozaduje, aby spotrebitel znasal
ndklady prevozu tohto vyrobku od vyrobcu k tomuto obchodnikovi — predajcovi s tym dosledkom, ze
tieto naklady, ktoré st navy$e nemenné, povinne znésa spotrebitel, uvedené naklady predstavuja prvok
predajnej ceny v zmysle ¢ldnku 2 pism. a) smernice 98/6.

Taky je najmé pripad, ked sa spotrebitel dostavi do prevddzkarne obchodnika, aby prebral vozidlo
zakdpené u tohto obchodnika a vyrobené v inej prevadzkarni, do drzby. V takej situdcii naklady na
prevoz tohto vozidla od vyrobcu k obchodnikovi — predajcovi obvykle znds$a tento spotrebitel.

Tieto spotrebitelovi povinne vznikajice néklady na prevoz treba odli$ovat od dodato¢nych nédkladov na
dopravu alebo dodanie kdpeného vyrobku na miesto urcené spotrebitelom, kedZze tieto dodato¢né
ndklady nemozno kvalifikovat ako nevyhnutné a predpokladané ciastky ceny.

Preto ak sa preukdze situdcia uvedend v bode 30 tohto rozsudku, cena vyrobku, ktory obchodnik
pontka na predaj spotrebitelom, musi v reklame tykajicej sa tohto vyrobku zahfiiat ndklady prevozu
tohto vyrobku od vyrobcu k tomuto obchodnikovi, pokial tieto ndklady povinne znésa spotrebitel.

Pokial ide o uplatnitelnost smernice 2005/29, treba pripomentt, Zze podla znenia ¢lanku 3 ods. 4 tejto
smernice v pripadoch rozporu medzi ustanoveniami tejto smernice a inymi pravnymi predpismi Unie
upravujicimi osobitné aspekty nekalych obchodnych praktik maji prednost a na tieto osobitné
aspekty sa pouziju tieto iné pravne predpisy.

Je pravda, ze smernica 2005/29 sa podla jej ¢lanku 3 ods. 1 uplatniuje na nekalé obchodné praktiky
podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako st ustanovené v clanku 5, pred, pocas a po uskuto¢neni
obchodnej transakcie vo vztahu k produktu. Cldnok 2 pism. d) uvedenej smernice definuje obchodné
praktiky ako ,akékolvek konanie, opomenutie, spdsob sprdvania alebo vyjadrenie, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo
dodévkou produktu spotrebitelom® (pozri rozsudok zo 16. jula 2015, Abcur, C-544/13 a C-545/13,
EU:C:2015:481, bod 73).

Napriek tomu treba poznamenat, ze smernica 98/6 v zmysle ¢lanku 3 ods. 4 smernice 2005/29
upravuje $pecifické aspekty obchodnych praktik, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako nekalé, vo
vztahoch medzi obchodnikmi a spotrebitelmi, a to najmai tie, ktoré su spojené s uvedenim predajnej
ceny vyrobkov v predajnych ponukach a v reklame.

Za tychto okolnosti kedze aspekt tykajici sa predajnej ceny uvedenej v reklame, ako je predmetnd
reklama vo veci samej, je upraveny smernicou 98/6, smernica 2005/29 sa, pokial ide o tento aspekt,

nemoze uplatiovat.

Preto nie je potrebné vykladat ¢lanok 7 ods. 4 pism. c) smernice 2005/29.

8 ECLILEU:C:2016:527
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ROZSUDOK ZO 7. 7. 2016 — VEC C-476/14
CITROEN COMMERCE

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy treba na otdzky odpovedat, ze ¢lanok 3 smernice 98/6
v spojeni s jej clankom 1 a clankom 2 pism. a) sa maju vykladat v tom zmysle, Ze ndklady na prevoz
automobilu od vyrobcu k predajcovi, ktoré zndsa spotrebitel, maji byt zahrnuté v predajnej cene tohto
vozidla uvedenej v reklame $irenej obchodnikom, pokial vzhladom na vsetky charakteristiky tejto
reklamy sa tdto reklama spotrebitelovi zdd byt ponukou tykajucou sa uvedeného vozidla.
Vnutrostatnemu sudu prindlezi preskamat, ¢i st vsetky tieto podmienky splnené.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k t¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/6/ES zo 16. februira 1998 o ochrane
spotrebitela pri oznacovani cien vyrobkov ponukanych spotrebitelovi v spojeni s jej ¢clankom 1
a ¢lankom 2 pism. a) sa maju vykladat v tom zmysle, Zze niklady na prevoz automobilu od
vyrobcu k predajcovi, ktoré zndsa spotrebitel, maji byt zahrnuté v predajnej cene tohto vozidla
uvedenej v reklame s$irenej obchodnikom, pokial vzhladom na vSetky charakteristiky tejto
reklamy sa tito reklama spotrebitelovi zdd byt ponukou tykajicou sa uvedeného vozidla.
Vnutrostitnemu stidu prindlezi preskumat, ¢i sa vsetky tieto podmienky splnené.

Podpisy
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