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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

7 iulie 2016*

»Trimitere preliminara — Directivele 98/6/CE si 2005/29/CE — Protectia consumatorilor —
Anunt publicitar cu indicarea pretului — Notiunile «oferta» si «pret cu toate taxele incluse» —
Obligatia de a include in pretul de vanzare a unui autovehicul costurile suplimentare obligatorii legate
de transportul acestui autovehicul”

In cauza C-476/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), prin decizia din 18 septembrie 2014,
primitd de Curte la 27 octombrie 2014, in procedura

Citroén Commerce GmbH

impotriva

Zentralvereinigung des Kraftfahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs eV
(ZLW),

CURTEA (Camera a patra)
compusd din domnul L. Bay Larsen, presedintele Camerei a treia, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a patra, domnii J. Malenovsky si M. Safjan (raportor) si doamnele A. Prechal si K. Jirimade,
judecatori,
avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul V. Tourres, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 septembrie 2015,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Citroén Commerce GmbH, de L. Pechan si de J. Croll, Rechtsanwilte;

— pentru Zentralvereinigung des Kraffahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs
eV (ZLW), de B. Ackermann, Rechtsanwaltin;

— pentru guvernul maghiar, de M. Fehér, de G. Szima si de M. Béra, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de G. Eberhard, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeana, de M. van Beek si de M. Kellerbauer, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 decembrie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 si a articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 98/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 1998 privind protectia
consumatorului prin indicarea preturilor produselor oferite consumatorilor (JO 1998, L 80, p. 27, Editie
speciald, 15/vol. 4, p. 206), precum si a articolului 7 alineatul (4) litera (c) din Directiva 2005/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale
intreprinderilor de pe piata interna fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a
Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului
(,Directiva privind practicile comerciale neloiale”) (JO 2005, L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14,
p. 260).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Citroén Commerce GmbH, pe de o parte, si
Zentralvereinigung des Kraftfahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs eV (ZLW)

(grup pentru apirarea concurentei loiale in sectorul automobilelor), pe de alta parte, in legatura cu un
anunt publicitar pentru autovehicule ficut de Citroén Commerce.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 98/6

Potrivit considerentelor (6) si (12) ale Directivei 98/6:

»(6) [...] obligatia de a indica pretul de vanzare [...] contribuie substantial la o mai bund informare a
consumatorilor, acesta fiind cel mai usor mod de a permite consumatorilor sa evalueze si sa

compare pretul produselor intr-o manierda optima si, ca urmare, sa faca alegeri in cunostintd de
cauzd pe baza unor comparatii simple;

[...]

(12) [...] reglementarile la nivel comunitar pot asigura o informare uniforma si transparenta de pe
urma céreia vor beneficia toti consumatorii in contextul pietei interne [...]”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:
»Scopul prezentei directive este acela de a specifica indicarea pretului de vénzare si a pretului pe

unitate de masura in cazul produselor oferite de comercianti consumatorilor pentru o mai buna
informare a consumatorilor si pentru a facilita compararea preturilor.”
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Articolul 2 din directiva mentionata prevede:
,In sensul prezentei directive:

(a) pret de vanzare inseamnd pretul final al unei unitati din produs sau al unei cantitati date din
produs, inclusiv [taxa pe valoarea addugata] si toate celelalte taxe;

(b) pret unitar inseamnd pretul final, inclusiv [taxa pe valoarea addugatd] si toate celelalte taxe, pentru
un kilogram, un litru, un metru, un metru patrat sau un metru cub din produs sau pentru o

unitate cantitativa unica diferitd care este folosita la scara larga si in mod obisnuit in statul
membru respectiv pentru comercializarea unor produse specifice;

(d) comerciant inseamna orice persoana fizici sau juridica care vinde sau oferd spre vanzare produse
care intra in domeniul sau de activitate comerciala sau profesionala;

(e) consumator inseamnd orice persoand fizici ce cumpéird un produs in scopuri care nu intrd in
domeniul sdu de activitate comerciald sau profesionala.”

Articolul 3 din aceeasi directiva prevede:
»(1) Pretul de vénzare si pretul unitar se indicd pentru toate produsele mentionate la articolul 1,

indicarea pretului unitar fiind supusd dispozitiilor articolului 5. Nu este nevoie sa se indice pretul
unitar daca acesta este identic cu pretul de vanzare.

[...]

(4) Orice reclama care mentioneazd pretul de vanzare al produselor mentionate la articolul 1 trebuie
sa indice si pretul unitar sub rezerva articolului 5.”

Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 98/6 are urmétorul cuprins:
»Pretul de vanzare si pretul unitar trebuie sa fie clare, usor de identificat si lizibile. [...]”
Potrivit articolului 5 alineatul (1) din aceasta directiva:

»Statele membre pot renunta la obligatia de a indica pretul unitar al produselor pentru care respectiva
indicare nu ar fi utila din cauza naturii sau destinatiei produselor sau ar putea crea confuzie.”

Articolul 10 din directiva mentionata prevede:
»Prezenta directiva nu impiedica statele membre sa adopte sau sa mentina dispozitii mai favorabile si in

ceea ce priveste informarea consumatorilor si compararea preturilor, fard a aduce atingere obligatiilor
care le revin in conformitate cu tratatul.”
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Directiva 2005/29

Considerentele (6) si (10) ale Directivei 2005/29 au urmétorul cuprins:

,,(6)

[...] [P]rezenta directivd are ca obiectiv apropierea legislatiilor statelor membre privind practicile
comerciale neloiale, inclusiv publicitatea neloiald, care dauneaza direct intereselor economice ale
consumatorilor si, prin urmare, dauneazd indirect intereselor economice ale concurentilor
legitimi. [...]

[...] [P]rezenta directivd nu se aplicd decat in cazul in care nu existd dispozitii comunitare
speciale care sa reglementeze aspecte particulare ale practicilor comerciale neloiale, precum
cerintele privind informatiile sau normele ce reglementeazd modul in care datele sunt prezentate
consumatorilor. Directiva asigurd protectia consumatorilor in cazul in care nu exista nicio
legislatie sectoriala speciala la nivel comunitar si interzice comerciantilor sd creeze o impresie
falsa cu privire la natura produselor. [...]”

Conform articolului 2 din aceasta directiva:

»In

()

sensul prezentei directive:

«consumator» inseamna orice persoana fizicd ce actioneaza, in legiturd cu practicile comerciale
reglementate de prezenta directiva, in scopuri care nu se incadreazd in activitatea sa comerciala,
industriald, artizanala sau liberald;

«comerciant» inseamna orice persoana fizica sau juridicd ce actioneaza, in legatura cu practicile
comerciale reglementate de prezenta directiva, in scopuri care se incadreazd in activitatea sa
comerciald, industriald, artizanald sau liberald si orice persoand care actioneazd in numele sau in
beneficiul unui comerciant;

«practici ale intreprinderilor fatd de consumatori» (denumite in continuare practici comerciale)
inseamnd orice actiune, omisiune, comportament, demers sau comunicare comerciald, inclusiv
publicitatea si comercializarea, efectuatd de un comerciant, in directd legiatura cu promovarea,
vanzarea sau furnizarea unui produs catre consumatori;

«a denatura in mod semnificativ comportamentul economic al consumatorilor» inseamna a folosi
o practica comerciald pentru a afecta apreciabil abilitatea consumatorului de a lua o decizie in
cunostinta de cauza, determinandu-l astfel sa ia o decizie comerciala pe care nu ar fi luat-o altfel;

«invitatie de a cumpara» inseamna o comunicare comerciald care arata caracteristicile unui produs
si pretul intr-o maniera corespunzatoare mijloacelor de comunicare comerciala folosite si care il
determind pe consumator si cumpere un produs;

ECLILEU:C:2016:527



12

13

14

HOTARAREA DIN 7.7.2016 — CAUZA C-476/14
CITROEN COMMERCE

(k) «decizie comerciala» inseamni orice decizie luatd de un consumator cu privire la oportunitatea,
modalitatile si conditiile cu privire la cumpararea unui produs, efectuarea unei plati integrale sau
partiale pentru un produs, pastrarea sau renuntarea la un produs sau exercitarea unui drept
contractual in raport cu produsul; o astfel de decizie determind consumatorul sa actioneze sau
ny;

[...]”
Articolul 3 din directiva mentionata prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplica practicilor comerciale neloiale ale intreprinderilor fatd de consumatori
definite la articolul 5 inainte, in timpul si dupé o tranzactie comerciala in legatura cu un produs.

[...]

(4) In cazul in care dispozitiile prezentei directive si alte norme comunitare care reglementeazi aspecte
specifice ale practicilor comerciale neloiale sunt in conflict, normele comunitare prevaleaza si se aplica
respectivelor aspecte specifice.

[...]”

Potrivit articolului 5 din aceeasi directivd, intitulat ,Interzicerea practicilor comerciale neloiale”:
»(1) Se interzic practicile comerciale neloiale.

(2) O practica comerciala este neloiald in cazul in care:

(a) este contrard cerintelor diligentei profesionale

Si

5

(b) denatureaza sau poate denatura semnificativ comportamentul economic cu privire la un produs al
consumatorului mediu la care ajunge sau caruia ii este adresat sau al membrului mediu al unui
grup in cazul in care o practicA comerciald este orientatd catre un grup particular de
consumatori.

(4) Sunt neloiale in special practicile comerciale care:

(a) sunt inselatoare in sensul articolelor 6 si 7

[.“]n
Articolul 7 din Directiva 2005/29 prevede:

»(1) O practicd comerciala se considera inseldtoare in cazul in care, analizdnd faptele si tindnd seama
de toate caracteristicile si circumstantele, precum si de limitele proprii mediului de comunicare
utilizat, omite o informatie semnificativa de care consumatorul mediu are nevoie in contextul
respectiv pentru a lua o decizie comerciald in cunostinta de cauza si care, in consecintd, determina
sau poate determina consumatorul mediu sa ia o decizie comerciald pe care nu ar fi luat-o in alte
imprejurari.

[...]
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(4) In cazul unei invitatii de a cumpara, urmatoarele informatii se considerd semnificative, in cazul in
care nu reies deja din context:

[...]

(c) pretul cu toate taxele incluse sau, in cazul in care pretul nu poate fi calculat in avans in mod
satisfacator datd fiind natura produsului, modalitatea de calcul al pretului si, dupa caz, toate
costurile suplimentare de transport, de livrare sau cheltuielile postale sau, in cazul in care acestea
nu pot fi calculate in avans in mod satisfacator, mentionarea faptului ca aceste costuri ar putea fi
suportate de consumator;

[..]"

Dreptul german

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Legea privind combaterea concurentei neloiale) din 3 iulie
2004 (BGBI. 2004 I, p. 1414, denumita in continuare ,UWG”) a transpus in dreptul german Directiva
2005/29.

Conform articolului 1 alineatul 1 prima teza al doilea caz din Preisangabenverordnung (Regulamentul
privind indicarea preturilor, BGBL. 1985 I, p. 580, denumit in continuare ,PAngV”), persoana care, in
calitate de vanzator de bunuri, face publicitate adresatd consumatorilor cu indicarea pretului trebuie
sa indice pretul final, inclusiv taxa pe valoarea adaugatd (TVA) si celelalte componente ale pretului.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Citroén Commerce a comandat publicarea, in editia din 30 martie 2011 a ziarului Niirnberger
Nachrichten , a unui anunt publicitar referitor la un autovehicul marca Citroén care continea
urmitoarele mentiuni: ,de exemply, Citroén C4 VTI 120 Exclusive: 21 800 [euro]"” si ,reducere de pret
maxima: 6 170 [de euro]". Exponentul ,1” ficea trimitere la urmatoarele indicatii situate in partea de
jos a acestui anunt: ,pret la care se adauga 790 [de euro] cheltuieli de transport. Oferta destinata
persoanelor fizice, valabila pentru toate tipurile de Citroén C4 [...] comandate pana la 10 aprilie 2011
[...]”. Pretul total, care includea aceste cheltuieli aferente transportului vehiculului de la producitor la
vanzator (,Uberfithrungskosten”) si pe care clientul trebuia sa il plateascid pentru achizitionarea unui
astfel de vehicul, nu era indicat in anuntul mentionat.

ZLW a sesizat Landgericht Koéln (Tribunalul Regional din Koln, Germania) cu o cerere de incetare de
catre Citroén Commerce a publicitatii mentionate, pentru motivul ca aceasta nu continea pretul final
care cuprinde cheltuielile de transport.

Prin hotéréarea din 11 ianuarie 2012, Landgericht Koln (Tribunalul Regional din K6ln) a admis aceasta
cerere.

Citroén Commerce a declarat apel impotriva acestei hotéarari la Oberlandesgericht Koln (Tribunalul
Regional Superior din Koln, Germania). Prin hotdrarea din 21 septembrie 2012, aceasta din urma
instanta a respins apelul.

Atat Landgericht Koln (Tribunalul Regional din Koéln), cét si Oberlandesgericht Koéln (Tribunalul

Regional Superior din Koln) au considerat ca anuntul publicitar in cauza era, in lipsa indicarii pretului
final, contrar dispozitiilor UWG si celor ale PAngV.
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Citroén Commerce a formulat o cerere de recurs (,Revision”) la Bundesgerichtshof (Curtea Federald de
Justitie, Germania) impotriva hotararii pronuntate de Oberlandesgericht Koln (Tribunalul Regional
Superior din Koln).

Instanta de trimitere aratd cd publicul nu percepe cheltuielile aferente transportului vehiculului de la
producator la vanzator ca un cost suplimentar de transport, ci ca parte integranta din pretul final al
vehiculului. Indicarea separata a acestor cheltuieli ar fi justificatd numai atunci cand clientul poate
alege intre preluarea personald a vehiculului de la producitor si transportul lui la vanzétor sau atunci
cand determinarea cheltuielilor in discutie nu ar fi posibild, acestea putand varia de la caz la caz. Or,
aceste conditii nu ar fi indeplinite in litigiul principal.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a decis si suspende judecata si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Publicitatea pentru un produs prin indicarea pretului acestuia reprezinta o oferta in sensul prevazut
la articolul 1 din Directiva 98/6?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

2) Pretul de vanzare, care trebuie indicat in conformitate cu articolul 1 si cu articolul 3 alineatul (1)
prima teza din Directiva 98/6 la oferirea unui produs in sensul articolului 1, trebuie sa cuprinda in
mod obligatoriu si cheltuielile aferente transportului unui autovehicul de la producator la vanzator?

In cazul unui rdspuns negativ la prima sau la a doua intrebare:

3) In conformitate cu articolul 7 alineatul (4) litera (c) primul caz din Directiva 2005/29, «pretul cu
toate taxele incluse» care trebuie indicat, in cazul unei invitatii de a cumpéra un autovehicul, in
sensul articolului 2 litera (i) din aceeasi directivd, trebuie sa includa in mod obligatoriu si
cheltuielile aferente transportului vehiculului de la producator la vanzator?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebérilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita
Curtii sa stabileascd, in esentd, dacd articolul 1 si articolul 3 alineatul (1) din Directiva 98/6, precum si
articolul 7 alineatul (4) litera (c) din Directiva 2005/29 trebuie interpretate in sensul cd cheltuielile
aferente transportului unui autovehicul de la producdtor la vanzitor, care sunt suportate de
consumator, trebuie si fie incluse in pretul de vanzare a acestui vehicul, indicat intr-un anunt
publicitar ficut de un comerciant.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, potrivit articolului 1 din Directiva 98/6, scopul acesteia este de a
specifica indicarea pretului de vanzare si a pretului pe unitate de méasurd in cazul produselor oferite de
comercianti consumatorilor pentru o mai bund informare a consumatorilor si pentru a facilita
compararea preturilor.

In aceastd privintd, astfel cum reiese din considerentul (12) al directivei amintite, aceasta urmareste sa
asigure o informare uniformd si transparenta de pe urma céreia vor beneficia toti consumatorii in
contextul pietei interne.

Pentru a asigura aceastd uniformitate si aceastd transparenti a informarii cu privire la preturi,
articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionatd impune indicarea pretului de vinzare pentru toate
produsele oferite de comercianti consumatorilor, acesta fiind definit, conform articolului 2 litera (a)
din aceeasi directivd, drept pretul final al unei unitati din produs sau al unei cantitati date din produs,
inclusiv TVA si toate celelalte taxe.

ECLILEU:C:2016:527 7
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Aplicabilitatea Directivei 98/6 cu privire la anumite aspecte ale anuntului publicitar care mentioneaza
pretul de vinzare a produselor reiese din articolul 3 alineatul (4) din aceasta directiva.

In aceasta privinti, este necesar si se arate ci, desi aceastd din urmi dispozitie nu prevede o obligatie
generald de indicare a pretului de vanzare, un anunt publicitar precum cel in discutie in litigiul
principal — care mentioneaza atat specificititile produsului promovat, cit si un pret reprezentand, in
perceptia unui consumator normal informat si suficient de atent si de avizat, pretul de vanzare a
acestui produs, precum si o data pana la care ,oferta” formulatd fatd de persoanele fizice ramane
valabild — poate fi totusi considerat de un astfel de consumator ca ilustrand o ofertd a comerciantului
de a vinde produsul mentionat in conditiile previzute in acest anunt publicitar. Intr-un asemenea caz,
pretul astfel indicat trebuie sa respecte cerintele Directivei 98/6.

In special, acest pret trebuie sa fie pretul de vanzare a produsului in cauzi, mai precis pretul lui final,
in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva 98/6. Pretul final ii permite consumatorului si evalueze si
sa compare pretul indicat intr-un anunt publicitar cu cel al altor produse similare si, prin urmare, sa
facd o alegere in cunostinta de cauza pe baza unor simple comparatii, conform considerentului (6) al
acestei directive.

Este de competenta instantei de trimitere sa verifice daca toate elementele prevazute la punctul 30 din
prezenta hotarare sunt reunite.

Desigur, in Hotararea din 10 iulie 2014, Comisia/Belgia (C-421/12, EU:C:2014:2064, punctul 59),
Curtea a amintit cd obiectul Directivei 98/6 nu este protectia consumatorilor prin indicarea preturilor
in general sau in ceea ce priveste realitatea economica a anunturilor privind reducerile de pret, ci
protectia consumatorilor prin indicarea preturilor produselor in raport cu diferite tipuri de unitati de
masura.

Totusi, Curtea nu a facut aceasta precizare decat ca raspuns la argumentul Regatului Belgiei prin care
se urmadrea sa se demonstreze cd legislatia belgiana potrivit careia anunturile privind reducerile de pret
trebuie sd respecte anumite cerinte temporale intra in domeniul de aplicare al Directivei 98/6.

Or, o asemenea chestiune este evident diferitd de cea care face obiectul prezentei cauze, care se refera
la determinarea elementelor care trebuie sa fie incluse in indicarea pretului de vénzare, in sensul
articolului 2 litera (a) din Directiva 98/6.

In ceea ce priveste aceste elemente, trebuie aritat ci, pe langa faptul ca acest pret de vanzare trebuie si
includa TVA si toate celelalte taxe, el trebuie sd constituie in general pretul final al unei unititi din
produs sau al unei cantitati date din produs.

Fiind un pret final, pretul de vanzare trebuie in mod necesar si includa elementele inevitabile si
previzibile ale pretului, elemente care sunt in mod obligatoriu suportate de consumator si care
constituie contraprestatia pecuniard a achizitionarii produsului in cauzd (a se vedea prin analogie
Hotérarea din 18 septembrie 2014, Vueling Airlines, C-487/12, EU:C:2014:2232, punctul 36).

In consecinti, in cazul in care comerciantul care vinde produsul impune suportarea de citre
consumator a cheltuielilor aferente transportului acestui produs de la producétor la respectivul
comerciant-vanzator, ceea ce determind ca cheltuielile amintite, de altfel invariabile, sa fie in mod
obligatoriu suportate de consumator, cheltuielile mentionate constituie un element al pretului de
vanzare, in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva 98/6.

Aceasta este, in special, situatia atunci cdnd consumatorul se prezinti la un sediu comercial al
comerciantului pentru a lua in posesie un autovehicul cumpérat de la acesta si fabricat la un alt sediu.
Intr-o astfel de situatie, cheltuielile aferente transportului acestui vehicul de la producitor Ia
comerciantul-vanzator sunt de regula suportate de consumatorul respectiv.

8 ECLILEU:C:2016:527
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Trebuie sa se distingd intre aceste cheltuieli de transport obligatorii pentru consumator si costul
suplimentar de transport sau de livrare a produsului cumpdrat la locul ales de consumatorul respectiv,
acest cost suplimentar neputand fi calificat drept un element inevitabil si previzibil al pretului.

Prin urmare, atunci cand se constatd situatia mentionata la punctul 30 din prezenta hotérare, pretul
unui produs oferit spre vanzare consumatorilor de un comerciant trebuie sd includd, in anuntul
publicitar referitor la acest produs, cheltuielile aferente transportului produsului amintit de la
producator la comerciantul respectiv atunci cand acestea sunt in mod obligatoriu suportate de
consumator.

In ceea ce priveste aplicabilitatea Directivei 2005/29, trebuie amintit ci, potrivit articolului 3
alineatul (4) din aceastd directivd, in cazul in care dispozitiile acesteia si celelalte norme ale Uniunii
care reglementeaza aspecte specifice ale practicilor comerciale neloiale sunt in conflict, normele
Uniunii prevaleaza si se aplica respectivelor aspecte specifice.

Desigur, Directiva 2005/29 se aplica, conform articolului 3 alineatul (1), practicilor comerciale neloiale
ale intreprinderilor fata de consumatori, astfel cum sunt definite la articolul 5 din aceasta, inainte, in
timpul si dupa o tranzactie comerciald in legatura cu un produs. Articolul 2 litera (d) din directiva
mentionata defineste practicile comerciale ca fiind ,orice actiune, omisiune, comportament, demers
sau comunicare comerciald, inclusiv publicitatea si comercializarea, efectuatd de un comerciant, in
directa legatura cu promovarea, vanzarea sau furnizarea unui produs céitre consumatori”’ (a se vedea
Hotararea din 16 iulie 2015, Abcur, C-544/13 si C-545/13, EU:C:2015:481, punctul 73).

Cu toate acestea, trebuie ardtat ca Directiva 98/6 guverneaza aspecte specifice, in sensul articolului 3
alineatul (4) din Directiva 2005/29, ale practicilor comerciale care pot fi calificate ca neloiale in
relatiile dintre comercianti si consumatori, si anume in special cele legate de indicarea, in ofertele de
vanzare si in anunturile publicitare, a pretului de vanzare a produselor.

In aceste conditii, din moment ce aspectul referitor la pretul de vanzare mentionat intr-un anunt
publicitar precum cel in discutie in litigiul principal este guvernat de Directiva 98/6, Directiva 2005/29
nu se poate aplica in ceea ce priveste acest aspect.

Prin urmare, nu este necesar sa se interpreteze articolul 7 alineatul (4) litera (c) din Directiva 2005/29.

Tinand seama de ansamblul consideratiilor ce preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarile
formulate ca articolul 3 din Directiva 98/6 coroborat cu articolul 1 si cu articolul 2 litera (a) din
aceasta trebuie interpretat in sensul cd cheltuielile aferente transportului unui autovehicul de la
producator la vanzator, care sunt suportate de consumator, trebuie s fie incluse in pretul de vanzare
a acestui vehicul, indicat intr-un anunt publicitar ficut de un comerciant, atunci cind, avand in
vedere toate caracteristicile acestui anunt publicitar, el reprezintd, in perceptia consumatorului, o
oferta privind vehiculul mentionat. Este de competenta instantei de trimitere sa verifice dacd toate
aceste elemente sunt reunite.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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HOTARAREA DIN 7.7.2016 — CAUZA C-476/14
CITROEN COMMERCE

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 3 din Directiva 98/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie
1998 privind protectia consumatorului prin indicarea preturilor produselor oferite
consumatorilor, coroborat cu articolul 1 si cu articolul 2 litera (a) din aceasta, trebuie
interpretat in sensul ca cheltuielile aferente transportului unui autovehicul de la producitor la
vanzitor, care sunt suportate de consumator, trebuie sa fie incluse in pretul de vanzare a acestui
vehicul, indicat intr-un anunt publicitar ficut de un comerciant, atunci cand, avand in vedere
toate caracteristicile acestui anunt publicitar, el reprezinti, in perceptia consumatorului, o
oferta privind vehiculul mentionat. Este de competenta instantei de trimitere sa verifice daca
toate aceste elemente sunt reunite.

Semnaturi
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