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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 7 lipca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywy 98/6/WE i 2005/29/WE — Ochrona konsumentéw — Reklama
z podaniem ceny — Pojecia ,oferty” i ,,ceny wraz z podatkami” — Obowiazek wlaczenia do ceny
sprzedazy pojazdu samochodowego obligatoryjnie przypadajacych dodatkowych kosztéw
przemieszczenia tego pojazdu

W sprawie C-476/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci, Niemcy)
postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2014 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 27 pazdziernika
2014 r., w postgpowaniu:

Citroén Commerce GmbH

przeciwko

Zentralvereinigung des Kraffahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs eV
(ZLW),

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes trzeciej izby, pelniacy obowiazki prezesa czwartej izby, J. Malenovsky,
M. Safjan (sprawozdawca), A. Prechal i K. Jiirimée, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 wrzeénia 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Citroén Commerce GmbH przez L. Pechana oraz J. Crolla, Rechtsanwilte,

— w imieniu Zentralvereinigung des Kraffahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren
Wettbewerbs eV (ZLW) przez B. Ackermann, Rechtsanwiltin,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M. Fehéra, G. Szime oraz M. Bére, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka oraz M. Kellerbauera, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 i art. 3 ust. 1 dyrektywy
98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta
przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz.U. 1998, L 80, s. 27), a takze art. 7
ust. 4 lit. ¢) dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy
97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych”)
(Dz.U. 2005, L 149, s. 22).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka Citroén Commerce GmbH
a Zentralvereinigung des Kraftfahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs eV
(ZLW) (centralnym zrzeszeniem przemystu samochodowego ds. zachowania uczciwej konkurencji)
w przedmiocie reklamy pojazdéw samochodowych zamieszczonej przez Citroén Commerce.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 98/6
Zgodnie z motywami 6 i 12 dyrektywy 98/6:

»(6) Obowiazek podawania ceny sprzedazy oraz ceny jednostkowej przyczynia sie znaczaco do
lepszego przekazywania informacji konsumentom, jako ze najtatwiejszym i zarazem najlepszym
sposobem jest umozliwienie konsumentom dokonania oceny i poréwnania cen produktéow
w sposéb optymalny i tym samym dokonania $wiadomego wyboru na podstawie prostych
porownan.

[...]

(12) Przepisy majace zastosowanie na poziomie Wspdlnoty moga zapewnic jednolita i przejrzysta

informacje, z korzyscia dla wszystkich konsumentéw rynku wewnetrznego [...]".
Artykut 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»,Celem niniejszej dyrektywy jest ustalenie podawania ceny sprzedazy oraz ceny za jednostki miary

produktéow oferowanych konsumentom przez podmioty gospodarcze [przedsiebiorcéw] w celu
lepszego przekazywania informacji konsumentom oraz ufatwienia poréwnywania cen”.
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Artykut 2 wskazanej dyrektywy przewiduje:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) cena sprzedazy oznacza cene koricowa za jednostke produktu, lub dang ilo§¢ produktu, wlacznie
z podatkiem [od warto$ci dodanej] i wszystkimi pozostalymi podatkami;

b) cena jednostkowa oznacza cene koricowa, wlacznie z podatkiem [od warto$ci dodanej] i wszystkimi
pozostalymi podatkami, za jeden kilogram, jeden litr, jeden metr, jeden metr kwadratowy lub jeden
metr sze$cienny produktu lub inna pojedyncza jednostke ilosci, ktéra jest szeroko i zwyczajowo
stosowana w danym panstwie czlonkowskim, prowadzacym obrét danymi produktami;

d) podmiot gospodarczy [przedsiebiorca] oznacza kazda osobe fizyczna lub prawna, ktéra sprzedaje
lub oferuje do sprzedazy produkty, ktére naleza do zakresu jego dzialalno$ci handlowej lub
zawodowej;

e) konsument oznacza kazda osobe fizyczng, ktéra kupuje produkty w celach, ktére nie mieszcza sie
w zakresie jego dziatalnosci handlowej lub zawodowe;j”.

Artykutl 3 tej dyrektywy stanowi:
»1. Cene sprzedazy i cene¢ jednostkowa podaje si¢ dla wszystkich produktéw okreslonych w art. 1,

podawanie ceny podlega przepisom art. 5. Nie ma potrzeby podawania ceny jednostkowej
w przypadku gdy jest ona identyczna z cena sprzedazy.

[...]

4. W kazdej reklamie, ktéra podaje cene sprzedazy produktéw okreslonych w art. 1, jest umieszczona
takze cena jednostkowa z zastrzezeniem art. 5”.

Artykul 4 ust. 1 dyrektywy 98/6 ma nastepujace brzmienie:

»Cena sprzedazy i cena jednostkowa musza by¢ jednoznaczne, latwo dostrzegalne i czytelne |[...]".
Zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 1 tej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie moga zaniecha¢ obowiazku podawania ceny jednostkowej produktéw,
w przypadku ktérych podawanie ceny jednostkowej nie byloby przydatne ze wzgledu na rodzaj
produktu lub przeznaczenie, lub tez mogtoby wprowadzi¢ w btad”.

Artykut 10 wskazanej dyrektywy przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa nie stanowi przeszkody dla panstw czlonkowskich w przyjmowaniu lub

utrzymywaniu w mocy przepisow, ktore sa korzystniejsze pod wzgledem przekazywania informacji
konsumentom i poréwnywania cen, bez uszczerbku dla ich zobowiazan wynikajacych z traktatu”.
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Dyrektywa 2005/29
Motywy 6 i 10 dyrektywy 2005/29 stanowia:

»(6) Niniejsza dyrektywa zbliza [...] przepisy prawne panstw czlonkowskich w zakresie nieuczciwych
praktyk handlowych, w tym nieuczciwej reklamy, ktére bezposrednio wyrzadzaja szkode
interesom gospodarczym konsumentéw, a tym samym szkodza posrednio interesom
gospodarczym konkurentéw dzialajacych zgodnie z prawem [...].

(10) [...] Niniejsza dyrektywe stosuje sie [...] tylko w takim zakresie, w jakim nie istnieja szczegélne
przepisy prawa wspoélnotowego regulujace okreslone aspekty nieuczciwych praktyk handlowych,
takie jak wymogi informacyjne i zasady dotyczace sposobu prezentowania informacji
konsumentom. Niniejsza dyrektywa zapewnia konsumentom ochrone w przypadkach, gdy na
poziomie wspdélnotowym brak jest szczegélowych przepisow sektorowych, i zakazuje
przedsiebiorcom stwarzania falszywych wyobrazen o charakterze produktu [...]”.

Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy:
»Do celéow niniejszej dyrektywy:

a) »konsument« oznacza kazda osobe fizyczng, ktéra w ramach praktyk handlowych objetych niniejsza
dyrektywa dziala w celu niezwigzanym z jej dzialalno$cia handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza lub
wolnym zawodem;

b) »przedsiebiorca« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawng, ktéra w ramach praktyk handlowych
objetych niniejsza dyrektywa dziala w celu zwigzanym z jej dziatalnoscia handlowa, gospodarcza,
rzemie$lnicza lub wolnym zawodem, oraz kazda osobe dzialajaca w imieniu lub na rzecz
przedsigebiorcy;

[...]

d) »praktyki handlowe stosowane przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw« (zwane dalej réwniez
»praktykami handlowymi«) oznaczaja kazde dzialanie przedsiebiorcy, jego zaniechanie, sposéb
postepowania, o$wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklame i marketing, bezposrednio
zwigzane z promocja, sprzedaza lub dostawa produktu do konsumentéw;

e) »istotne znieksztalcenie zachowania gospodarczego konsumentéw« oznacza wykorzystanie praktyki
handlowej w celu znacznego ograniczenia zdolnosci konsumenta do podjecia swiadomej decyzji
i sklonienia go tym samym do podjecia decyzji dotyczacej transakcji, ktérej inaczej by nie podjal;

[...]

i) »zaproszenie do dokonania zakupu« oznacza komunikat handlowy, ktéry okresla cechy produktu
i jego cene w sposob wlasciwy dla uzytego srodka komunikacji handlowej i umozliwia w ten
sposéb konsumentowi dokonanie zakupu;

[...]

k) »decyzja dotyczaca transakcji« oznacza kazda podejmowang przez konsumenta decyzje co do tego,
czy, jak i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma
produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu na
to, czy konsument postanowi dokona¢ czynnosci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania;
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[...]".
Artykul 3 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie¢ do nieuczciwych praktyk handlowych w rozumieniu art. 5,
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw przed zawarciem transakcji handlowej
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu.

4. W przypadku kolizji pomiedzy przepisami niniejszej dyrektywy a innymi przepisami prawnymi

Wspdlnoty regulujacymi szczegélne aspekty nieuczciwych praktyk handlowych te ostatnie maja
pierwszenstwo i stosuje sie je do tych szczegdlnych aspektow.

[...]".

Artykut 5 tejze dyrektywy, zatytutowany ,Zakaz nieuczciwych praktyk handlowych”, stanowi:

»1. Nieuczciwe praktyki handlowe sa zabronione.

2. Praktyka handlowa jest nieuczciwa, jezeli:

a) jest sprzeczna z wymogami starannosci zawodowej,

i

b) w sposéb istotny znieksztalca lub moze w sposéb istotny znieksztalci¢ zachowanie gospodarcze
wzgledem produktu przecigtnego konsumenta, do ktérego dociera badZz do ktérego jest

skierowana, lub przecietnego czlonka grupy konsumentéw, jezeli praktyka handlowa skierowana
jest do okre$lonej grupy konsumentdéw.

[...]
4. Za nieuczciwe uznaje sie w szczegdlnosci praktyki handlowe, ktore:

a) wprowadzaja w blad w rozumieniu art. 6 i 7;

[...]".
Artykul 7 dyrektywy 2005/29 stanowi:

»1. Praktyke handlowa uznaje si¢ za wprowadzajaca w blad, jezeli w konkretnym przypadku, biorac pod
uwage wszystkie jej cechy i okolicznosci oraz ograniczenia srodka przekazu, pomija ona istotne
informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi, stosownie do okolicznosci, do podjecia swiadomej
decyzji dotyczacej transakcji i tym samym powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktdrej inaczej by nie podjal.

[...]

4. W przypadku zaproszenia do dokonania zakupu za istotne uwaza si¢ nastepujace informacje, jezeli
nie wynikaja one jasno z kontekstu:

[...]
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¢) cena wraz z podatkami lub, w przypadku gdy charakter produktu nie pozwala w sposéb racjonalny
na wczesniejsze obliczenie ceny, sposéb, w jaki cena jest obliczana, jak réwniez, w odpowiednich
przypadkach, wszelkie dodatkowe optaty za transport, dostawe lub ustugi pocztowe lub, w sytuacji,
gdy wczeéniejsze obliczenie tych oplat nie jest w sposéb racjonalny mozliwe, informacja
o mozliwo$ci powstania takich dodatkowych kosztow;

[...]"

Prawo niemieckie

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) z dnia 3 lipca
2004 r. (BGBI. 2004 I, s. 1414, zwana dalej ,UWG”) dokonala transpozycji dyrektywy 2005/29 do prawa
niemieckiego.

Zgodnie z § 1 ust. 1 zdanie pierwsze hipoteza druga Preisangabenverordnung (rozporzadzenia
w sprawie podawania cen, BGBL. 1985 I, s. 580, zwanego dalej ,PAngV”) podmiot, ktéry jako
sprzedawca towaréw zamieszcza reklamy dla konsumentéw, podajac cene, jest zobowigzany podac
cene konicowa lacznie z podatkiem od wartosci dodanej (VAT) i pozostalymi sktadnikami ceny.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Spotka Citroén Commerce w wydaniu dziennika Niirnberger Nachrichten z dnia 30 marca 2011 r.
zamie$cita reklame dotyczaca pojazdu samochodowego marki Citroén, ktéra zawierala nastepujace
sformutowania: ,na przyktad Citroén C4 VTI 120 Exclusive: 21800 [EUR]" i ,maksymalna obnizka
ceny 6170 [EUR]". Indeks gorny ,1” odsytat do nastepujacych informacji znajdujacych sie w dolnej
czesci tej reklamy: ,cena plus 790 [EUR] koszty przemieszczenia. Oferta skierowana do os6b
fizycznych obowiazujaca na wszystkie modele Citroéna C4 [...] zaméwione do dnia 10 kwietnia
2011 r. [...]”. Laczna cena, obejmujaca te koszty przemieszczenia pojazdu od producenta do sprzedawcy
(Uberfiihrungskosten), ktéra to cene klient powinien uisci¢ w celu nabycia takiego pojazdu, nie zostata
w opisanej reklamie podana.

ZLW skierowalo do Landgericht Koln (sadu krajowego w Kolonii, Niemcy) skarge o zaniechanie przez
spolke Citroén Commerce owej reklamy na tej podstawie, Zze nie zawierala ona ceny koncowej
obejmujacej koszty przemieszczenia.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2012 r. Landgericht Koln (sad krajowy w Kolonii) uwzglednit te skarge.

Spoétka Citroén Commerce wniosta apelacje od tego wyroku do Oberlandesgericht Koln (wyzszego sadu
krajowego w Kolonii, Niemcy). Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2012 r. sad éw oddalit apelacje.

Zaréwno Landgericht Koéln (sad krajowy w Kolonii), jak i Oberlandesgericht Koln (wyzszy sad krajowy
w Kolonii) uznaly, ze sporna reklama byta sprzeczna z przepisami UWG i PAngV ze wzgledu na brak
wskazania ceny koncowe;j.

Spétka Citroén Commerce wniosta rewizje od wyroku wydanego przez Oberlandesgericht Kéln (wyzszy
sad krajowy w Kolonii) do Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu sprawiedliwosci, Niemcy).

Sad odsylajacy zauwaza, ze koszty przemieszczenia pojazdu od producenta do sprzedawcy sa

powszechnie pojmowane nie jako dodatkowy koszt transportu, lecz jako integralna cze$¢ ceny
konicowej pojazdu. Odrebne podanie tych kosztéw byloby uzasadnione tylko wtedy, gdyby klient mial
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wyb6r miedzy osobistym odbiorem pojazdu u producenta a przemieszczeniem go do sprzedawcy albo
gdyby okreslenie spornych kosztéw nie bylo mozliwe, gdyz mialyby one rézna wysokos¢ w zaleznosci
od przypadku. Tymczasem przeslanki te nie sa spelnione w postepowaniu gléwnym.

W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwo$ci) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy reklama produktu z podaniem ceny, jaka nalezy za niego zaplaci¢, stanowi oferowanie
w rozumieniu art. 1 dyrektywy 98/6?

Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca:

2) Czy przy oferowaniu w rozumieniu art. 1 dyrektywy 98/6 cena sprzedazy, jaka nalezy poda¢ na
podstawie art. 1 i art. 3 ust. 1 zdanie pierwsze tej dyrektywy musi obejmowac takze obligatoryjnie
przypadajace koszty przemieszczenia pojazdu silnikowego od producenta do sprzedawcy?

Jezeli na pytanie pierwsze lub drugie zostanie udzielona odpowiedz przeczaca:

3) Czy przy zaproszeniu do dokonania zakupu w rozumieniu art. 2 lit. i) dyrektywy 2005/29 »cena
wraz z podatkami«, jaka nalezy poda¢ na podstawie art. 7 ust. 4 lit. c) hipoteza pierwsza tej
dyrektywy, w wypadku pojazdu silnikowego musi obejmowac takze obligatoryjnie przypadajace
koszty przemieszczenia pojazdu silnikowego od producenta do sprzedawcy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez pytania, ktére nalezy przeanalizowa¢ lacznie, sad odsylajacy zasadniczo domaga sie od
Trybunalu ustalenia, czy art. 1 i art. 3 ust. 1 dyrektywy 98/6, a takze art. 7 ust. 4 lit. c) dyrektywy
2005/29 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze koszty przemieszczenia pojazdu samochodowego od
producenta do sprzedawcy, ktére obcigzaja konsumenta, powinny by¢ uwzglednione w cenie sprzedazy
tego pojazdu podanej w reklamie zamieszczonej przez przedsiebiorce.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze celem dyrektywy 98/6 jest, zgodnie z brzmieniem jej art. 1,
ustalenie podawania ceny sprzedazy oraz ceny za jednostki miary produktéw oferowanych
konsumentom przez przedsiebiorcéw w celu lepszego przekazywania informacji konsumentom oraz
ulatwienia poréwnywania cen.

W tym wzgledzie dyrektywa ta, jak stanowi jej motyw 12, ma zapewnic jednolita i przejrzysta
informacje z korzyscia dla wszystkich konsumentéw na rynku wewnetrznym.

W celu zapewnienia tej jednolitosci i przejrzystosci informacji o cenach art. 3 ust. 1 owej dyrektywy
wymaga podawania ceny sprzedazy dla wszystkich produktéw oferowanych konsumentom przez
przedsiebiorcéw, ktéra to cena jest zdefiniowana, zgodnie z art. 2 lit. a) tejze dyrektywy, jako cena
konicowa za jednostke produktu lub dang ilo$¢ produktu, czyli wlacznie z podatkiem VAT i ze
wszystkimi pozostalymi podatkami.

Zastosowanie dyrektywy 98/6 wzgledem niektorych aspektéw reklamy wskazujacej cene sprzedazy
produktéw wynika z art. 3 ust. 4 tej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze mimo iz ostatni ze wskazanych przepiséw nie przewiduje
ogdlnego obowiazku podawania ceny sprzedazy, to jednak reklama, taka jak ta w postepowaniu
gtéwnym, wskazujaca zaréwno szczegdlne cechy reklamowanego produktu, jak i cene, jaka w oczach
konsumenta, ktdry jest dostatecznie dobrze poinformowany oraz dostatecznie uwazny i ostrozny,
wydaje sie cena sprzedazy tego produktu, a takze termin, w ciagu ktérego osoby, do ktérych
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skierowana jest ,oferta”, moga z niej skorzystaé, moze by¢ uwazana przez takiego konsumenta za
stanowiaca oferte przedsiebiorcy dotyczaca sprzedazy owego produktu na warunkach okreslonych
w tej reklamie. W takim wypadku tak podana cena powinna spelnia¢ wymogi dyrektywy 98/6.

W szczegblno$ci cena ta powinna stanowi¢ cene sprzedazy danego produktu, czyli jego cene koncows,
w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 98/6. Cena koncowa pozwala konsumentowi na dokonanie oceny
i poréwnanie ceny podanej w reklamie z cena innych podobnych produktéw, a tym samym na
dokonanie $wiadomego wyboru na podstawie prostych poréwnan, zgodnie z motywem 6 tej

dyrektywy.

Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy spelnione sa wszystkie elementy, o ktérych mowa w pkt 30
niniejszego wyroku.

Wprawdzie w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r., Komisja/Belgia (C-421/12, EU:C:2014:2064, pkt 59),
Trybunatl przypomnial, ze dyrektywa 98/6 nie ma na celu ochrony konsumentéw w zakresie podawania
cen, ogolnie, lub w odniesieniu do kwestii, czy ogloszenia o obnizkach cen odzwierciedlaja
rzeczywisto$¢ gospodarcza, lecz ma na celu ochrone konsumentéw w zakresie podawania cen
produktéow poprzez odniesienie do réznorodnych jednostek miary.

Jednakze Trybunal przypomniatl to jedynie w odpowiedzi na argument Kroélestwa Belgii majacy na celu
wykazanie, ze w zakresie stosowania dyrektywy 98/6 mieszcza sie przepisy belgijskie, zgodnie z ktérymi
ogloszenia o obnizkach ceny powinny spelnia¢ pewne wymogi czasowe.

Ta kwestia jest oczywiscie odmienna od tej, ktéra stanowi przedmiot niniejszej sprawy, dotyczacej
okreslenia elementéw, jakie nalezy uwzgledni¢ przy podawaniu ceny sprzedazy w rozumieniu art. 2
lit. a) dyrektywy 98/6.

W odniesieniu do tych elementéw nalezy stwierdzi¢, iz oprécz faktu, ze ta cena sprzedazy powinna
obejmowac¢ podatek VAT i wszystkie pozostate podatki, powinna ona ogdlnie stanowi¢ cene koricowa
za jednostke produktu lub dang ilo$¢ produktu.

Jako cena koncowa cena sprzedazy musi obejmowac konieczne i przewidywalne elementy ceny, ktére
obligatoryjnie obcigzaja konsumenta i ktére stanowia $wiadczenie pieniezne w zamian za nabycie
danego produktu (zob. analogicznie wyrok z dnia 18 wrze$nia 2014 r., Vueling Airlines, C-487/12,
EU:C:2014:2232, pkt 36).

W konsekwencji, w wypadku gdy przedsiebiorca, ktéry sprzedaje produkt, wymaga, aby konsument
poniést koszty przemieszczenia tego produktu od producenta do tego przedsigbiorcy bedacego
sprzedawcy, z tym skutkiem, ze koszty te, zreszta niezmienne, obligatoryjnie obciazaja konsumenta,
rzeczone koszty stanowia element ceny sprzedazy w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 98/6.

Jest tak w szczegdlnosci, gdy konsument kieruje sie¢ do placowki handlowej przedsigbiorcy, aby objac
w posiadanie pojazd samochodowy kupiony od tego podmiotu, a wyprodukowany w innym zakladzie.
W takiej sytuacji koszty przemieszczenia tego pojazdu od producenta do przedsiebiorcy bedacego
sprzedawca zwykle ciaza na konsumencie.

Te obligatoryjne dla konsumenta koszty przemieszczenia powinno sie odrézni¢ od dodatkowego kosztu
transportu lub dostawy nabytego produktu do miejsca wybranego przez tego konsumenta, bowiem éw
dodatkowy koszt nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako konieczny i przewidywalny element ceny.

Zatem jesli potwierdzi sie sytuacja, o ktérej mowa w pkt 30 niniejszego wyroku, cena produktu
oferowanego do sprzedazy przez przedsiebiorce konsumentom w reklamie dotyczacej tego produktu
powinna obejmowaé koszty jego przemieszczenia od producenta do tego przedsigbiorcy, jezeli
obligatoryjnie obcigzaja one konsumenta.
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W odniesieniu do zastosowania dyrektywy 2005/29 nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 3 ust. 4
tej dyrektywy w wypadku kolizji pomiedzy jej przepisami a innymi przepisami prawnymi Unii
regulujgcymi szczegélne aspekty nieuczciwych praktyk handlowych te inne przepisy maja
pierwszenstwo i stosuje sie je do tych szczegdlnych aspektow.

Wprawdzie dyrektywe 2005/29 stosuje sie, zgodnie z jej art. 3 ust. 1, do nieuczciwych praktyk
handlowych w rozumieniu jej art. 5, stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw przed
zawarciem transakcji handlowej dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu.
Artykut 2 lit. d) owej dyrektywy definiuje praktyki handlowe jako ,kazde dziatanie przedsigbiorcy, jego
zaniechanie, sposéb postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklame i marketing,
bezposrednio zwiazane z promocja, sprzedaza lub dostawa produktu do konsumentéw” (zob. wyrok
z dnia 16 lipca 2015 r., Abcur, C-544/13 i C-545/13, EU:C:2015:481, pkt 73).

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze dyrektywa 98/6 reguluje szczegdlne aspekty — w rozumieniu art. 3 ust. 4
dyrektywy 2005/29 — praktyk handlowych, jakie moga zosta¢ uznane za nieuczciwe w stosunkach
miedzy podmiotami gospodarczymi a konsumentami, czyli w szczegdélnosci te, ktore wiaza sie
z podaniem ceny sprzedazy produktéw w ofertach sprzedazy i w reklamie.

W tych okolicznosciach, jako ze aspekt dotyczacy ceny sprzedazy wymienionej w reklamie takiej jak ta
bedaca przedmiotem postepowania gléwnego jest regulowany dyrektywa 98/6, dyrektywa 2005/29 nie
znajduje zastosowania w odniesieniu do tego aspektu.

Nie ma zatem potrzeby dokonywa¢ wykladni art. 7 ust. 4 lit. ¢) dyrektywy 2005/29.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na pytania nalezy odpowiedzie¢, iz art. 3 dyrektywy 98/6
w zwiazku z jej art. 1 i art. 2 lit. a) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze koszty przemieszczenia
pojazdu samochodowego od producenta do sprzedawcy, ktoére obciazaja konsumenta, powinny by¢
uwzglednione w cenie sprzedazy tego pojazdu podanej w reklamie zamieszczonej przez przedsigebiorce,
jezeli reklama ta, biorac pod uwage wszystkie jej cechy, stanowi w oczach konsumenta oferte dotyczaca
owego pojazdu. Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy wszystkie te przestanki sa spelnione.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom
w zwiazku z art. 1 i art. 2 lit. a) tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze koszty
przemieszczenia pojazdu samochodowego od producenta do sprzedawcy, ktore obciazaja
konsumenta, powinny by¢ uwzglednione w cenie sprzedazy tego pojazdu podanej w reklamie
zamieszczonej przez przedsiebiorce, jezeli reklama ta, biorac pod uwage wszystkie jej cechy,
stanowi w oczach konsumenta oferte dotyczaca owego pojazdu. Do sadu odsylajacego nalezy
zbadanie, czy wszystkie te przestanki sa spelnione.

Podpisy
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