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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2016. gada 7. julija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktivas 98/6/EK un 2005/29/EK —

Patérétaju aizsardziba — Reklama ar cenas noradisanu — Jédzieni “piedavajums” un “cena, tostarp visi
nodokli” — Pienakums mehaniska transportlidzekla pardosanas cena ieklaut obligatos papildu
izdevumus saistiba ar $1 transportlidzekla parvesanu

Lieta C-476/14

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Federala
Augstaka tiesa, Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2014. gada 18. septembrl un kas Tiesa
registréts 2014. gada 27. oktobrl, tiesvediba

Citroén Commerce GmbH

pret

Zentralvereinigung des Kraftfahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs eV
(ZLW).

TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: tresas palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda ceturtas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnes$i J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] (referents),
A. Prehala [A. Prechal] un K. Jirimée [K. Jiirimde),
generaladvokats: P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars: V. Turé [V. Tourreés], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 30. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Citroén Commerce GmbH varda — L. Pechan un J. Croll, Rechtsanwidlte,

— Zentralvereinigung des Kraffahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs eV (ZLW)
varda — B. Ackermann, Rechtsanwiltin,

— Ungarijas valdibas varda — M. Fehér, G. Szima un M. Béra, parstaviji,

— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — M. van Beek un M. Kellerbauer, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 16. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
1998. gada 16. februara Direktivas 98/6/EK par patérétaju aizsardzibu, noradot patérétijiem piedavato
produktu cenas (OV 1998, L 80, 27. Ipp.), 1. pantu un 3. panta 1. punktu, ka ari Eiropas Parlamenta
un Padomes 2005. gada 11. maija Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu
komercpraksi iekséja tirgh attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK
un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK, un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”) (OV 2005,
L 149, 22. Ipp.), 7. panta 4. punkta c) apakspunktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Citroén Commerce GmbH un Zentralvereinigung des
Kraftfahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs eV (ZLW) (Godigas konkurences

aizsardzibas grupa automobilu nozaré) saistiba ar mehanisko transportlidzeklu reklamu, ko isteno
Citroén Commerce.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 98/6

Saskana ar Direktivas 98/6 preambulas 6. un 12. apsvérumu:

“(6) ta ka pienakums noradit pardosanas cenu [..] dod ievérojamu ieguldijumu patérétaju informacijas
uzlabosana, jo tas ir vieglakais cels, ka patérétijiem dot iespéju novértét un salidzinat produktu
cenu vislabakaja veida, un tadéjadi izdarit uz informaciju un vienkarsiem salidzinajumiem balstitu
izveli;

(]

(12) ta ka Kopienas limena noteikumi var nodrosinat viendabigu un parredzamu informaciju, kas
iekséja tirgt dos labumu visiem patérétajiem [..].”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir noteikt pardosanas cenas un mérvienibas cenas noradisanu produktiem, ko
tirgotaji piedava patérétajiem, lai uzlabotu patérétaju informaciju un veicinatu cenu salidzinasanu.”

Minétas direktivas 2. panta ir paredzéts:
“Saja direktiva:

a) “pardosanas cena” nozimé produkta vienibas vai dota daudzuma galigo cenu, ieskaitot [pievienotas
vértibas nodokli] un visus citus nodoklus;
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b) “vienibas cena” ir galiga cena par vienu produkta litru, vienu metru, vienu kvadratmetru vai vienu
kubikmetru vai vienu atskirigu daudzuma vienibu, ko plasi un parasti izmanto attiecigaja
dalibvalsti attiecigo produktu tirdznieciba, ieskaitot [pievienotas vértibas nodokli] un visus citus
nodoklus;

d) “tirgotajs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas pardod vai piedava produktus, kas attiecas uz
tas komercialo vai profesionalo darbibu;

e) “patérétajs” ir jebkura fiziska persona, kas iegadajas produktu nolukos, kas neattiecas uz vinas
komercialo vai profesionalo darbibu.”

Sis pasas direktivas 3. panta ir noteikts:

“l. Pardosanas vai vienibas cenu norada visiem 1. panta minétajiem produktiem, un vienibas cenas
noradiSanu paredz 5. panta noteikumi. Vienibas cena nav janorada, ja ta sakrit ar pardosanas cenu.

[]

4. Visam reklamam, kuras minéta 1. panta minéto produktu pardosanas cena, janorada vienibas cena,
ka noteikts 5. panta.”

Direktivas 98/6 4. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Pardosanas cenai un vienibas cenai jabat neparprotamai, viegli nosakamai un skaidri salasamai. [..]”
Saskana ar §is regulas 5. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis var atteikties no pienakuma noradit vienibas cenu produktiem, kuriem $ada noradisana
nebutu lietderiga konkréta produkta veida vai izmantosanas nolika dél, vai arl ja tas varétu radit
neskaidribas.”

Minétas direktivas 10. panta ir paredzéts:

“Si direktiva neattur dalibvalstis no tadu noteikumu pienemsanas un izmanto$anas, kas ir labvéligaki

attieciba uz patérétaju informaciju un cenu salidzinajumu, neietekméjot vinu pienakumus, ko nosaka
Ligums.”

Direktiva 2005/29
Direktivas 2005/29 preambulas 6. un 10. apsvéruma ir noteikts:
“(6) [..] ar $o direktivu tuvina dalibvalstu tiesibu aktus par negodigu komercpraksi, tostarp negodigu

reklamu, kas rada tiesu kaitéjumu patérétaju ekonomiskajam interesém, tadéjadi radot netiesu
kaitéjumu likumigu konkurentu ekonomiskajam interesém. [..]
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(10) [..] So direktivu tadél pieméro tiktal, ciktal nav konkrétu noteikumu Kopienas tiesibu aktos, kas
reglamenté konkrétus negodigas komercprakses aspektus, pieméram, prasibas informacijai un
noteikumus par to, ka informaciju pasniedz patérétajiem. Ta paredz patérétaju tiesibu
aizsardzibu, ja attieciga nozaré nav konkrétu Kopienas tiesibu aktu, un aizliedz tirgotajiem radit
nepareizu prieksstatu par produktu iedabu. [..]”

Atbilstosi sis direktivas 2. pantam:
“Saja direktiva:

V=

a) “patérétajs” ir jebkura fiziska persona, kas komercpraksé, uz ko attiecas $i direktiva, darbojas
nolukos, kas neattiecas uz tas uznémeéjdarbibu, amatniecibu vai profesiju;

b) “tirgotajs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas komercpraksé, uz ko attiecas $i direktiva,
darbojas nolikos, kas attiecas uz ta uznéméjdarbibu, amatniecibu vai profesiju, un ari jebkura
persona, kas darbojas tirgotaja varda vai uzdevuma;

(-]

d) “uznéméja komercprakse attieciba pret patérétajiem” (turpmak arl — “komercprakse”) ir jebkura
tirgotaja veikta darbiba, nokluséjums, uzvediba vai apgalvojums, komercials pazinojums, tostarp
reklama un tirgdarbiba, kas ir ties$i saistita ar produkta popularizé$anu, pardosanu vai piegadi
patérétajiem;

e) “batiski kroplot patérétaju saimniecisko ricibu” nozimé izmantot komercpraksi, lai batiski mazinatu

patérétaja spéjas pienemt uz informaciju balstitu léemumu, tadéjadi liekot patérétajam pienemt
tadus léemumus par darfjuma veiksanu, kadus vins$ citadi nebatu pienémis;

i) “uzaicinajums veikt pirkumu” ir komercialas sazinas forma, kas norada produkta ipasibas un cenu

izmantotajai komercialas sazinas formai piemérota veida un tadéjadi dod iespéju patérétajam veikt
pirkumu;

(]
k) “lemums veikt darfjumu” ir jebkur$ patérétaja pienemts léemums par to, vai, ka un péc kadiem
noteikumiem veikt pirkumu, vai veikt pilnus vai daléjus maksajumus, paturét produktu vai no ta

atbrivoties, vai attieciba uz to izmantot ligumtiesibas, neatkarigi no ta, vai patérétdjs nolemj
rikoties vai no ricibas atturéties;

[..].”
Minétas direktivas 3. panta ir noteikts:

“l. Si direktiva attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi attieciba pret patérétdjiem, ka izklastits
5. panta, pirms komercdarijuma, kas attiecas uz kadu produktu, péc ta un ta laika.

[]
4. Ja §1 direktiva un citi Kopienas noteikumi, kas reglamenté konkrétus negodigas komercprakses

aspektus, nonak pretruna, priek$roku dod minétajiem citiem Kopienas noteikumiem, un tos pieméro
attieciba uz $iem konkrétiem aspektiem.

4 ECLILEU:C:2016:527



13

14

15

2016. GADA 7. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-476/14
CITROEN COMMERCE

[.]"

Saskana ar §is pasas direktivas 5. pantu “Negodigas komercprakses aizliegums”:

“1. Negodiga komercprakse ir aizliegta.

2. Komercprakse ir negodiga, ja:

a) ta ir pretruna profesionalas rapibas prasibam

un

b) ta attieciba uz produktu batiski kroplo vai var bitiski kroplot ta vidusméra patérétaja saimniecisko

ricibu, kuru produkts sasniedz vai kuram tas adreséts, vai vidusméra grupas parstavja saimniecisko
ricibu attieciba uz produktu, ja komercprakse ir vérsta uz ipasu patérétaju grupu.

[]
4. Jo ipasi komercprakse ir negodiga, ja:
a) ta maldina, ka izklastits 6. un 7. panta,

[..].”
Direktivas 2005/29 7. panta ir paredzéts:

“l1. Komercpraksi uzskata par maldino$u, ja attieciba uz tas faktiem, nemot véra visas Ipasibas un
apstaklus un sazinas lidzekla nepilnibas, ta noklusé batisku informaciju, kas vidusméra patérétajam ir
vajadziga, lai varétu pienemt uz informaciju balstitu lémumu, un tadéjadi vidusméra patérétajam liek
vai var likt pienemt lémumu veikt darfjjumu, ko vin$ citadi nebatu pienémis.

]

4. Ja isteno uzaicindjumu veikt pirkumu, $adu informaciju uzskata par butisku, ja tas jau no konteksta
nav skaidrs:

(]

c) cena, tostarp visi nodokli, vai, ja produkta iedabas dél cenu nevar pamatoti aprékinat ieprieks, cenas
aprékinasanas veids, ka ari vajadzibas gadijuma visi papildu kravas, piegades vai pasta maksajumi,
vai, ja tadus maksajumus nevar pamatoti aprékinat ieprieks, fakts, ka $adi papildu maksajumi var
but iekaséjami;

[.].”

Vacijas tiesibas

Direktiva 2005/29 ir transponéta Vacijas tiesibas ar 2004. gada 3. jalijja Likumu par negodigas
konkurences novérsanu (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) (BGBI. 2004 I, p. 1414, turpmak
teksta — “UWG”).
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Atbilstosi Noteikumu par cenu noradisanu (Preisangabenverordnung, BGBI. 1985 1, p. 580, turpmak
teksta — “PAngV”) 1. panta 1. punkta pirmaja teikuma minétajam otrajam gadijumam personai, kura,
budama preces pardevéjs, reklamé preci patérétajiem, noradot cenas, ir janorada galigd cena, kas
jamaksa, ieskaitot pievienotas vértibas nodokli un citas cenas sastavdalas.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Citroén Commerce laikraksta Niirnberger Nachrichten 2011. gada 30. marta numura publicéja
mehaniska transportlidzekla Citroén reklamu, kura bija ietvertas $adas norades: “pieméram, Citroén C4
VTI 120 Exclusive: [EUR] 21 800 " un “maksimalas cenas samazindgjums [EUR] 6170 . Augsraksta “1”
bija ietvertas $adas norades, kas izvietotas §is reklamas apakséja dala: “cena plus [EUR] 790 -
parvesanas izdevumi. Piedavajums, kas paredzéts privatpersonam, ir spéka attieciba uz visiem Citroén
C 4 [..], kuri pasatiti lidz 2011. gada 10. aprilim [..]”. Minétaja reklama nebija noradita galiga cena,
ieskaitot $os transportlidzekla parvesanas izdevumus no razotaja lidz pardevéjam (Uberfiithrungskosten),
kuri klientam jamaksa, lai iegadatos $adu transportlidzekli.

ZLW iesniedza Landgericht Kéoln (Kelnes regionala tiesa, Vacija) pieteikumu par rikojuma izdosanu, lai
Citroén Commerce izbeigtu minéto reklamu, jo taja nav noradita galiga cena, ietverot parves$anas
izdevumus.

Ar 2012. gada 11. janvara spriedumu Landgericht Koln (Kelnes regionala tiesa) apmierinaja $o
pieteikumu.

Citroén Commerce iesniedza apelacijas sudzibu par $o spriedumu Oberlandesgericht Koln (Federalas
zemes Augstaka tiesa Kelné, Vacija). Ar 2012. gada 21. septembra spriedumu $i tiesa noraidija
apelacijas sudzibu.

Gan Landgericht Koln (Kelnes regionala tiesa), gan Oberlandesgericht Kéln (Federalas zemes Augstaka
tiesa Kelné) uzskatija, ka, ta ka attiecigaja reklama nav noradita galiga cena, ta ir pretruna UWG un
PAngV normam.

Citroén Commerce iesniedza Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa, Vacija) kasacijas sudzibu
(Revision) par Oberlandesgericht Koln (Federalas zemes Augstaka tiesa Kelné) spriedumu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka sabiedriba uztver izdevumus saistiba ar transportlidzekla parvesanu no
razotdja lidz pardevéjam nevis ka papildu transporté$anas izdevumus, bet gan ka transportlidzekla
galigas cenas sastavdalu. So izdevumu atsevi$ka noradisana esot attaisnota vienigi tad, kad klientam ir
iespéja izvéléties, vai pasam sanemt transportlidzekli no razotaja vai likt to piegadat lidz pardevéjam,
vai kad attiecigo izdevumu noteikSana neesot iespéjama, jo Sie izdevumi katra atseviska gadijuma varot
atskirties. Tomeér $ie nosacijumi pamatlieta neesot istenojusies.

Sados apstaklos Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai preces reklama, noradot par preci maksajamo cenu, ir $is preces piedavajums Direktivas 98/6]
1. panta izpratne?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:
2) Vai piedavajuma gadijuma Direktivas 98/6 1. panta izpratné pardosanas cena, kas janorada

atbilstosi tas 1. pantam un 3. panta 1. punkta pirmajam teikumam, ir jaieklauj ari obligatie
izdevumi par transportlidzekla parvesanu no razotaja lidz pardevéjam?
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Ja atbilde uz pirmo vai otro jautajumu ir noliedzosa:

3) Vai tad, ja ir runa par transportlidzekli, “cena, tostarp visos nodoklos”, kas uzaicindjuma veikt
pirkumu Direktivas 2005/29 2. panta i) punkta izpratné ir janorada atbilstosi tas 7. panta 4. punkta
c) apak$punkta minétajam pirmajam gadijjumam, ir jaieklauj ari obligatie izdevumi par
transportlidzekla parvesanu no razotaja lidz pardevéjam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautajumiem, kuri ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai Direktivas 98/6 1. pants
un 3. panta 1. punkts, ka ari Direktivas 2005/29 7. panta 4. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka izdevumi saistiba ar transportlidzekla parvesanu no razotaja lidz pardevéjam, kuri ir jasedz
patérétajam, ir jaieklauj $1 transportlidzekla cena, kas noradita tirgotaja izvietotaja reklama.

Vispirms ir janorada, ka atbilstosi Direktivas 98/6 1. pantam tas mérkis ir noteikt pardo$anas cenas un
mérvienibas cenas noradiSanu produktiem, ko tirgotaji piedava patérétajiem, lai uzlabotu patérétaju
informaciju un veicinatu cenu salidzinasanu.

Saja zina, ka tas ir izklastits S$is direktivas preambulas 12. apsvéruma, tas mérkis ir nodrosinat
viendabigu un parredzamu informaciju, kas iekséja tirgii dos labumu visiem patérétajiem.

Lai nodros$inatu $o informacijas par cenam viendabigumu un parredzamibu, minétas direktivas 3. panta
1. punkta ir paredzéts, ka pardosanas cenu norada visiem produktiem, ko tirgotaji piedava patérétajiem,
un pardosanas cena atbilstosi $is pasas direktivas 2. panta a) punktam ir definéta ka produkta vienibas
vai dota daudzuma galiga cena, ieskaitot PVN un visus citus nodoklus.

No Direktivas 98/6 3. panta 4. punkta izriet, ka I direktiva ir piemérojama attieciba uz atseviskiem
reklamas aspektiem, noradot produktu pardosanas cenas.

Saja zina ir janorada, ka, lai gan $aja iepriekéminétaja norma nav paredzéts visparéjs pienakums noradit
pardosanas cenu, tomér reklamu, kas aplakota pamatlieta, kura noraditas tadas reklaméjamas preces
iezimes, kas saméra informéta, uzmaniga un apdomiga patérétaja ieskata lidzinas $is preces pardosanas
cenai, ka ari datums, lidz kuram ir spéka privatpersonam izteiktais piedavajums, patérétajs var uzskatit
par tadu, kura noradits tirgotaja piedavajums pardot minéto preci atbilstosi $aja reklama minétajiem
nosacijumiem. Sada gadijuma attieciba uz $adi noraditu cenu ir jaievéro Direktivas 98/6 prasibas.

Konkréti, sai cenai ir jabut attiecigas preces pardoSanas cenai, proti, tas galigajai cenai Direktivas
98/6 2. panta a) punkta izpratné. Galiga cena lauj patérétajam noveértét un salidzinat reklama noradito
cenu ar citam lidzigu precu galigajam cenam un tatad izdarit uz informaciju un vienkarsiem
salidzinajumiem balstitu izvéli atbilstosi $is direktivas preambulas 6. apsvérumam.

lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai ir istenojusies visi $1 sprieduma 30. punkta minétie elementi.

Protams, Tiesa 2014. gada 10. jalija sprieduma Komisija/Belgija (C-421/12, EU:C:2014:2064, 59. punkts)
atgadinaja, ka Direktivas 98/6 meérkis ir patérétaju aizsardziba nevis saistiba ar cenu noradiSanu vispar
vai pazinojumu par cenu samazinasanu saimniecisko realitati, bet gan saistiba ar precu cenu
noradiSanu ar atsauci uz atskirigu veidu mérvienibam.

Tomér Tiesa veica So atgadinajumu, vienigi atbildot uz Belgijas Karalistes argumentu, ar ko ta centas

pieradit, ka Direktivas 98/6 piemérosanas joma ietilpst Belgijas tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
pazinojumos par cenu samazinasanu ir jaievéro konkrétas prasibas laika konteksta.
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Sads jautajums ir acimredzami at$kirigs no ta, kas ir izskatimas lietas priek$mets, proti, jautajums par
to elementu noteikSanu, kuriem ir jabut ieklautiem noradé par pardosanas cenu Direktivas
98/6 2. panta a) punkta izpratné.

Attieciba uz Siem elementiem ir janorada, ka papildus faktam, ka $ai pardo$anas cenai ir jaietver PVN
un visi citi nodokli, tai visparigi ir javeido produkta vienibas vai dota daudzuma galiga cena.

Pardosanas cenai ka galigajai cenai ir jaieklauj visi obligatie un paredzamie cenas elementi, proti,
elementi, kuru samaksa noteikti javeic patérétajam un kuri veido finansu atlidzibu par attiecigas preces
iegadi (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 18. septembris, Vueling Airlines, C-487/12,
EU:C:2014:2232, 36. punkts).

Lidz ar to gadijuma, kad tirgotajs, kas pardod preci, pieprasa, lai patérétajs sedz izdevumus saistiba ar
$is preces parvesanu no razotdja lidz §im tirgotajam-pardevéjam, ka rezultata Sie izdevumi, kas turklat
ir nemainigi, ir jasedz patérétajam, minétie izdevumi ir pardo$anas cenas Direktivas 98/6 2. panta
a) punkta izpratné elements.

Tas it ipasi ta tas ir gadijuma, kad patérétajs ierodas tirgotaja komercdarbibas veiksanas vieta, lai iegttu
sava Ipasuma transportlidzekli, kuru tas nopircis no minéta tirgotdja un kur§ ir razots cita
komercdarbibas veiksanas vieta. Sada situacija izdevumi saistiba ar $i transportlidzekla parvesanu no
razotaja lidz tirgotajam-pardevéjam parasti ir jasedz $§im patérétajam.

Sis [transportlidzekla] parvesanas izdevumi, kas noteikti jasedz patérétajam, ir janoskir no papildu
izdevumiem saistiba ar nopirktas preces transportéSanu vai piegadi uz §1 patérétaja izvéléto vietu, jo
sie papildu izdevumi nevar tikt kvalificéti ka obligats un paredzams cenas elements.

Attiecigi, kad rodas §1 sprieduma 30. punkta minéta situacija, preces, kuru tirgotajs ir piedavijis
patérétajiem, cenai $is preces reklama ir jaietver izdevumi saistiba ar $is preces parvesanu no razotaja
lidz $im tirgotajam, ja $is izmaksas ir noteikti jasedz patérétajam.

Attieciba uz Direktivas 2005/29 piemérojamibu ir jaatgadina, ka $is direktivas 3. panta 4. punkta ir
noteikts, ka, ja $i direktiva un citi Savienibas noteikumi, kuros reglamentéti konkréti negodigas
komercprakses aspekti, nonak pretruna, prieksroka dodama minétajiem citiem noteikumiem un tos
piemeéro attieciba uz Siem konkrétajiem aspektiem.

Protams, Direktiva 2005/29 atbilstosi tas 3. panta 1. punktam attiecas uz uznéméju negodigu
komercpraksi attieciba pret patérétajiem, ka izklastits tas 5. panta, pirms komercdarijuma, kas attiecas
uz kadu produktu, péc ta un ta laika. Minétas direktivas 2. panta d) punkta komercprakse ir definéta ka
“jebkura tirgotaja veikta darbiba, nokluséjums, uzvediba vai apgalvojums, komercials pazinojums,
tostarp reklama un tirgdarbiba, kas ir tiesi saistita ar produkta popularizé$anu, pardosanu vai piegadi
patérétajiem” (skat. 2015. gada 16. julija spriedumu Abcur, C-544/13 un C-545/13, EU:C:2014:481,
73. punkts).

Tomér ir janorada, ka Direktiva 98/6 tiek reguléti konkréti tadas komercprakses aspekti Direktivas
2005/29 3. panta 4. punkta izpratné, kas var tikt kvalificéta ka negodiga komercprakse attiecibas starp
tirgotajiem un patérétajiem, proti, tostarp negodiga komercprakse saistiba ar precu cenas noradisanu
pardosanas piedavajumos un reklama.

Sados apstaklos, nemot véra, ka tada reklama ka pamatlieta aplikota noraditais aspekts attieciba uz
pardosanas cenu tiek reguléts Direktiva 98/6, attieciba uz $o aspektu nevar tikt piemérota Direktiva
2005/29.

Attiecigi nav jainterpreté Direktivas 2005/29 7. panta 4. punkta c) apak$punkts.
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Ievérojot visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz jautdjumiem ir jaatbild, ka Direktivas 98/6 3. pants,
aplakots kopsakara ar tas 1. pantu un 2. panta a) punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka izdevumi saistiba
ar mehaniska transportlidzekla parvesanu no razotaja lidz pardevéjam, kuri ir jasedz patérétajam, ir
jaieklauj $i transportlidzekla pardosanas cena, kas noradita tirgotdja izvietotaja reklama, tad, kad,
nemot véra visas S§is reklamas iezimes, ta patérétija ieskatd veido minéta transportlidzekla
piedavajumu. lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai visi Sie elementi ir istenojusies.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 16. februara Direktivas 98/6/EK par patérétaju
aizsardzibu, noradot patérétajiem piedavato produktu cenas, 3. pants, aplukots kopsakara ar tas
1. pantu un 2. panta a) punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka izdevumi saistiba ar mehaniska
transportlidzekla parvesanu no razotaja lidz pardevéjam, kuri ir jasedz patérétajam, ir jaieklauj
$i transportlidzekla pardosanas cena, kas noradita tirgotaja izvietotaja reklama, tad, kad, nemot
vera visas S§is reklamas iezimes, ta patérétaja ieskata veido minéta transportlidzekla
piedavajumu. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai visi Sie elementi ir istenojusies.

[Paraksti]
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