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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. liepos 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyvos 98/6/EB ir 2005/29/EB — Vartotojy apsauga —
Reklama nurodant kaina — Savokos ,sialymas® ir ,kaina, j kuria jskai¢iuoti mokesciai“ —
Ipareigojimas jtraukti j automobilio pardavimo kaina papildomas privalomas islaidas, susijusias su
jo gabenimu®

Byloje C-476/14

dél Bundesgerichtshof (Federalinis Auk$c¢iausiasis Teismas, Vokietija) 2014 m. rugséjo 18 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2014 m. spalio 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Citroén Commerce GmbH

pries

Zentralvereinigung des Kraftfahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs eV
(ZLW)

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, einantis ketvirtosios kolegijos pirmininko
pareigas, teiséjai J. Malenovsky, M. Safjan (praneséjas), A. Prechal ir K. Jiirimée,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. rugséjo 30 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Citroén Commerce GmbH, atstovaujamos advokaty L. Pechan ir ]. Croll,

— Zentralvereinigung des Kraffahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs eV
(ZLW), atstovaujamos advokatés B. Ackermann,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fehér, G. Szima ir M. Béra,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Eberhard,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir M. Kellerbauer,

* Proceso kalba: vokieciy.
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susipazines su 2015 m. gruodzio 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 98/6/EB dél vartotoju apsaugos Zymint vartotojams siGlomy prekiy kainas
(OL L 80, 1998, p. 27; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t, p. 32) 1 straipsnio ir
3 straipsnio 1 dalies ir 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB
dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i$ dalies keic¢iancios
Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei
2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos
komercinés veiklos direktyva“) (OL L 149, 2005, p. 22), 7 straipsnio 4 dalies ¢ punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Citroén Commerce GmbH ir Zentralvereinigung des
Kraftfahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs eV (ZLW) (Saziningos

konkurencijos gynimo automobiliy sektoriuje susivienijimas) ginca dél Citroén Commerce paskelbtos
automobiliy reklamos.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Direktyva 98/6

Direktyvos 98/6 6 ir 12 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(6) <..> isipareigojimas zZyméti prekiy pardavimo <...> kainas Zenkliai pagerina vartotojams teikiamos
informacijos kokybe, nes vartotojams sudaromos salygos kuo visapusiskiau jvertinti ir palyginti
prekiy kainas bei priimti kompetentingus sprendimus [taigi jie gali pasirinkti remdamiesi paprastu
palyginimul;

<o>

(12) <..> kadangi Bendrijoje jvestos taisyklés gali uztikrinti vienodos ir skaidrios informacijos,
naudingos visiems vartotojams vidaus rinkoje, teikima; <...>“

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

,Sia direktyva siekiama nustatyti vartotojams siilomy prekiy pardavimo kainy ir prekiy matavimo
vieneto kainy zyméjimo taisykles, kurios leisty pagerinti vartotojui teikiamos informacijos kokybe ir
palengvinty galimybe palyginti kainas.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

,Sioje direktyvoje:

a) pardavimo kaina reiskia galutine prekinio vieneto ar tam tikro prekés kiekio kaing su [pridétinés
vertés mokesciu] ir visais kitais mokesciais;
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b) vieneto kaina reiskia galutine prekés vieno kilogramo, vieno litro, vieno metro, vieno kvadratinio
metro arba vieno kubinio metro ar kito matavimo vieneto, placiai ir jprastai naudojamo toje
valstybéje naréje prekiaujant tam tikromis prekémis, kaina su [pridétinés vertés mokesciu] ir visais
kitais mokesciais;

<>

d) prekiautojas reiskia bet kokij fizinj ar juridinj asmenj, parduodantj arba siilantj parduoti jo verslo ar
profesinés veiklos prekes;

e) vartotojas reiskia bet kokj fizinj asmenj, kuris perka preke siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo verslu
ar profesija.”

Tos pacios direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Prekiy pardavimo ir vieneto kainos Zymimos ant visy 1 straipsnyje minimuy prekiy. Vieneto kainos
zyméjima reglamentuoja 5 straipsnio nuostatos. Vieneto kainos nebutina zyméti, jei ji sutampa su
prekés pardavimo kaina.

<o>

4. Bet kokioje reklamoje, kurioje nurodoma 1 straipsnyje minéty prekiy pardavimo kaina, pagal
5 straipsnio nuostatas nurodoma ir vieneto kaina.”

Direktyvos 98/6 4 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Prekiy pardavimo ir vieneto kainos turi buti nurodytos nedviprasmiskai, matomoje vietoje ir lengvai
jskaitomos. <...>“

Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés gali atsisakyti reikalavimo zyméti vieneto kaing ty prekiy, kurioms toks zyméjimas dél
ju pobudzio arba paskirties nebaty naudingas arba sukelty painiava.”

Sios direktyvos 10 straipsnyje numatyta:
,Si direktyva netrukdo valstybéms naréms priimti ir laikytis dar palankesniy vartotojams nuostaty, juos

informuoti ir sudaryti galimybes palyginti kainas, nepazeidziant valstybiy nariy jsipareigojimy pagal
Sutartj.”

Direktyva 2005/29
Direktyvos 2005/29 6 ir 10 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:
,(6) Si direktyva suderina valstybiy nariy jstatymus dél nesaziningos komercinés veiklos, jskaitant

nesazininga reklamg, tiesiogiai pazeidziancia vartotojy ekonominius interesus, ir tuo paciu [kartu]
netiesiogiai — teiséty konkurenty ekonominius interesus. <...>
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(10) <..> 8i direktyva taikoma tik tais atvejais, kai néra konkre¢iy Bendrijos teisés nuostaty,
reglamentuojanciy  konkrecius nesaziningos komercinés veiklos aspektus, tokius kaip
informaciniai reikalavimai ir informacijos teikimo vartotojui taisyklés. Ji numato vartotojy
apsauga tais atvejais, kai Bendrijos lygiu néra konkreciy sektoriniy teisés akty, ir draudzia
prekybininkams sudaryti apgaulinga jspadj apie produkty pobudj. <...>“

Pagal Sios direktyvos 2 straipsnj:
,Sioje direktyvoje:

a) ,vartotojas“ — bet kuris fizinis asmuo, kuris komercinéje veikloje, kuriai taikoma $i direktyva, veikia
siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo prekyba, verslu, amatu arba profesija;

b) ,prekybininkas“ — bet kuris fizinis arba juridinis asmuo, kuris komercinéje veikloje, kuriai taikoma
$i direktyva, veikia siekdamas tiksly, susijusiy su jo prekyba, verslu, amatu arba profesija, ar bet
kuris asmuo, veikiantis prekybininko vardu arba jo naudai;

<>

d) ,jmoniy komerciné veikla vartotoju atzvilgiu“ (toliau — komerciné veikla) — bet kuris prekybininko
atliekamas veiksmas, neveikimas, elgesys arba pareiskimas, komercinis pranesimas, jskaitant
reklama ir prekyba, tiesiogiai susijes su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba tiekimu
vartotojams;

e) ,i$ esmeés iskreipti vartotoju ekonominj elgesj“ — naudojant komercine veikla pastebimai susilpninti
vartotojo gebéjima priimti informacija paremta sprendima ir taip paskatinti vartotoja priimti
sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis nebtuty priémes;

<o>

i) ,kvietimas pirkti“ — komercinis pranesimas, produkto savybes ir kaing nurodantis tokiu badu, kuris
yra budingas naudojamo komercinio pranesimo priemonéms, ir tuo suteikiantis vartotojui galimybe
pirkti;

<o>

k) ,sprendimas dél sandorio“ — bet kuris sprendimas, kurj vartotojas priima dél produkto pirkimo,
pirkimo budo ir salygy, visos sumos sumokéjimo ar mokéjimo dalimis, produkto jsigijimo ar
atsisakymo, ar pasinaudojimo su produktu susijusia sutartine teise, nepriklausomai nuo to, ar
vartotojas nusprendzia veikti, ar nesiimti veiksmuy;

<D

Sios direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma nesaziningai jmoniy komercinei veiklai vartotojy atzvilgiu, kaip nustatyta $ios
direktyvos 5 straipsnyje, prie$ ir po komercinio sandorio dél produkto sudarymo bei jo metu.

<>
4. Jeigu Sios direktyvos nuostatos priestarauja kitoms Bendrijos taisykléms, reglamentuojancioms

konkrecius nesaziningos komercinés veiklos aspektus, pastarosios turés virsenybe ir bus taikomos
tiems konkretiems aspektams.
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<>

Tos pacios direktyvos 5 straipsnyje ,Nesaziningos komercinés veiklos draudimas” nustatyta:

»1. Nesazininga komerciné veikla draudziama.

2. Komerciné veikla yra nesazininga, jeigu:

a) priestarauja profesinio atidumo reikalavimams

ir

b) i$ esmés iskreipia arba gali i§ esmés iSkreipti vidutinio vartotojo, kurj produktas pasiekia arba
kuriam yra skirtas, arba, kai komerciné veikla nukreipta j tam tikra vartotojy grupe, vidutinio
grupés nario ekonominj elgesj siilomo produkto atzvilgiu.

<>

4. Visy pirma nesgzininga komerciné veikla yra ta, kuri:

a) yra klaidinanti, kaip nurodyta sios direktyvos 6 ir 7 straipsnyje,

<>

Direktyvos 2005/29 7 straipsnyje numatyta:

»1. Komerciné veikla laikoma klaidinancia, jeigu toje faktinéje situacijoje, atsizvelgiant j visus jos

ypatumus ir aplinkybes bei komunikacijos priemoniy ribotuma, ja vykdant neatskleidziama esminé

informacija, kuri vidutiniam vartotojui reikalinga tam, kad jis toje situacijoje galéty priimti informacija

paremta sprendima dél sandorio, ir tuo vidutinis vartotojas skatinamas arba gali buti paskatintas priimti

tokj sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybéms nebtuty priémes.

<>

4. Jeigu neaisku i$ konteksto, kvietimo pirkti atveju esmine laikoma $i informacija:

<>

¢) kaina, i kuria jskai¢iuoti mokesciai, arba, jeigu dél produkto pobtudzio $i kaina pagristai negali bati
apskaic¢iuota i§ anksto, metodas, kuriuo $i kaina apskaiciuojama, taip pat, jeigu tai reikalinga, visi
papildomi mokesciai uz kroviniy vezima, pristatymo arba pasto islaidos arba, jeigu Sie mokesciai

dél pagristy priezasciy negali bati apskaiciuoti i§ anksto, informacija apie tai, kad gali tekti moketi
tokius papildomus mokescius;

“«

<.o>

Vokietijos teisé

Direktyva 2005/29 | nacionaline teise perkelta 2004 m. liepos 3 d. Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb (Kovos su nesazininga konkurencija jstatymas) (BGBI. 2004 I, p. 1414, toliau — UWG).
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Pagal Preisangabenverordnung (Nutarimas dél kainy nurodymo, BGBI. 1985 I, p. 580, toliau — PAngV)
1 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio antrg alternatyva asmuo, kuris kaip pardavéjas reklamuoja prekes
vartotojams nurodydamas kaing, privalo nurodyti mokétina galutine kaing, | kurig jeina pridétinés
vertés mokestis (PVM) ir kitos kainos sudedamosios dalys.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Citroén Commerce 2011 m. kovo 30 d. ,Niirnberger Nachrichten® numeryje paskelbé Citroén markeés
automobilio reklamg, kurioje buvo nurodyta: ,pvz., Citroén C4 VTI 120 Exclusive: 21 800 [eury]™ ir
»maksimalus kainos sumazinimas: 6170 [eury]™. ,1“ rei§ké reklaminio skelbimo apacioje pateikta
iSnasg, kurioje buvo nurodyta: ,Kaina ir 790 [eury] gabenimo islaidos. Pasitlymas galioja privatiems
asmenims, uzsisakiusiems bet kurj ,Citroén C 4“ <...> iki 2011 m. balandzio 10 d. <...>“. Visa kaina,
kurig jsigydamas automobilj turéjo mokéti klientas jtraukus $ias automobilio gabenimo i§ gamintojo

pardavéjui islaidas (Uberfiihrungskosten), reklaminiame skelbime nebuvo nurodyta.

ZLW kreipési j Landgericht Koln (Kelno apygardos teismas, Vokietija) su prasymu jpareigoti Citroén
Commerce nutraukti minéta reklamg, motyvuodamas tuo, kad joje nenurodyta galutiné kaina, j kuria
iskai¢iuotos gabenimo islaidos.

2012 m. sausio 11 d. Landgericht Koln (Kelno apygardos teismas) patenkino §j prasyma.

Citroén Commerce dél S$io sprendimo pateiké apeliacinj skunda Oberlandesgericht Koln (Kelno
aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija). 2012 m. rugséjo 21 d. sprendimu S$is teismas atmeté
apeliacinj skunda.

Tiek Landgericht Koln (Kelno apygardos teismas), tiek Oberlandesgericht Koln (Kelno auk$tesnysis
apygardos teismas) laikési nuomonés, kad nagrinéjama reklama prieStarauja UWG ir PAngV
nuostatoms, nes joje nenurodyta galutiné kaina.

Citroén Commerce dél Oberlandesgericht Koln (Kelno aukstesnysis apygardos teismas) priimto
sprendimo pateiké kasacinj skunda (Revision) Bundesgerichtshof (Federalinis Auks$ciausiasis Teismas,
Vokietija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad visuomené suvokia automobilio
gabenimo i§ gamintojo pardavéjui islaidas ne kaip papildomas transporto islaidas, o kaip automobilio
galutinés kainos sudedamaja dalj. Siy i$laidy nurodymas atskirai biity pateisinamas tik tuo atveju, jeigu
klientas turéty pasirinkima — paciam atsiimti automobilj i§ gamintojo ar rinktis automobilio gabenima
pardavéjui — arba jeigu S$iy islaidy nejmanoma apskaiciuoti, nes jos kiekvienu konkreciu atveju gali
skirtis. Taciau Sios salygos nejvykdytos pagrindinéje byloje.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Federalinis Auks¢iausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar prekés reklama nurodant jos kaina vyra sidlymas, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 98/6 1 straipsnj?

Jeigu atsakymas j pirmaji klausima buty teigiamas:
2. Ar sialant, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 98/6 1 straipsnj, i nurodyting pardavimo kaing,

kaip nustatyta $ios direktyvos 1 straipsnyje ir 3 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje, turi buti
jtraukiamos transporto priemonés gabenimo i$ gamintojo pardavéjui privalomos islaidos?
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Jeigu atsakymas j pirmajj arba antrajj klausimus buty neigiamas:

3. Ar kvieciant pirkti, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29 2 straipsnio i punktg, j nurodytina
»kaing, | kurig jskaic¢iuoti mokesciai“, kaip nustatyta Sios direktyvos 7 straipsnio 4 dalies ¢ punkto
pirmoje alternatyvoje, transporto priemonés atveju turi bati jtraukiamos gabenimo i§ gamintojo
pardavéjui privalomos islaidos?*

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
teiraujasi Teisingumo Teismo, ar Direktyvos 98/6 1 straipsnis, 3 straipsnio 1 dalis ir
Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalies ¢ punktas turi buti aiSkinami taip, kad automobilio gabenimo
i$ gamintojo pardavéjui islaidos, tenkancios pirkéjui, turi bati jtraukiamos j $io automobilio pardavimo
kaing, nurodyta prekybininko paskelbtoje reklamoje.

Visy pirma pazymétina, kad, kaip nurodyta Direktyvos 98/6 1 straipsnyje, ja siekiama nustatyti
prekiautojy vartotojams sittlomy prekiy pardavimo kainy ir prekiy matavimo vieneto kainy zyméjimo
taisykles, kurios leisty pagerinti vartotojui teikiamos informacijos kokybe ir palengvinty galimybe
palyginti kainas.

Siuo klausimu, kaip nustatyta $ios direktyvos 12 konstatuojamojoje dalyje, ja siekiama uztikrinti
vienodos ir skaidrios informacijos, naudingos visiems vartotojams vidaus rinkoje, teikima.

Siekiant uztikrinti informacijos apie kainas vienoduma ir skaidruma, minétos direktyvos 3 straipsnio
1 dalyje reikalaujama nurodyti visy prekiy, kurias prekiautojai sitlo vartotojams, pardavimo kaing; $i
kaina tos pacios direktyvos 2 straipsnio a punkte apibrézta kaip galutiné prekinio vieneto ar tam tikro
prekeés kiekio kaina su PVM ir visais kitais mokesciais.

Tai, kad Direktyva 98/6 taikoma tam tikriems reklamos nurodant prekiy pardavimo kaina aspektams,
matyti i§ jos 3 straipsnio 4 dalies.

Siuo klausimu pazymétina, kad, nors pastarojoje nuostatoje nenumatyta bendro jpareigojimo nurodyti
pardavimo kaing, tokia reklama, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kurioje nurodytos
reklamuojamos prekeés konkrecios savybés, kaina, kuria pakankamai informuotas ir protingai pastabus
bei nuovokus vartotojas suvokia kaip Sios prekés pardavimo kaing, ir data, iki kurios galioja privatiems
asmenims taikomas ,pasitlymas“, toks vartotojas gali suprasti kaip prekiautojo pasiilyma parduoti
minéta preke Sioje reklamoje nurodytomis salygomis. Tokiu atveju nurodyta kaina turi atitikti
Direktyvoje 98/6 nustatytus reikalavimus.

Konkreciai kalbant, $i kaina turi buti atitinkamos prekés pardavimo kaina, t. y. jos galutiné kaina, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 98/6 2 straipsnio a punkta. Galutiné kaina suteikia vartotojui galimybe
jvertinti reklamoje nurodyta kaing ir palyginti ja su kity panasiy prekiy kainomis, taigi ir pasirinkti
remiantis paprastu palyginimu, kaip nurodyta $ios direktyvos 6 konstatuojamojoje dalyje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar jvykdytos visos §io sprendimo
30 punkte nurodytos salygos.

2014 m. liepos 10 d. Sprendime Komisija / Belgija (C-421/12, EU:C:2014:2064, 59 punktas) Teisingumo
Teismas priminé, kad Direktyva 98/6 siekiama apsaugoti vartotojus ne bendrai nurodant kainas arba
uztikrinant pranesimy apie kainy nuolaidas ekonominj realumg, bet nurodant prekiy kainas remiantis
skirtingais matavimo vienetais.

ECLILEU:C:2016:527 7



34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

2016 M. LIEPOS 7 D. SPRENDIMAS — BYLA C-476/14
CITROEN COMMERCE

Vis délto Teisingumo Teismas tai priminé tik atsakydamas j Belgijos Karalystés argumenta, kuriuo si
sieké jrodyti, kad Belgijos teisés aktai, pagal kuriuos pranesimai apie kainy nuolaidas turi atitikti tam
tikrus su laiku susijusius reikalavimus, patenka j Direktyvos 98/6 taikymo sritj.

Tas klausimas akivaizdziai skiriasi nuo nagrinéjamojo S$ioje byloje, susijusioje su tuo, kokios
sudedamosios dalys turi bati jtrauktos j nurodyta pardavimo kaing, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 98/6 2 straipsnio a punkta.

Kalbant apie $ias sudedamasias dalis, pazymétina, kad j pardavimo kaing ne tik turi bati jtraukti PVM ir
kiti mokesciai, bet apskritai ji turi bati galutiné kaina uz prekés vieneta ar tam tikra jos kiekj.

I galutine pardavimo kaing batinai turi bati jtrauktos kainos sudedamosios dalys, kuriy nejmanoma
iSvengti ir kurias galima i§ anksto numatyti; $ias kainos sudedamasias dalis vartotojas privalo sumoketi
ir jos yra piniginis atlygis jsigyjant atitinkama preke (pagal analogija zr. 2014 m. rugséjo 18 d.
Sprendimo Vueling Airlines, C-487/12, EU:C:2014:2232, 36 punktg).

Todél tokiu atveju, kai prekybininkas, parduodantis preke, reikalauja vartotojo padengti Sios prekés
gabenimo i§ gamintojo pardavéjui islaidas ir dél to Sios nekintamos islaidos privalomai tenka
vartotojui, tokios i$laidos yra pardavimo kainos, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 98/6 2 straipsnio
a punkta, sudedamoji dalis.

Taip visy pirma yra tuo atveju, kai vartotojas atvyksta | prekybai skirtas prekybininko patalpas,
norédamas atsiimti i§ Sio prekybininko jsigyta automobilj, pagaminta kitose patalpose. Esant tokiai
situacijai, $§io automobilio gabenimo i§ gamintojo pardavéjui islaidos paprastai tenka tokiam vartotojui.

Sias vartotojui tenkanéias privalomas gabenimo islaidas reikia atskirti nuo papildomy jsigytos prekes
transportavimo ar pristatymo j vartotojo pasirinkta vieta islaidy, nes Sios papildomos islaidos negali
bati laikomos nei$vengiama ir i§ anksto numatoma kainos sudedamaja dalimi.

Taigi, jei pasitvirtina $io sprendimo 30 punkte nurodyta situacija, i prekés, kuria prekybininkas sitlo
pirkti vartotojams, kaing, nurodyta $ios prekés reklamoje, turi buti jtrauktos Sios prekés gabenimo i$
gamintojo tam prekybininkui islaidos, jei Sios islaidos privalomai tenka vartotojui.

Dél Direktyvos 2005/29 taikomumo primintina, kad pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 4 dalj, jeigu Sios
direktyvos nuostatos prieStarauja kitoms Sajungos taisykléms, reglamentuojancioms konkrecius
nesaziningos komercinés veiklos aspektus, pastarosios turés virSenybe ir bus taikomos tiems
konkretiems aspektams.

Tiesa, remiantis Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 1 dalimi, ji taikoma nesgziningai jmoniy komercinei
veiklai vartotojy atzvilgiu, kaip nustatyta $ios direktyvos 5 straipsnyje, prie$ ir po komercinio sandorio
dél produkto sudarymo ir jo metu. Minétos direktyvos 2 straipsnio d punkte komerciné veikla
apibrézta kaip ,bet kuris prekybininko atliekamas veiksmas, neveikimas, elgesys arba pareiskimas,
komercinis pranesimas, jskaitant reklama ir prekyba, tiesiogiai susijes su produkto pirkimo skatinimu,
pardavimu arba tiekimu vartotojams“ (zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Abcur, C-544/13 ir
C-545/13, EU:C:2015:481, 73 punkta).

Vis délto pazymeétina, kad Direktyvoje 98/6 reglamentuojami prekybininky komercinés veiklos, kuri gali
bati laikoma nesazininga vartotoju atzvilgiu, konkretdis aspektai, kaip jie suprantami pagal
Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 4 dalj, t. y. pirmiausia aspektai, susij¢ su prekiy pardavimo kainos
nurodymu sialymuose pirkti ir reklamoje.

Tokiomis aplinkybémis, kadangi pardavimo kainos nurodymas tokioje reklamoje, kaip nagrinéjamoji
pagrindinéje byloje, reglamentuojamas Direktyvoje 98/6, Direktyva 2005/29 netaikoma $iuo aspektu.
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Todél nereikia aiskinti Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalies ¢ punkto.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | klausimus reikia atsakyti, kad Direktyvos 98/6 3 straipsnis,
siejamas su jos 1 straipsniu ir 2 straipsnio a punktu, turi bati aiSkinamas taip, kad automobilio
gabenimo i§ gamintojo pardavéjui islaidos, tenkancios vartotojui, turi bati jtrauktos j $io automobilio
pardavimo kaing, nurodyta prekybininko paskelbtoje reklamoje, jei, atsizvelgiant j visas $ios reklamos
ypatybes, vartotojo akimis ji yra su $iuo automobiliu susijes pasitlymas. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar visos $ios salygos yra jvykdytos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/6/EB dél vartotoju apsaugos
Zymint vartotojams siillomu prekiuy kainas 3 straipsnis, siejamas su jos 1 straipsniu ir 2 straipsnio
a punktu, turi buti aiSkinamas taip, kad automobilio gabenimo i$ gamintojo pardavéjui islaidos,
tenkancios vartotojui, turi buti jtrauktos j s$io automobilio pardavimo kaina, nurodyta
prekybininko paskelbtoje reklamoje, jei, atsizvelgiant j visas Sios reklamos ypatybes, vartotojo
akimis ji yra su Siuo automobiliu susijes pasiilymas. Prasyma priimti prejudicinji sprendima
pateikes teismas turi patikrinti, ar visos Sios salygos yra jvykdytos.

Parasai.
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